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石羊河流域近５３ａ参考作物蒸散量的敏感性分析
张春玲，张 勃，周 丹，张调风，安美玲
（西北师范大学 地理与环境科学学院，甘肃 兰州７３００７０）

摘　要：利用国家气象信息中心提供的地面气候资料日值数据集，基于ＦＡＯ　Ｐｅｎｍａｎ—Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式计算

了石羊河流域４个测站１９５９—２０１１年的逐日参考作物蒸散量（ＥＴ０）。利用敏感系数法计算了其对平均最

高气温、平均最低气温、风速、平均相对湿度 和 日 照 时 数 的 敏 感 系 数，并 分 析 了 敏 感 系 数 的 时 空 变 化 特 征。

结果表明，石羊河流域ＥＴ０ 对相对湿度最敏感，其次为风速和气温，而对日 照 时 数 的 敏 感 性 最 低。由 于 气

象要素分布不均，敏感系数的空间差异显著，相对湿度的敏感系数在上游祁连山区形成高值区，同时，气温

在该区的敏感系数也相对较大，而风速的敏感系数在下游民勤盆地较大，日照时数的敏感系数在全区无明

显差异。各气象因子的敏感系数均存在一定程度的波动，风速的敏感系数冬高夏低，气温和日照时数的敏

感系数均为夏季最高，相对湿度敏感系数的绝对值持续上升在秋季达到最大。５３ａ来，相 对 湿 度 敏 感 系 数

波动变化，近２０ａ来其绝对值上升趋势显著，而风速、日照时数和气温的敏感系数无明显变化趋势。
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　　石羊河流域位于甘肃省河西走廊东部，乌稍岭以

西，祁连山北麓，东南与甘肃省白银、兰州两市相连，西
北与甘肃省张掖市毗邻，西南紧靠青海省，东北与内蒙

古自治区接壤（３６°２９′—３９°２７′Ｎ，１０１°４１′—１０４°１６′Ｅ）。
石羊河流域总面积４．１６×１０４　ｋｍ２，年径流量在

河西３大内陆河中最小，而人口密度却最大，且远远

超过联合国规定的关于干旱区合理承载量的人口标

准。近２　０００ａ来，尤其是近５０ａ，在气候变化和人类

活动双重干扰下，石羊河流域环境逐渐恶化，引发了

水资源短缺、水土流失、冰川萎缩、河川断流等一系列

环境问题，使流域内原有的水热（能）平衡被打破，造

成地表能量和水分的收支严重失衡，使干旱和土地沙

漠化更加严重［１－３］。流域极度恶化的生态环境问题引

起了国家和社会的高度重视及广泛关注。参考蒸散

量是重要的水文参量之一，它直接关系到地表的能量

和水量平衡［４］，在计算作物实际需水量、优化协调区

域生态环境以及制定合理的灌溉计划等方面发挥着

重要作用。尽管国内关于参考蒸散量的敏感性研究

较多，但多在东北、华北和长江流域［５－８］。本文对石羊

河流域进行分析和评价，为深入理解该地区气候变化

对参考蒸散量的影响，指导生态环境的综合治理，促

进该流域经济可持续发展提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　数据来源

本研究数据来源于中国气象局国家气象信息中

心。选取石羊河流域具有代表性的４个国家气象站，

包括上游祁连山区乌鞘岭气象站，中游武威、永昌气

象站，以及下游民勤气象站，逐日的平均最高气温、平
均最低气温、平均相对湿度、日照时数和平均风速观

测数据。为保证 数 据 的 利 用 率，对 参 与 计 算ＥＴ０ 的

逐日气温、风速、日照时数和相对湿度等资料的缺测

值进行线性插补，建立了１９５９—２０１１年 长 时 间 序 列

的气象因子。

１．２　研究方法

１．２．１　参考蒸散量的计算方法　采用ＦＡＯ推荐的

Ｐｅｎｍａｎ—Ｍｏｎｔｅｉｔｈ公式［９］，它以水分扩散理论 和 能

量平衡为基础，考虑植被生理特征的同时，综合了空

气动力学和辐射项，具有较好的理论依据，其优势得

到普遍认可，被国内外众多学者应用。表达式如下：

ＥＴ０＝
０．４０８Δ（Ｒｎ－Ｇ）＋γ ９００

Ｔ＋２７３Ｕ２
（Ｅｓ－Ｅａ）

Δ＋γ（１＋０．３４Ｕ２）
（１）

式中：ＥＴ０———参考作物蒸散量（ｍｍ／ｄ）；Δ———温度

随饱和 水 汽 压 变 化 的 斜 率（ｋＰａ／℃）；Ｇ———土 壤 热

通量密度〔ＭＪ／（ｍ２·ｄ）〕，可利用相近２个月的平均

气温推算［１１］，相对于Ｒｎ 取值很小，当植被覆盖、计算

步长等于或接近于１ｄ时，忽略为０；γ———干湿表常

数（ｋＰａ／℃）；Ｔ———日平均气温（℃）；Ｕ２———２ｍ高

处风速（ｍ／ｓ）；Ｅｓ，Ｅａ———饱和水汽压和实际水汽压

（ｋＰａ）；Ｒｎ———净辐射〔ＭＪ／（ｍ２·ｄ）〕，可 以 结 合 地

表反射率和其他气象条件，利用地面吸收的太阳短波

辐射Ｒｎｓ〔ＭＪ／（ｍ２·ｄ）〕减 去 发 射 的 长 波 辐 射Ｒｎｌ
〔ＭＪ／（ｍ２·ｄ）〕［９］计算得出：

Ｒｎ＝Ｒｎｓ－Ｒｎｌ （２）

Ｙｉｎ等［１０］建立了适用于中国净短波辐射的经验

公式，并指出 利 用Ｐｅｎｍａｎ修 正 式［１１］计 算 中 国 净 长

波辐射更为准确，即：

Ｒｎｓ＝（１－α）〔０．２＋０．７９（ｎ／Ｎ）〕Ｒａ （３）

　　Ｒｎｌ＝σ（
Ｔ４ｍａｘ，ｋ＋Ｔ４ｍｉｎ，ｋ

２
）（０．５６－０．２５ Ｅ槡 ａ）·

〔０．１＋０．９（ｎＮ
）〕 （４）

式中：α———地表反照率（％）；ｎ———日照时数（ｈ／ｄ）；

Ｎ———可照时数（ｈ／ｄ）；Ｒａ———大 气 顶 层 的 太 阳 辐 射

〔ＭＪ／（ｍ２·ｄ）〕；σ———波 尔 兹 曼 常 数〔４．９０３×１０－９

ＭＪ／（Ｋ４·ｍ２·ｄ）〕；Ｔｍａｘ，ｋ和Ｔｍｉｎ，ｋ———最高绝对气

温和最低绝对气温（℃）。

１．２．２　敏感性分析及敏感系数　敏感性分析法是定

量描述模型 参 数 对 输 出 结 果 重 要 程 度 的 方 法［１２］，主

要包括敏感曲线法和敏感系数法。其中敏感系数法

是由 ＭｃＣｕｅｎ等［１３－１４］１９７４年提出的一种用数学定义

的敏感性分析方法。利用参考作物蒸散量与单个气

象因子的相 对 变 化 量 之 比 计 算［１４］，其 意 义 与 数 学 中

的偏导数类似，结果直观、意义明确，在研究中得到广

泛应用［５－７，１５］。考虑到Ｐｅｎｍａｎ—Ｍｏｎｔｅｉｔｈ模型 中 各

气象因子的相对大小及单位有差异，这里采用无量纲

化的相对敏感系数［１３，１６］。

ＳＸｉ＝
ＥＴ０
Ｘｉ

·│Ｘｉ│
ＥＴ０

（５）

式中：Ｘｉ———气象要素（ｉ取１～５，分别代表平均相对

湿度、平均风速、日照时数、平均最高气温和平均最低

气温）；ＳＸｉ———ＥＴ０ 对各气象要素的敏感系数，由于

该相对敏感系数无量纲，故可直接用于比较各气象要

素对ＥＴ０ 的影响。敏感系数的正／负，反应ＥＴ０ 变化

与气象要素的变化一致／相反，其绝对值越大意味着

该气象要素对ＥＴ０ 的影响越大，反之亦是。

２　结果与分析

２．１　主要气象要素与ＥＴ０ 的季节平均值

石羊河流域多年平均最高温和最低温的季节差
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异性最大，其次为ＥＴ０。以研究区的多年季节平均为

参照值，风速呈单谷型变化，气温和相对湿度呈单峰型

变化，日照时数变化不大。区域ＥＴ０ 在夏季最高达到

４．２０ｍｍ，冬季降至最低仅为１．０２ｍｍ（表１）。

表１　研究区１９５９－２０１１年气象要素在各季节的日平均值

季节
风速／
（ｍ·ｓ－１）

相对
湿度／％

日照
时数／ｈ

最低
气温／℃

最高
气温／℃

ＥＴ０／
ｍｍ

春 ３．６２　 ４４．５１　 ８．１５　 ０．１３　 １３．６１　 ３．２１
夏 ３．０７　 ５６．９９　 ８．３４　 １１．２４　 ２４．３４　 ４．２０
秋 ２．７８　 ５７．３７　 ７．５５ －０．１５　 １２．５２　 １．９９
冬 ２．８１　 ４７．８３　 ７．５５ －１３．６６ －０．３３　 １．０２

２．２　ＥＴ０ 与各气象要素敏感系数的时空分布特征

２．２．１　ＥＴ０ 的时空分布特征　由于石羊河流域中下

游属于典型的大陆性干旱气候，上游属于山地气候，
受流域内气候和地形等因素影响，石羊河流域的年平

均ＥＴ０ 区域 差 异 明 显，从 上 游 至 下 游 逐 渐 增 大（图

１）。上游的祁 连 山 区 海 拔 较 高，年ＥＴ０ 约 为６８６～
８４３ｍｍ，中游的 武 威 盆 地 和 永 昌 盆 地 分 别 在８４５～
１　０７０和９１０～１　０８７ｍｍ，下游民勤盆地约为１　０３０～
１　２１３ｍｍ。除冬季外，各季节ＥＴ０ 整体均呈南少北

多的特征，春 季 上 游 多 年 均 值 约 为２２０ｍｍ，中 游 约

３００ｍｍ，下游约３５０ｍｍ；夏季上游约２８８ｍｍ，中游

约３８６ｍｍ，下游约４７０ｍｍ；秋季上游约１５１ｍｍ，中

游约１８３ｍｍ，下游约２０９ｍｍ；冬季上游约９５ｍｍ，中

游约９０ｍｍ，下游约９４ｍｍ。在同一 区 域，季 节ＥＴ０
表现为秋冬最少，夏季最多，春季次之，这与刘明春［１７］

研究的参考蒸散量分布特征较为一致。

图１　石羊河流域１９５９－２０１１年平均

参考蒸散量的空间分布特征

２．２．２　敏感系数的空间分布特征　由 表２可 以 看

出，石羊河流域ＥＴ０ 对风速、日照时 数、最 低 气 温 和

最高气温的变化呈正敏感，对相对湿度的变化呈负敏

感。其 中，相 对 湿 度 敏 感 系 数 的 绝 对 值 最 大，表 明

ＥＴ０ 对相对湿度的变化最敏感；其次是最高气温和风

速，日照时数与最低气温敏感系数的绝对值最小。这

与梁丽乔等［６］和 Ｇｏｎｇ等［５］对 松 嫩 平 原 西 部 和 长 江

流域所得研 究 结 果 一 致，而 与 刘 小 莽 等［８］和 曾 丽 红

等［７］对海河流域和东北地区所得研究结果不同，说明

各区域间不同气候特点导致的ＥＴ０ 变化对同一气象

要素变化的敏感性存在差异。由于区域内具有不同

的地形特点和气候特征，ＥＴ０ 对各气象因子的敏感性

大小在４个站点间也略有差别。武威县、民勤县相对

湿度的绝对 值 与 最 高 气 温 相 近，表 明 在 这 两 个 地 区

ＥＴ０ 对最高气温的敏感性与相对湿度无显著差异，乌
鞘岭和永昌相对湿度的绝对值远大于最高气温的绝

对值，说明这两个区ＥＴ０ 对相对湿度的敏感性 超 过

了最高气温。

表２　１９５９－２０１１年石羊河流域ＥＴ０ 对

各气象因子敏感系数的日平均值

区 域 风速
相对
湿度

日照
时数

最低
气温

最高
气温

乌鞘岭 ０．１７ －０．９５　 ０．０９　 ０．１２　 ０．２１
武 威 ０．２３ －０．２８　 ０．１１　 ０．０６　 ０．２７
永 昌 ０．２５ －０．４５　 ０．１０　 ０．０７　 ０．２８
民 勤 ０．３２ －０．３３　 ０．１０　 ０．０６　 ０．３１
全 区 ０．２４ －０．５０　 ０．１０　 ０．０８　 ０．２７

ＥＴ０ 与风速、日照时数、最高气温和最低气温的

变化方向一致，随风速、日照时数、最高气温和最低气

温的增加而增加；ＥＴ０ 与相对湿度的变化相反，随相

对湿度的增加而减小。敏感系数绝对值的大小表明，

ＥＴ０ 对相对湿度的变化最为敏感，其次是最高气温和

风速，对 日 照 时 数 和 最 低 气 温 变 化 的 敏 感 性 最 低。

即，在石羊河流域相对湿度是ＥＴ０的主要控制因子，

相对湿度发 生１０％的 变 化 可 能 引 起ＥＴ０ 发 生 高 达

５％的变化。总的来讲，最高气温和风速的敏感系数

都在流域下游的民勤盆地形成高值区，相对湿度（绝

对值）和最低气温的敏感系数则在流域上游祁连山区

形成高值区，相对湿度（绝对值）敏感系数在流域中游

形成低值区，而最低气温敏感系数在中下游无明显差

异，说明在流域内蒸散发对各气象要素变化的敏感性

存在区域差异。

２．２．３　敏感系数的季节分布特征　区 域 多 年 的 风

速、相对湿度、日照时数、最低气温和最高气温的敏感

系数在春季、夏季、秋季、冬季的平均值见表３。
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表３　１９５９—２０１１年石羊河流域的各气象

因子敏感系数在各季节的日平均值

季节 风速
相对
湿度

日照
时数

最低
气温

最高
气温

春季 ０．２１ －０．４１　 ０．１６　 ０．０６　 ０．２９
夏季 ０．１６ －０．４６　 ０．２４　 ０．０８　 ０．３９
秋季 ０．２５ －０．６２　 ０．０７　 ０．０５　 ０．２６
冬季 ０．３５ －０．５３ －０．０７　 ０．１２　 ０．１３

从图２可以看出，各气象变量的敏感系数在季节

间均存在一定程度的波动，这与其他学者的研究结果

一致［５，１８］。日照时数敏感系数的变化波动最大，其次

是最高气温、相对湿度和风速的敏感系数，最低气温

敏感系数的变化波动最为平缓。最高气温和日照时

数的敏感系数呈单峰型分布，在夏季达到最高值，表

明ＥＴ０ 对最高气温和日照时数变化的敏感性在夏季

最高；风速的敏感系数呈单谷型分布，在夏季达到最

低值，表明ＥＴ０ 对风速变化的敏感性在夏季最低；相

对湿度敏感系数的绝对值从春季至秋季（平均值）表

现为持续上升趋势，冬季有所下降，但仍高于夏季，表
明ＥＴ０ 对相对湿度的变化在秋季最为敏感，在 春 季

敏感性最低；最低气温敏感系数波动平缓，在冬季达

到最大值，表明ＥＴ０ 对最低气温变化的敏感性 在 冬

季最高。

图２　石羊河流域平均季节敏感系数的变化趋势

３　结 论

本文 基 于 ＦＡＯ 推 荐 的 Ｐｅｎｍａｎ—Ｍｏｎｔｅｉｔｈ 模

型，结合ＡｒｃＧＩＳ反距离权重插值方法，分析了近５３ａ
来石羊河流域参考作物蒸散量的时空变化特征，同时

根据敏感性分析，揭示了参考蒸散量对各气象要素变

化的敏感性。
（１）石羊河流域年ＥＴ０ 南北差异明显，从南至北

呈增大趋势。上 游 的 祁 连 山 区 海 拔 较 高，年ＥＴ０ 约

在６８６～８４３ｍｍ，中 游 的 武 威 和 永 昌 分 别 在８４５～
１　０７０和９１０～１　０８７ｍｍ，下游民勤地区的年ＥＴ０ 约

在１　０３０～１　２１３ｍｍ。各季节ＥＴ０ 亦呈南少北多的

特征，同一区域，参考蒸散量在夏季最大，春季次之，
秋冬最少。参考蒸散量的变化在空间均表现为波动

中略有增加。
（２）流域 内ＥＴ０ 对 相 对 湿 度 的 变 化 最 为 敏 感。

即，相对湿度是控制ＥＴ０ 变化的主要因子。近５３ａ
区域平均的相对湿度敏感系数为－０．５０，即当相对湿

度增加（降低）１０％时，参考蒸散量降低（增加）５％；其
次是 最 高 气 温 和 风 速，敏 感 系 数 分 别 约 为０．２７，

０．２４；ＥＴ０ 对日照时数和最低气温的敏感性最低，敏

感系数分别为０．１０和０．０８。
（３）季节上，敏 感 系 数 均 存 在 一 定 程 度 的 波 动，

日照时数敏 感 系 数 的 变 化 波 动 最 大，其 次 是 最 高 气

温、相对湿度和风速的敏感系数，最低气温敏感系数

的变化波动最为平缓。最高气温和日照时数的敏感

系数呈单峰型分布，夏季达到最高值；风速的敏感系

数呈单谷型分布，在夏季达到最低值；最低气温敏感

系数波动平缓，冬季达到最大值。
（４）空间上，流域内受局部气候和地形等因素的

影响，各气象变量敏感系数的空间差异性较大。最高

气温和风速的敏感系数都在流域下游的民勤盆地形

成高值区，相对湿度（绝对值）和最低气温的敏感系数

则在流域上游祁连山区形成高值区，相对湿度（绝对

值）敏感系数在流域中游形成低值区，而最低气温敏

感系数在中下游无明显差异。
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种子 萌 发 需 要 充 足 的 氧 气，以 保 证 其 强 呼 吸 作

用。在高ＣＯ２ 浓度下，会使种子萌发环境Ｏ２浓度降

低，但在一定范围内仍能满足一般种子萌发的正常需

要，另外，在自然情况下，土壤空气中本身ＣＯ２浓度是

很高的［７］，种子在土壤中萌发时，其ＣＯ２ 浓度可能也

较高，这些似乎可以解释在高ＣＯ２浓度下，对种子的

发芽率不会产生显著影响。
刘大永等［８］研究表明，高浓度ＣＯ２ 下，会使种子

中过氧化氢酶（ＣＡＴ）活性、酸性磷酸酯酶活性增强，
这两种酶在种子萌发期间会释放Ｏ２，增加种子活力，
同时与种子代谢直接相关的ＡＴＰ含量也相应增加，
这似乎可以解释高浓度ＣＯ２ 对种子的发芽势有明显

的促进作用。
另外，据刘存德等［９］研究，不同作 物 种 子 萌 发 对

Ｏ２ 的需求不同，例如５％的Ｏ２ 即可满足水稻种子的

萌发，但小麦可能需要更多的Ｏ２ 才能保证种子的正

常萌发。虽然不同Ｃ４ 作物在高浓度ＣＯ２ 条件下发

芽率和发芽势的变化具有一定的规律性，但这似乎可

以解释各Ｃ４ 作 物 分 别 在 不 同 的ＣＯ２ 浓 度 下 其 发 芽

率、发芽势达到最大值。但是，高浓度ＣＯ２ 下对种子

萌发影响的机理还有待于进一步研究。
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