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1 9 8 1年四川省气候异常
, 6 月下旬至 9 月中旬

,

先后在凉山
、

渡口
、

荣 昌 等 地
,

沱
、

涪
、

嘉
、

崛江流域
,

永川地区
,

马尔康
、

金川等地出现了五次暴雨洪灾过程
:

有13 8

个县下了暴雨
, 1 19 个县受灾

,

淹没县城57 个
,

场镇77 6个
,

被淹没垮塌的房屋 1 5 3
.

4 万

间 ;
受灾生产队有 20 多万个

,

共 2 , 0 00 多万人 ; 淹没和冲毁农田 1
,

75 6万亩
,

其中基本无

收的 4 59 万亩
,

冲毁耕地1 4 7
.

5万多亩
,

造成 了粮食减产 30 余亿斤
; 城乡直接经济损失约

达20 多亿元
。

在这五次暴雨洪水过程中
,

尤 以 7 月 12 一15 日的特大暴雨洪灾最为严重
,

致使沱
、

涪
、

嘉三江流域和重庆 以下的长江干流出现 了特大洪水
,

眠江
、

渠江
、

青衣江

亦相继出现 了较大洪水
。

为了认真总结 1 9 8 1年洪水的经验教训
,

研究水土保持措施的蓄

洪抗灾作用
,

现 以 t’8 1
·

7,, 洪灾为例
,

进行如下讨论
。

一
、

四川
“8 1

·

7,, 暴雨的成因
、

分布
、

及其特点

(一 ) “ 8工
·

7 ” 暴雨的成因

根据水文
、

气象部门的资料
,

四川 t’8 1
·

7 ” 特大暴雨 的成因
,

主要由于暴雨前期
,

全省盆地气温高
,

水汽丰沛
,

气压低
,

大气处于不稳定状态
,

并正当欧亚上空大气环流

发生调整
,

使我 国西南高空涡漩展移入川
,

后又与我国西北入侵四川的冷气交锋
,

在盆

西形成局部强烈的垂直上升运动
,

再由上升气流将邻地面的潮暖气层带到高空与高空气

团接触
,

迅速冷却凝结下降而产生了特大暴雨
。

在这次暴雨过程中
,

又因我国东部副热带高压脊的阻挡
,

一度在盆西停滞
,

形成了

阻塞性降雨
。

因此
,

使渠江 以西的绵阳
、

温江
、

成都
、

乐山
、

内江等地市的暴雨天气持

续数 日
,

后于 7 月14 日青藏高原较强的高压东移
,

才迫使盆西高空低涡东移
,

暴雨区才

得随之向川东
、

川东北扩展而逐渐减弱
。

(二) t’8 1
·

7,, 撰雨的分布

由于暴雨成因的影响
,

,t8 1
·

7), 暴雨 (1 9 8 1年 7 月10 一15 日)的分布大致如下
:

1
、

7 月 1 0 日
:

暴雨分布于彭山
、

眉山
、

乐山
、

内江
、

威远
、

荣县等地
,

雨 量 10 0

毫米以上的面积约l , 5 00 多平方公里
,

50 毫米 以上的面积约6
,

0 00 平方公里
,

暴雨中心威



远县的点雨量 1 57 毫米
。

此外还有温江
、

成都
、

雅安
、

乐山
、

内江
、

绵阳 (除平 武
、

渔

南)
、

达县 (除大竹
、

邻水 )
、

万县 (除忠县
、

万县 ) 等地市的全部
,

南充
、

西昌
、

阿

坝
、

甘孜等地
、

州的大部和其他地
、

市
、

州的个别县
,

共计12 2个县
、

市都有50 毫 米 以

下的降雨过程
。

2
、

7 月 1 1 日
,

暴雨分布于广元
、

剑阁
、

苍溪
、

北川
、

金堂
、

资中
、

安岳
、

岳池等

地
,

暴雨中心于沱江上游的金堂县
,

点雨量12 3 毫米
,

次于10 日
,

但雨区有所扩 展
,

雨

量工0 0毫米 以
_

L的面积约48 0平方公里
,

50 毫米 以上的面积约 9
,

5 00 多平方公里
。

另 外
,

还有 1 14 个县
、

市亦 出现了 50 毫米 以下的降雨过程
,

其中有 1 04 个县
、

市 (占降雨县
、 :行

的8 5
.

2 % ) 为 7 月 1 0 日灼重雨区
。

3
、

7 月 1 2 日
,

雨区急剧扩展
,

雨强显著增加
。

成都
、

温江二地
、

市的全部
,

绵阳
、

乐山两地区的大部
,

以及简阳
、

资阳
、

雅安等38 个县
、

市共约58
,

6 00 平方公里都降有50

毫米 以
_

仁的暴雨
,

其中1 00 毫米 以上暴雨笼罩区约28
,

60 0平方公里
,

2 00 毫米 以上的暴雨

笼罩区约 1
,

8 00 平方公里
,

3 00 毫米 以上的暴雨笼罩区约 3 60 平方公里
,

暴雨中心嘉 陵 江

中游上寺点雨量35 8毫米
。

此外
,

还有76 个县
、

市都有50 毫米 以下的降雨过程
,

其 中 除

14 个县
、

市外
,

均属 7 月 1 1 日重雨区
。

因此
,

使沱江
、

涪江的中
、

上游
,

嘉陵江
、

眠江

的中游都处于暴雨袭击之中
。

4
、

7 月 1 3 日
,

雨区较 12 日又有扩大
,

50 毫米 以上的暴雨区 69
,

6 80 平方公里
, 1 00 毫

米 以 上 的 暴雨区30
,

44 0平方公里
,

2 00 毫米 以上的暴雨区 i
,

5 60 平方公里
。

暴雨中心出

现于嘉陵江的白水
,

点雨量 2 20 毫米
,

较12 日有所减弱
。

暴雨区的分布
,

主要于温 江
、

成都
、

绵阳
、

南充
、

内江五地
、

市
; 重庆

、

乐山
、

稚安
、

宜宾
、

达县等地
、

市的部份或

个别县亦有暴雨过程出现
,

共达 66 个县
、

市
,

其中有28 个县
、

市为12 日暴雨重现区
。

此

外
,

还有 1 14 个县
、

市也 出现 了50 毫米以下的降雨过程
。

5
、

7 月 1 4 日
,

暴雨东移
,

雨区缩小
,

笼罩面积 (雨量50 毫米 以上的 )仅达 8
,

8 0 0平

方公里
,

达暴雨级的只有川东的万源
、

平昌
、

巫山和西部的木里四县
,

暴雨中心的万源

县
,

点雨量仅有89 毫米
。

但另有 1 31 个县
、

市仍出现了50 毫米 以下的降雨过程
。

(三 ) “ 81
·

7 ” 易雨的特点

根据水文站暴雨历史资料
,

对 ,’8 1
·

7 ” 暴雨本身的分析
,

其特点有
:

点暴雨强度在

历史上是较易出现的
,

但属较稀遇的强暴雨
,

与历史雨量相比
,

6 小时居第七位
, 2 4小时

居第十位
,

3 日居第八位 ; 暴雨笼罩面在历史上较为突出
,

点面折减系数高达85
.

4 %
,

为历史记录之冠 ; 雨 区逐渐扩展
,

由西北扩 向东南
,

与各河流向基本一致
; 从 6 小时到

次雨量的面衰减较缓
,

衰减系数较历次实测记录为大
,

基本可视为大面积均匀降雨 (面

积大
、

历时长的一场暴雨 )
。

时程分配属对洪水不利的组合型式
,

这里不作详述
。

但从

t’8 1
·

7,, 暴雨笼罩区的环境条件来看
,

还有以下三点值得讨论
:

1
、

,’8 1
·

7,, 暴雨笼罩 区与我省老早区的分布极为密切
。

近年来
,

四川连续受早
,

早情十分严重
,

早区的分布与 t’8 1
·

7 ” 暴雨 区的分布极为相似
,

多年出现于三江流域的

丘陵地带
。

现 以1 9 7 7一 19 7 9连续三年夏早为例
:

( 1 ) 1 9 7 7年夏旱期始于 5月下旬
,

止于 6月底
,

早 区分布于绵阳
、

内江
、

南充
、

永川四地



区的41 个县
,

其中最严重的26 个县都属
“ 8 1

.

7”强暴雨笼罩区
,

早洪交替出现率高达 1 00 %
。

( 2 ) 1 9 7 8年夏旱仍起于五月下旬
,

止于六月底
,

受早有绵阳
、

南 充
、

内江
、

乐

山
、

温江等n 个地市的81 个县
,

其中最严重的27 个县就有蓬溪
、

遂宁
、

金堂等22 个县属

于 “ 8 1
·

7 ” 强暴雨笼罩 区
,

旱洪交替出现率仍达 8 1
.

5 %
。

余外的井研
、

宜宾
、

富顺
、

名

山
、

汉源五县
,

虽不属 ,’8 1
.

7 ” 强暴雨笼罩区
,

而 1 9 8 1年 7 月10 一 14 日
,

除 11 日无 雨

或小雨外
,

日雨量都在20 一 30 毫米左右
,

13 日名山
、

富顺分别降雨49
.

1
、

45
.

5毫米
,

因

此
,

对不足暴雨标准的五个县亦可视为暴雨区
。

( 3 ) 1 9 7 9年夏早历时70 余天
,

起于 5 月
,

止于 7 月中旬
,

受旱有绵阳
、

南充
、

内

江
、

达县
、

重庆
、

成都等 14 个地
、

市
、

州的61 个县
,

其中最严重的早区 21 个县
,

就有乐

至
、

安岳
、

遂宁等20 个县属 tt8 1
·

7’, 强暴雨笼罩 区
,

一

早洪交替出现率亦达9 5
.

2%
,

不属

于 t’8 1
.

7 ” 强暴雨笼罩区的只有盆南边缘山地的古蔺县
。

2
、 “8 1

·

7 ” 暴雨笼罩 区与我省森林复被率低区的分布极为密切
。

据省林业资源清

查的 1 93 个县统计
,

森林复被 率大于30 % 的县只有 12 个
,

20 一30 % 的县只有23 个
,

下降

到10 一 20 % 的县就有67 个
,

小于 10 % 的县多达91 个
,

不到 1 % 的县还有14 个
。

森林复被

率高的地区主要分布于四川西部或盆边山地的江河上游
。

在 t’8 1
.

7,, 暴雨出现的83 个县

市
,

森林复被率大于30 % 的县只有青川
、

北川
、

天全
、

峨边等四县
,

占 t’8 1
·

7,, 暴雨区

的 4
.

8 %
,

并处于暴雨分布的边界
; 森林复被率20 一30 %的

,

也只有位于 ,’8 1
.

7 ”
暴 雨

边界的南江
、

广元等 8 个县
,

占 ,’8 1
·

7,, 暴雨区的9
.

7 % , 森林复被率 10 一 20 % 的县有

23 个
,

占 t’8 1
·

7,, 暴雨区的 2 7
.

7 % ;
森林被复率低于 10 % 的县多达 48 个

,

占 ,’8 卜 7,, 暴

雨区的53
.

0 %
。

这些低复区基本
_

上又分布于盆中丘陵的老早区
。

低复区中
,

还有20 个县

森林复被率不足 3 %
,

占 t’8 l
·

7,, 强暴雨笼罩区的24
.

1 %
。

3
、

tt8 1
·

7,, 暴雨笼罩区连串
、

扩展和消失了全省盆地三大著名暴雨区的区界
。

我

省三处著名暴雨区
:

一是青衣江暴雨区
,

二是鹿头山暴雨区
,

三是大巴山暴雨区
。

三处

暴雨 区似一条长长的水龙
,

由盆南的乐山沿青衣江而上
,

通过天全
、

宝兴县
,

西绕鹿头

山 区的灌县
、

安县
、

江油
,

再 由盆北的广元东转南江
、

巴中
、

通江和万源
、

城 口等地
,

形成了一条长长的暴雨带
,

围绕了全省大半个盆地
。

t’8 1
·

7,, 暴雨
,

完全突破了这种状况
,

三个暴雨区的区界不太明显了
,

长长的暴雨

带被连串和扩展
,

组成 了10 万多平方公里的大暴雨片了
。

从 以上三点来看
,

,t8 1
·

7,, 大暴雨的成因与大气环流密切相关外
,

应该说暴雨笼罩

区的环境条件
,

对构成暴雨前期的区间气候因素 (主要是区间的温度和湿度)
,

和影响

t.8 1
·

7,, 暴雨区的形成
、

分布起有一定作用
。

但很遗憾
,

目前对于区 间气候因素
,

对类似

,’8 1
·

7,, 暴雨形成的影响
,

还缺乏系统研究
,

提不出科学数据
,

只能作一般讨论
,

望有

关学科对此一间题开展综合性的研究
。

二
、

四川
“8 1

·

7,, 洪灾的成因及其后果

(一) t’8 l
·

7 ” 洪灾的成因

从产生洪水的基本规律而言
,

洪灾成 因首先应归结于破坏性的暴雨过程
。

因为暴雨
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(产生洪水径流 ) (引起和加加水土流失 ) (江河水库) ( 农田 和村庄 )

程
,

就是一场洪灾的整个过程
。

四川 ,t8 1
·

7 ” 洪灾的成因
,

也离不开这一条基本规律
。

但是
,

这仅仅是洪灾成因的一个基本方面
。

另一方面
,

还要看暴雨出现区间的下垫面状

况
,

和人类对暴雨预测和治服能力
。

基于上述观点
,

个 人认为四川 “8 1
·

7,, 洪灾的成因

有四
:

1
、

暴雨强度大
,

降落面积广
,

持续时间长
,

是出现
“ 81

·

7 ” 洪灾的基本条件
。

暴

雨强度愈大
,

径流系数愈大 , 暴雨笼罩的面积愈广
,

洪水径流总量愈大
, 暴雨持续时间

愈长
,

暴雨洪水的破坏作用也就愈加强烈
。

在一场暴雨过程中
,

出现了上述任一暴雨条

件
,

都将产生洪水灾害
,

而 t’8 1
·

7,, 洪灾是在上述三个条件同时出现的情况下
,

所以必

然产生特大洪灾
。

tt8 1
.

7,, 暴雨强度普遍较大
,

嘉陵江上游的上寺站
,

一小时降雨量达59 毫米
, 涪江

上游的北川站
,

一小时降雨量达69 毫米
,

为 ,’8 1
.

7,, 暴雨一小时记录之冠
,

该站三 日降

雨量达 4 68 毫米
,

占该站常年降雨量的40 %左右
。

暴雨过程中
,

1 日降雨量
,

有18 个 县

达到了2 00 一30 0毫米
,

超过50 毫米的县市达83 个 ( 7 月 10 一 1 4 日)
。

仅以五 天 内 降 雨

1 00 毫米的 1 0
.

46 万平方公里
,

2 00 毫米的 3
.

64 4万平方公里
,

30 0毫米的8
,

36 0平方公里
,

4 00 毫米以上的60 0平方公里计
,

共计降落总水量 1 4 9
.

0亿立方米之多
。

暴雨出现过 程 和

走向
,

基本 同于三江流域 (沱
、

涪
、

嘉 ) 的上游
,

后 以逐渐扩展之势朝三江 中 下 游 流

动
,

使暴雨笼罩区的江河大地
,

出现了雨上加雨底水高
,

峰上加峰洪流大 的 情 景
,

为

t’8 1
·

7,, 特大洪灾创造了基本条件
。

2
、

水土保持差
,

森林复被率低
,

水土流失严重
,

是加剧 a8 1
·

7), 洪灾 的 重 要 因

素
。 “8 1

,

7 ” 暴雨笼罩区
,

主要分布于四川省三江流域的广大山丘地区
。

这些地区
,

坡陡

土薄
,

林木稀少 (森林复盖率见前 )
,

红丘耸立
,

水土流失十分严重
,

是全省土壤侵蚀

的强度和中度侵蚀区
。

在1 5
。

左右的坡地上
,

据常年测定每亩流失水分1 30 立方米左右
,

流失泥沙 7
.

5 吨左右
。

这一场暴雨洪水过程中
,

更为严重
。

如绵阳地远在绵阳县丰 谷 公

社和三台县的拦河公社典型调查
,

,’8 1
·

7,, 洪水过程中
,

15
“

左右的坡地
,

泥沙流 失 量

达1 6
.

0立方米 / 亩左右(2 1
.

6吨 /亩)
,

相当于平常全年泥沙流失量的三倍
。

严重侵蚀的坡

地
,

不仅本身坡陡土薄
,

涵蓄不了多少雨水
,

而且随暴雨径流冲失的泥沙流入并淤积于

稻田
、

沟渠
、

塘捻
、

库河之中
,

侵占了蓄洪库容
,

抬高了河床
,

缩小了行洪断面
, 加之

沿江不合理的围河造地
,

东拦西挡
,

再度影响和缩小行洪断面
,

因而更加剧了 t’8 1
·

7,,

洪灾的严重程度
。

3
、

在我省主要江河流域 (特别是中
、

上游 ) 能起蓄洪调节作用的控制性水利工程

太少
,

使河川径流汇集于行洪河道后
,

无停蓄的余地
。

因此
,

使三江流域的洪水位 (除

涪江上游一涪江桥站外 ) 都超过了建国以来最高洪水位的记录
。

沱江中游登攘岩站超过

5
.

7 3米
,

涪江下游小河坝站超过5. 74 米
,

嘉陵江下游北暗站超过 5
.

17 米
。

从而增大了河

川洪水径流系数和洪峰流量模数
,

使沿江多数城镇洪水进城
,

加重了洪灾损失
。

4
、

一些地方思想麻痹
,

受干旱少雨的影响
,

不注意洪水预报
,

防汛准 备 工 作 较

差
,

撤离抢险不力
,

因而也加重了一些地区和单位的洪灾损失
。



(二) t’8 1
·

7 ” 洪灾的严l 后果

据各地统计
,

,’8 1
·

7 ” 洪灾造成的直接经济损失约 20 多亿元
,

严重危及我省工业
、

农业
、

交通
、

工矿以及整个国民经济建设和人民生命财产的安全
。

这里着重谈谈
“ 8 1

·

7,,

洪灾所造成的生态性灾难
。

在 t’8 1
.

7 ” 特大洪灾过程中
,

造成的生态性灾难
—

破坏生态平衡的后果是无法估

计的
。

仅以坡地土壤受洪水冲刷 为例
:

,’8 1
·

7,, 暴雨笼罩区
,

受冲刷的坡地 (包括荒山

荒坡 )估计约 1 亿亩
。

据绵阳
、

三台
、

遂宁
、

南部等县的典型调查
,

洪水过程中
,

每亩坡

地冲失表土 3
.

5一20 余立方米
,

以最低冲失量 3
.

5立方米 / 亩计
, 1 亿亩坡地 (包括荒山

荒坡) 的总冲失量共达 3
.

5亿立方米
,

相当于土层 50 厘米厚的 1 05 万亩耕地的全部土壤
;

随土壤冲失所带走的氮磷全量约30 余万吨
,

价值人 民 币 1 亿多元
。

其 结 果
,

不仅导致

了坡地土层变薄
,

肥力降低
,

蓄水
、

抗早能力减弱
,

而且破坏了整个农 田生态系统的平

衡
,

引起作物布局失调
,

养分供需失调
,

增大农业投劳
、

投资
,

给农业带来生态性的灾

难
。

如乐至县
, 1 9 8 1年 7 月11 一13 日降雨 2 0 3

.

9毫米
,

全县有 2
,

3 97 亩坡地冲成光板板
,

冲倒坡地玉米10
.

44 万亩
,

其中 3
.

9万亩无收
,

冲毁坡地红若3
.

32 万亩
,

冲毁 坡 地 棉 花

2
.

9万亩
,

还淹没水稻 2
.

7万余亩
,

其中 1
.

7万亩无收
。

我省三江流域因受 t’8 1
·

7 ” 特大洪灾危害
,

沿江冲淤
,

两岸垮坍
,

河道搬迁
,

引起

航行改道等现象都很普遍
,

从而导致了河流生态系统的失调
,

给江河流域的开发和治理

增大了难度
。

研究 t’8 1
·

7,, 特大洪灾后果
,

既要看到造成的直接损失
,

又要系统研究各种损失所

导致的其他后果
,

特别是对于生态性的灾难更要全面研究
,

以便采取必要措施
,

重新建

立或恢复其平衡
,

以提高生产
。

三
、

水土保持在防洪减灾中的作用

水土保持是充分地
、

合理地使用水土资源
,

根治旱洪灾害
,

建设山地丘陵
,

维持生

态平衡
,

促进农
、

林
、

牧
、

付
、

渔等五业全面发展的有效措施
。

在四川 ,’8 1
·

7), 洪灾过

程中
,

水土保持对 防洪减灾
,

究竟能起多大作用
,

争议纷云
,

各说不一
。

现概述一些个

人认识
。

(一) 什么是完整的水土保持措施

水土保持是一项综合性
、

群众性
、

长期性的治山治水工作
。

综合性是水土保持具体

措施的基础
。

它涉及到农
、

林
、

牧
、

水
、

气
、

交通
、

工矿
、

地形
、

地貌
、

地质
、

土壤等

多种学科
。

在一个流域或在一定水土保持治理单元范围内
,

配置各项水土保持措施
,

充

分体现因地制宜的综合性治理
,

则可谓之完整的水土保持措施
。

水土保持措施主要分两个大类
:

一是工程措施
,

工程措施中又分水利工程和农业田

间工程措施两组 , 二是植物措施
,

植物措施 中又分林草防蚀和农业种植 (包括人工草场

和作物种植) 措施两组
。

两大类的四大组措施之中
,

又包括了若干的各种单项水土保持



措施
。

这些措施之间又都是相互联系
,

缺一不可
,

都是保持水土
,

蓄洪减灾
,

发展灌溉

的有力手段
。

(二) 各项水土保持措施的 , 洪能力

水土保持的蓄洪抗灾能力
,

主要取决于各种措施对增加地面被复程度和改造地形状

况 以及改良土壤结构等三大方面
。

在地面植被 良好的情况下
,

可以拦截一定降雨量
,

保

护地表不受雨滴的直接打击
,

减缓径流速度
,

增加雨水入渗量 , 各种水土保 持 工 程 措

施
,

改造天然地形后
,

既能拦蓄巨大暴雨
,

又能减轻下游洪灾程度
,
各种改良土壤结构

的水土保持措施
,

既能提高土壤肥力
,

增强土壤本身的抗蚀能力
,

而且又能大大增加土

壤的蓄水量
。

1
、

水利工程措施的防洪减 灾作用
。

水土保持的水利工程措施
,

一般指 以蓄水
、

拦

沙为主要 目标的小型水利工程
,

包括
:

由
、

池
、

塘
、

捻
、

库和坡面引
、

排水系统
。

规模

大小
,

视其不同 自然地区和人为开发利用状况
,

以及水土保持治理单元的范围而定
。

水

土保持的水利工程措施在防洪减灾上的作用
,

主要取决于各项措施的设计拦蓄指标
、

设

计拦蓄指标大
,

防洪减灾作用就大
, 设计拦蓄指标小

,

防洪减灾作用就小
。

例如
:

在一

个荒地坡面上
,

开展水土保持治理
,

与农林结合
,

采用小型的山
、

池水利工程措施
,

具

体布设鱼鳞坑
、

水平沟
、

沙沟
、

沙幽和蓄水池等
,

可以按拦蓄降雨量10 0一1 50 毫米的标

准进行设计
,

其防洪减灾作用
,

就可以达到控制一 日降雨 1 00 一 1 50 毫米的过程
。

若以一

个支湾为控制单元
,

进行水土保持的水利工程措施
,

一般 以塘
、

捻 (土
、

石河捻)
、

库

为具体措施
。

这些措施的拦蓄指标
,

远大 于上述坡面工程的拦蓄能力
。

如果再 以较大范

围的流域而言
,

水利工程措施的规模
,

则超越了小型水利的界限
,

可 以根据水源和工农

业需水情况
,

修建大中型蓄水工程
,

这样
,

既可解决工农业用水
,

又可大量蓄洪减灾
。

如省里正在兴建的大型水利工程
·

—
升钟水库

, 1 9 8 1年 7 月 12 一 14 日
,

库区普降暴雨
,

黄堂埂最大降雨量达 2 75 毫米
,

最大 日雨量达1 72 毫米
,

13 日入库流量达 4
,

3 00 秒立方米
,

通过水库滞洪调节
,

最大出库流量削减到l
,

3 00 秒立方米
,

为下游减灾起到了积极 的 作

用
。

2
、

农业 田 间工程措施的蓄洪抗 灾作用
。

农业田间工程
,

指已开垦的坡地上采用的

水土保持措施
,

包括修筑梯田
、

梯地
、

扎地埂
、

传土并地
、

挑沙幽
、

面田泥
、

挑土边
、

啄背沟等农田建设工程
。

这些措施
,

可以改缓坡度
,

缩短坡长
,

增厚土层
,

创造拦蓄天

然雨水的小地形
,

减缓径流速度
,

增大土壤入渗能力
,

从而减少水土流失和提高坡地农
、
恤产量

。

梯田
、

梯地是田间工程的主体
,

是坡地改造中的根本措施
,

具有一次建成
,

长期得

利的效果
,

也是蓄洪减灾能力最强大的田间工程措施
。

其它田间工程都是梯田梯地建设

的附属措施
。

据在遂宁等地测定
:

坡地改为梯田
,

种植水稻
,

可起拦蓄一次降雨 1 50 毫米的作用
;

改为 3
“

以下的梯地
,

可起拦蓄一次降雨70 一 100 毫米的作用
。

1 9 6 4年在遂宁 县 上 宁 公

社测定
,

新梯地深耕 26 厘米
,

拦蓄了一次降落75
.

3毫米的全部雨水
。

在 ,’8 1
·

7,, 暴雨笼

罩区
,

约有坡地 2 , 6 50 多万亩
,

若均改成梯田
、

梯土
,

拦蓄指标平均以80 毫米计
,

可 减



少三江流域的洪水总量达14 多亿立方米
。

3
、

林草措施的 蓄洪杭灾作用
。

林草措施
,

指在荒山荒坡
、

河渠两岸
、

库塘周围
、

地埂土坎等水土流失极易产生地带
,

采用植树种草来防止水土流失的植物措施
。

林草措

施的功能
:

是涵养水源
,

调节江河流量
,
减少地表径流

,

防止土板 龙蚀 , 减缓风速和防

风固沙 ; 改变温热
、

水湿
,

调节气候
, 改 良土壤结构

,

提 高土壤肥力
。

因此
,

水土保持

的林草措施
,

在蓄洪抗灾中
,

与上述水利工程和农业田间工程起着同等重要作用
。

草本植物的蓄水能力
,

据原内江水土保持试验站连续观测
,

十年平均降雨 95 5
.

9 毫

米 (折 6 37
.

6立方米 / 亩)
,

有草坡地上径流深为 1 59
.

2毫米 (折 106
.

2立方米/ 亩 )
,

无

草坡地上径流深为 2 51
.

6毫米 (折 1 6 7
.

8立方米/ 亩)
,

比有草坡地多流失雨水 58 %
,

有

草坡地比无草坡地多涵蓄雨水92
.

4 毫米
,

增强蓄水能力 1 3
.

12 %
。

林地比草坡的蓄洪能力还大
。

据 1 9 60 年 9 月于遂宁测定一次连续降雨 9 3
.

1毫米
,

在

有林地7 0
.

4 %
,

坡地 10 %
,

梯田 8
.

6%
,

其它用地11 %
,

总面积 3 14 亩的二进沟
,

径流系

数为6
.

42 %
,

树冠和林地截蓄了9 3
.

5 8 %的降雨 (87
.

1毫米 )
。

而在无 林 地 只 有 坡 地

8 1
.

8 %
,

草地 2
.

69 %
,

其它用地 1 5
.

42 %
,

总面积 1 8
.

6亩的小碑湾
,

径流系数达48
.

64 %
,

为有林地的 7
.

58 倍
。

从上述二例可见
,

水土保持的林草措施
,

对蓄洪减灾的作用是显著的
。

t’8 1
·

7,, 暴

雨笼罩区估计约有无林地的荒山坡5
,

00 0万亩 (包括毁林乱垦的帮忙坡地 )
,

若通过林草

措施的治理
,

在 a8 1
.

7,, 暴雨过程中
,

平均多拦蓄雨水40 毫米计算
,

可减少三江流域洪

水总量13 亿立方米
。

4
、

农业种植措施的蓄洪减 灾作用
。

农业种植措施的蓄洪作用
,

取决于农业种植制

度和耕作方式
,

以及暴雨 出现时期作物对地表覆盖程度
。

合理的耕作制度
,

不仅可以充

分利用坡地空间的水
、

土
、

光
、

热资源
,

进 一步提高坡地农业产量
,

而且可以增加地表

覆盖度
,

改良土壤结构
,

提高土壤肥力
,

增强土壤透水性
,

提高土壤蓄水能力
,

减缓径

流速度
,

减少水土流失
,

提高坡地抗旱能力
。

四川省各地水土保持耕作技术经验极为丰

富
,

如等高沟垄种植
,

梯级种植
,

合理轮作
,

间
、

套种植等
,

都是保持水土的有效种植

措施
。

据在遂宁
、

内江
、

龙泉释等地多年试验
:

横坡开行比顺坡开行种植红曹
,

多拦蓄

降雨 12
.

3一65
.

7毫米
,

少流失泥沙44
.

64 一7 9
.

9 %
,

增产红曹20
.

9一71 % ,
横行加 挡 种

植 比横行不加挡种植多蓄雨水25
.

2毫米
,

少流失泥沙 1 7
.

74 %
,

增产 红 酋 17
.

74 % , 棉

花
、

红曹横坡带状间作比棉花顺行单作多拦蓄雨水41
.

9毫米
,

少流失泥沙 34
.

4 7 %
,

每

亩多收棉花 1 8
.

6斤
,

红曹 1
,

0 37 斤 ;
棉花间作花生比棉花单作多拦蓄雨水 9 一 37

.

9毫米
,

少流失泥沙 7 0
.

1一 34
.

47 %
,

棉花产量接近
,

而每亩多收花生 4 6
.

3一 1 99 斤
。

然而
,

a8 1
.

7 ”暴雨区的坡耕地中
,

至少约有 1 , 5 00 万亩未采用上述保持水土的耕作

措施
。

如果普遍推广
,

每亩增加拦蓄雨水25 毫米计 (为上述措施平均拦蓄雨 水 32 毫 米

的 78 % )
,

可减少三江流域的洪水总量 2
.

5亿立方米
。

(三 ) 充分发挥水土保持防洪减灾作用

通过上述水土保持措施蓄洪能力的讨论
,

清楚看到
,

类似 tt8 1
·

7,, 暴雨的洪水
,

若

采用水土保持是能起到蓄洪减灾作用的
。

问题在于如何充分发挥这种作用
。

根据各地开

9



展水土保持治理的典型经验
,

要充分发挥防洪减灾作用
,

必须以小流域治理为中心
,

贯

彻 “防治并重
,

治管结合
,

因地制宜
,

全面规划
,

综合治理
,

除害兴利分 的水土保持方

针
,

采取
“
治沟与治坡相结合

,

植物措施与工程措施相结合
,

田间工程与耕作栽培措施

相结合
,

眼前利益与长远利益相结合
,

治理
、

管理与利用相结合
” 的办法

,

才能收到应

有的效果
。

遂宁县上宁公社七大队狮子坡的改造就是一个很好的例证
。

狮子坡面积约 0
.

3 平 方

公里
,

由五个山头
、

两个干湾组成
。

改造前共有坡耕地1 5 1
.

8 亩
,

零星小块
,

水系紊乱
,

一般年景每亩平均流失泥沙 7 立方米 以上
。

解放前后约20 年
,

由山上冲下的泥沙淤平了

山下的30 亩稻田
。

1 9 6 3年春
,

通过全面规划
,

开展综合治理
,

一年半的时间
,

建成坡面

弓卜排水沟渠 2 03 条
,

总长13
。

43 公里
,

沿渠湾道和跌水处挖沙幽和水 池 1“ 个
,

总 容 积

24
, 1 00 立方米

,

可拦蓄80 毫米的降水过程
,

每亩摊得水量5 3
.

5立方米
,

并配置机 电提灌

和喷灌管道
,

形成了一个比较完整的引
、

排
、

蓄
、

灌的坡面水利工程系统
,
新 砌 地埂

民96 7米
,

将92
.

7 5亩坡地改成了梯地
,

又将坡脚的6 3
.

5 8亩早地改成了梯田 , 荒坡
、

地

埂植树 31
,

80 0株
,

营造乔
、

灌
、

草多层结构的水土保持林 1 55
.

66 亩
,

林草覆盖率达 34 % ;

还修建了机耕道和田间道路
。

做到了地平 (5
“

左右)
、

土厚 (0
.

5米左右)
、

地背有沟
、

地边有埂
、

山腰有沟
、

沟湾有池有幽
、

林草护埂固土
,

当年一次降大暴雨巧。毫米 情 况

下
,

效果很好
,

泥沙流失量由每亩年平均 7 立方米
,

下降到 1 立方米
,

结合增施肥
,

精

耕作
,

豌豆增产一倍
,

红曹增产2
.

8倍
,

棉花也上了山
。

10 年动乱中狮子坡林木虽 然 遭

到很大破坏
,

有的沟
、

幽
、

池也被淤毁
,

但在 t’8 1
·

7,, 暴雨洪灾过程中
,

遭受一次降雨

19 9毫米的情况下
,

也没有多少泥沙下山
,

更未淤田
。

结 束 语

根据上述讨论
,

可归结如下
:

1
、

大气环流是形成 t’8 1
·

7 ” 暴雨的主要原因
,

而暴雨笼罩区地面环境条件对影响

暴雨形成和分布起有一定作用
。

2
、

a8 1
·

7,, 暴雨是产生 ,’8 1
·

7,, 洪灾的先决条件
,

而暴雨笼罩区的人为不 良活动

是加剧洪灾的重要原因
。

3
、

研究 ,’8 1
·

7,, 洪灾后果
,

既要看到直接造成的经济损失
,

又要系统研究洪灾所

导致的生态性灾难
,

才能很好探求对策
,

迅速恢复和发展生产
。

4
、

水土保持是防洪减灾的有力措施
,

而必须 以流域治理为中心
,

进行全面规划
,

开展综合治理
,

农
、

林
、

牧
、

水
、

气
、

交通
、

工矿
、

地质
、

土壤等有关学科密切配合
,

才会收到应有的效果
。


