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严重的水土流失
,

是加重水灾早灾的危害
,

是影响山区经济发展
,

造成贫穷落后的

根源
。

因此
,

防治水土流失
,

整治国土
,

是党和国家既定的政策
,

也是农业现代化的重

要课题
。

本文拟通过陕西省建国以来水土保持治理状况和典型资料
,

探讨治理措施和方

法
。

一
、

脱离实际情况
,

欲速则不达

治理水土流失
,

也和其它经济工作一样
,

既要反对急于求成
,

更要反对消极等待
。

过去为了加快治理速度
,

曾提出一些过高的要求
: 19 5 6年颁布的 《农业发展纲要 》 第 13

条明确规定 “ 从 1 9 5 6年起
,

要求 12 年内
,

在一切可能的地方
,

显著地收到保持水土的功

效
,

逐步减少水土流失的危害
。 ” 1 9 57 年第二次全国水土保持会议上提出

“ 一般地区 (人

口密度 50 一 100 人 /平方公里 ) 十年控制水土流失
,

10 0人 /平方公里以上 可 以 五 年 ” 。

1 9 5 8年又提出
“
争取二年 (有些地区三年 ) 内基本上控制绝大多数水土流失

,

即使全国

1幼万平方公里的流失面积得到基本控制 ”
。

后来又在
“ 一天等于二十年

”
极左 口号的鼓

蛊下
,

陕西省在 “ 大跃进 ” 的 1 9 5 8年提出
“ 大干一冬春

,

基本实现水利化
” ,

水土保持

工作为 了跟上 a跃进
” 的步伐也提出了

“ 三年
一

小步
,

五年 一 大步
,

八年扫尾
” 的极左

口号
。

实践是检验真理的唯一标准
。

建国以来
,

已经 30 多年 了
,

全省水土流失而积仅完

成四分之一的治理面积
。

实践充分说明了
,

只讲需要
,

不顾条件
,

片面追求高速度
、

高

指标
,

盲目蛮干
,

急躁冒进
,

急子求成
,

违背了自然规律
,

脱离了全省的实际情况
,

其

二
、

治理速度的现状和特点

建国以米
,

全省已治理面积 3
.

5 2万平方公里
,

占水土流失面积 2 5
.

6 %
,

平均每年治

理速度仅是 1 %
。

建设
“ 四田 ” (梯田

、

捻地
、

坝地
、

河滩造田 ) 1
,

14 3万 亩
,

占 源地

和坡耕地总面积 25
.

9%
,

平均每年进度45
.

7万亩
,

治理速度为 1 %
。

水土流失重点县平

均每年治理速度为 0
.

8%
。

由于种种原因
,

认真搞水土保持工作只有 15 年 (年 治理面积

在 1
,

0 00 平方公里以上 )
,

其中有 10 年
,

年治理面积在 2
, 0 00 平方公里以上

。

大开展仅有

5 一 6 年
,

年治理面积2 ,

50 0平方公里 以上
。

年治理速度 (就是治理 面积占水土 流 失面



积比例 ) 1
.

5% 以上有 7年
,

年治理速度达到 2 % 以上只有 3年
,

治理速度最快的是 1 9 7 2一

1 9 7 3年
,

年治理速度分别为 2
.

7一 2
.

3 %
。

五十年代年平均治理速度是 1
.

3 %
,

六十年代

是 0
.

8%
,

七 十 年 代 是 1
.

1 %
,

八十年代 2 %
。

发展速度总的趋势是
:
快` 慢~ 快

,

马

鞍形的发展
。

全省地
、

县治理速度进展也是不平衡的
。

全省有 10 个地
、

市 1 0 4个县市区
,

截止 1 9 7 9

年统计分析
,

累计治理程度达到 30 % 以上
,

年平均治理速度 1
.

2 % 以上的有4个地
、

市
,

占

总地
、

市40 % , 42 个县
、

市
、

区
,

占40 %
。

其中年平均 治 理 速 度 1
.

2一 1
.

59 % 有 17
·

个

县
、

市
、

区和渭南地区 , 年治理速度 1
.

6一 1
.

99 %有 14 个县和 咸 阳
、

汉中两地区 , 年治

理速度 2一 2
.

39 %有 3个县和西安市 , 年治理速度达到 2
.

4% 以上有 8 个县区
。

治理程度

最高
、

发展速度最快是户县
,

累计治理程度达到 8 1
.

9%
,

年治理速度为 3
.

3%
。

水土流失严重的陕北地区
,

累计治理程度只有 1 9
.

〕%
,

年平均治理速度。
.

76 %
,

治理

程度低于全省 5
.

5%
,

年治理速度低于全省 0
.

24 %
。

治理较快的米脂
、

吴 堡
、

榆 林
、

横

山四个县
,

仅占全省治理速度较快的42 个县
、

市
、

区的 9 5 %
,

年平均治理 速 度达 2 %

以上的县没有一个
。

且这 4 个县也仅占陕北 26 个县的 1 5
.

4 % ,
治理速度是很慢的

。

水土保持典型社队治理速度现状
:

据陕北
、

关中四个类型区 15 个社队调查资料
,

治

理时间 5 一20 年
,

年平均治理速度 3
.

76 % ,
最快的是永寿县郭门大队年平均递增 6

.

8% 鱿

每人年平均治理面积 。
.

6亩 ,
每个劳力年平均治理 2

.

3亩
。

最慢的是延长县兰窑科大队
,

递增 0
.

9 % (该队人 口密度 31 人 /平方公里 )
,

每人每年治理 面积 0
.

61 亩
。

平均每人每年

年平均治理 面积最多的是榆林县蟒坑大队
,

平均每人每年治理 2
.

6亩
。

1

小流域治理速度现状
:

据 1 9 8 0年 58 条小流域治理面积统计
,

治理程度由 2 9
.

6 %发展

到 3 4
.

3%
,

一年递增治理面积 占流失面积 4
.

76 %
,

比面上治理速度提高了 一 倍 多
。

延

安地区 24 条小流域 1 9 8 1年一年治理速度达到 5
.

97 %
,

高出全区面上治理速度 1
.

14 倍
。

据

全省 15 条重点小 流域治理速度调查
,
年平均治理速度是 5

.

14 %
,

平 均 每 人 每 年 治 理

0
.

68 亩
,

每个劳力每年治理 1
.

89 亩
。
治理速度较快的长武县鸭儿汤流域

,

平均每年递增

速度 8
.

9%
。

合阳县西沟流域为 1 0
.

1%
,

平均每人年治理面积 0
.

68 亩
。

每人平均治理面积

较多的横山县 阳化渠流域是 1
.

62 亩
,

每个劳力平均治理 4
.

47 亩
。

子长县丹头沟流域三年

治理水土流失面积 8
.

2%
,

每年递增 2
.

7 %
,

每人平均治理面积 1
.

5亩
,

每个劳力治理 5
.

0

亩 ( 其中林草面积占3
.

9亩
,

梯田
、

坝地占 1
.

1亩 )
。

综合上述
,

从全省水土保持治理速度的现状和特点说明
:

1
.

水土保持事业的发展是曲折的
,

地区之间发展的速度是不平衡的
。

建国以来 曾出现过三个
“马鞍形 ” ,

四个水土保持高潮时期 (1 95 8
、

1 9 6 6
、

1 9 7 3和

1 9 8 0年 )
,

三个低潮时期 ( 2 9 6 2
、

2 9 6 8、 1 9 7 6年 )
。

2
.

生产条件较好的关中和汉中地区
,
治理速度快 , 生产条件较差的陕北地区

,

水土

流失严里
,

洽理速度较慢
,

铸要国家给予必要的扶助
,

才能加快治理速度
。

3
.

以小流城为单元进行统一规划
,

集中治理
,

综合洽理
,

洽理速度一般比面上治理

速度快一倍以上
。

这是个好方法
。

4
.

时间愈长
,

一般治理速度是由快到慢
。

这是因为水土保持措施具有小型多样
,

易于毁坏以及治理容易
、

巩固难的特点
。

治



理面积愈大
,

管理养护
、

加工提高用工愈多 ; 先易后难
,

一般先治理容易的
,

后治 理较

难的
,

因此速度也将由快到慢
。

三
、

加快治理速度的主要因素

(一 ) 加强党的领导
,

是加快洽理浪度的甚本保证
。

领导重视
,

政治安定
,

国家大

建设
,

水土保持就大发展
。

早在 1 95 2年毛主席视察黄河时发出了
“
要把黄河 的 事 情 办

好
” , 1 9 5 6年又批示了

“
必须注意水土保持工作

” , 朱德委员长亲自参加全国水土保持

会议并作了指示
: “

水土保持交须全面规妞
,

加强领导
。

水土保持是全国性
、

艰巨性的工

作
,

必须依靠广大群众才能做好
” ,

在周恩来总理的重视下
, 1 9 5 7年 7月 25 日国务院发

布了 《中华人 民共和国水土保持暂行纲要》 ,

并成立了国务院水土保持委员会 , 邓子恢

副总理指出
: “

水土保持是发展山区生产的生命线 ! ”
等等

,
在党政领导的重视下

,

五

十年代先后召开了三次全国水土保持工作会议
,

促进了水土保持事业大发展
。

我省先后

成立了 92 个水土保持局
、

站
、

所
,

计有职工 2
, 2 74 人

,

其中搞水土保持试验研究 的 有 20

个站
、

所
,

有职工 50 0多人
。

水土保持工作由示范到推广
,

年治理速度 由0
.

5 % 很 快 发

展到 1
.

9 %
,

促进了粮棉增产 (粮食平均增长 7
.

4 %
,

棉 花 15 %
,

油 料 3
.

4 % )
。

1 9 5 8一
1 9 61 年由于

“

左
”
倾错误

,

急于求成
,

高指标
、

瞎指挥
、

浮夸风
、

共产风到处泛滥
,

农村政

策遭到严重破坏
,

水土保持年洽理速度很快又下降到0
.

4 %
, 1 9始年以后

,

党纠正 了 错

误
,

局势得到了扭转
,

生产又恢复和发展起来
,

水土保持治理速度很快由 1 9 6 2年 0
.

4%
,

发

展到 1
.

7 %
,

粮食产量递增 10
.

7肠
,

油料 15
.

7%
,

棉花 17
.

8 %
。 “

十年 浩 劫
” 时期

,

农

业政策再次遭到破坏
,

水土保持机构几乎砍光 (仅保存厅属水土保持局 70 多人 )
,

人员

失散
,

科研中断
,

整个工作陷于停顿状态
,

水土保持治理速度很快由 1
.

7 %下降到 0
.

1%
,

农业生产结构
,

自然资源均遭到破坏
。 1 9 7 1年业方农业会议 以后

,

水利部连召开了两次黄

河中游地区水土保持工作会议
,

进一步明确了水土保持方针政策
,

恢复了部分水土保持

机构
,

人员增加了
,

年治理速度很快由0
.

1一 0
.

2 %
,

猛增到 1
.

8一 2
.

7 %
。

后 来 因 有 些

地方对水土保持方针片面理解
,

贯彻不力 ; 指导思想混乱
,

单纯强调 以粮为纲
,

将开荒

扩种也作为粮食增产的权宜之计加以提倡或默许
,

造成了新的水土流失
。

有些地方形成
一

J’
: “ 一把铁铣修地

,

十把撅头破坏
” 、

“ 一把撅头栽树
,

三把斧头砍树
” ,

破坏抵消

J
’

治理效果
,

甚至大于治理效果
。

1 9 7 6年粉碎 了
“ 四人帮

” 以后
,

特别是党的十一届三

中全会以后
,

批判了极左路线
,

逐步解决了一系列方针政策问题
,

农业生产重新走向健

康发展的道路
。

到目前为止
,
己恢复了水土保持局

、

站
、

队
、

所等科研单位 52 个
,

计有

职三L
一

了3 8人
。

治理速度由 1 9 7 7年。
.

3 %
,

逐步发 展 到 1 9 8 0年的 2
。

0%
。

、 一

匕述这些正反两方面的经验充分说明了
,

只有加强党的领导
,

发展安定团结的大好

形势
:

才能正确制定和贯彻党的方针政策
,

水土保持工作大发展才有保证
。

淳化县 由于

县委重视水土保持工作
,

积极开展以造林为主的综合治理
、 7 年来造林保存面积 25

.

1万

亩
,

修梯田
、

捻地
、

平整土地 1 7
.

3 7万亩
,

治理水上流失面积 2 5了
.

6平方公里
。

治理速度

邮
.

9 %提高到 27 %
,

增长 1 7
.

1%
,

年递增 2摊 % ,
造林增长了3

.

7倍
,

跃进到全国 先 进

行列
。

今后只要认真贯彻执行党的三中全会以来所制定的方针政策
,

就能充分调动广大



人 民群众的积极性和创造性
,

就能大大加快水土保持建设速度
。

(二 ) 按容观规仲办事
,

洽理速度就催趁步发展
。

为了加快治理速度
,

对有关规律

性的间题初步探讨如下
。

1
、

措施组合与治理速度的 关系
。

不同的水土保持措施组合与用劳多少
、

投资大小有

直接关系
,

用劳多
、

投资大
,

必然要影响水土保持治理速度
。

一般说来
,

工程措施用劳

多
,

投资大
,

见效快
。

植物措施用劳少
,

投资小
,

持续时间长
,

受益较慢
。

一般修成一

亩坝地需用 400 个工 日左右
,

水平梯田每亩 60 工 日左右
,

水平捻地每亩 80 一 1 50 工 日
,

造

林每亩 5 一 7 工 日 (包括整地用工 )
,

种草每亩 2 一 3 工 日
。

林草用工与工程措施用工

的比例大约是 1 :
10 一 1 : 1 5

。

据全省统计资料分析
,

治理 面积 3
.

35 万平方公里中
,

工程措

施治理面积占总治理面积 2 8
.

8 %
,

植物措施占71
.

2% (造 林占5 0
.

8 %
,

种 草 9
.

9 %
,

封

山育林 10
.

5 % )
。

按时间发展的措施组合分析
:

五十年代植物措施比重大
,

占治理面积

名8
。

3 %
,

工程措施仅 占1 1
.

7 %
。

工程与植物措施的比例关系是 1 , 7
。

5 ,

治理 1平方公里需

投工 1 3 ,

63 0工 日
,

投资只有 3
,

7 70 元 , 六十年代工程措施扩 大 到 35
.

4 %
,

植 物 措 施 占

6 4
.

6 %
,

两者的比例关系是 1 , 1
。

8 ,

每平方公里 26
,

08 5工 日
,

投资 5 , 4 4 0元
。

全省 48 个水

土流失重点县措施组合分析
:

工程措施与植物措施的 面积 比 例 是 1 , 2
.

1 ,

用 工 比 例 是

1 5
.

7 : 1 ,

其中五十年代治理面积的比例是 1 , 8
.

4 ,

用工比例是 3
.

5 , 1 ,

每 平方 公里 治理

用工 2 8 , 3 7 7工日
,

投资 4
, 7 00 元

;
六十年代治理面积的比例是 1 : 1

.

4 ,

用工比例则是 20
. 1

,

每平方公里用 8 0 , 7 64工 日
,

投资 7 , 5 0 0元
。

以上措施组合充分说明了
:

在治理措施中
,

植物措施面积愈大
,

用工愈少
,

投资愈

少
,

相应治理速度愈快
。

从 48 个水土流失重点县治理措施组合看
,

五十年代
,

植物措施

治理面积是工程措施面积的 8
.

4倍
,

而林草用工仅是工程措 施 用 工 的 2 / 7
。

六 十 年

代植物措施为工程的 1
.

4倍
,

而林草用工为 工 程 用 工 的 i / 20
,

投 资 比 五 十 年 代 大

39
.

7 %
。

米脂县每平方公里有劳动力 40 个
,

每年每个劳动力投入水土保持 60 工 日计
,

每年

每平方公里投 2 , 4 00 个工 日
。

按五十年措施组合用工计算
,

治理 l 平方公里的面 积 需 12

年完成
,

六十年代治理 1个平方公里就需要 34 年才能完成
。

工程措施比例大的六十年代

要比植物措施比例大的五十年代
,

治理速度要慢 22 年
。

就以上分析
,

是否可以任意扩大植物措施面积来加快治理速度呢 ? 不能
。

措施组合

是有一定 比例关系的
,

不能任意扩大或缩小
。

治理组合主要是根据土地利用 的 比 例
、

人口密度
、

土壤肥力
、

产量高低而变更的
。

核心是粮食产量和人 口密度
,

影响极大
。

立

足点是每人平均产量 80 。斤 以上
,

平均亩产 30 0斤 以上
,

据此就能逐步扩大林 草 治理 面

积
。

林草 面积根据调查资料分析
,

丘陵区一般人口密度每平方公里 1 00 一 1 30 人
,

平均每

人有耕地 2一 6 亩
。

现有耕地中有 25 一 35 %是 25
。

以上的陡坡地
,

亩产 多 在 1 00 一2 00 斤

之间
,

垦耕指数40 %左右
,

牧荒地占40 一 50 %
,

发展林草潜力很大
。

目前 由于亩产低
,

每人平均产粮少
,

吃饭间题没解决
,

林草上不去
。

都要像先进社队那样
,

从建设稳产高

产田入手
,

林草将会大发展
,

治理速度将大大加快
。

例如
,

米脂县高西沟大队建设近千亩

梯田
、

坝地和水地
,

粮食亩产 40 0斤左右
,

每人平均产量千斤左右
,

林草面积扩大到 60 %

以上
,

初步实现了耕地农林牧面积 “ 三
、

三制
” 。

高源区源面农田占总面积 35 一45 % ,

沟壑面积占55 一 65 %
,

多为林草基地
。 “

糠面建粮仓
,

沟壑建
`

银行
, ” 。

只要娜面耕地



亩产提高
,

沟壑造林种草就有了保证
。

例如
,

永寿县郭门大队属残振区
,

坚持抬理 5 年
,

使粮食每亩产量由2如多斤提高到 i4 碑斤矿牡员们粮钧定在 5 0熟斤左右
,

还给国家 贡献 粮

食 24 万多斤
。

因此
,

这个队不但没有开荒
,

还退耕陡坡地 23 0亩办林场
,

林 草 面积占总

治理面积筋 .5 %
。

治理速度每年递增 6
.

8%
,

每年每人平均治理面积 0
.

6亩
,

每个劳力治

理 2
。
3亩

。

成了先进大队
。

2
、

设施质全标准与治理速度的关 系
。

水土保持设施标准过高
,

既费劳力
,

又浪费

资金
,

受益推迟
,

必然要影响治理速度的加快
。

相反标准低
,

质量差
,

虽然投劳少
,

治

理数量多
,

从表面上看速度是加快了
,

而实际起不到拦泥增产作用
,

一遇暴雨洪水
,

毁

于一旦
,

重新修复更费工时
,

将大大影响治理速度
。

榆林地区近 几 年 冲 毁 大 小 土 坝
1 0 ,

07 。座
,

多年辛苦一水漂
。

水毁的原因是多方面的
,

但规划不合理
,

设计标准低
,

施

工质量差
,

是造成水毁的主要原因
。

因此
,

要加快治理速度
,

就必须有合理的设计标准

和质量要求
。

根据多年来映能地区群众的实践经验分析
,

提出小型淤地坝的设计标准的

有关数据
:

来洪量为 12 3 ,

即流域面积 I 平方公里
,

20 年一遇的洪水
,

产生 3万立方米洪

水量 , 滞洪量为 3珍
,

即 3 亩坝地
、

1米深的洪水
, 2 , 0 00 立方米洪水量 , 排洪量为 8 64

,

即一天排洪水量 8
.

64 万立方米
。

本省多数地区可参考这些参数设计淤地坝
。

中型坝库可

参考每平方公里 10 一 1 5万立方米的洪水进行设计
。

水平梯田和悠地要求 是
:

生 土 拍 畔

( 捻埂 )
,

熟土盖面
,

田面平整
,

结合深翻
,

当年增产
。

一次降雨王00 毫米水不 出 田
。

水土保持林草要求尽快提高郁闭度
。

造林必先整地
,

每亩造林 4 00 株左右 (先郁 闭 再间

伐 )
,

3 年郁闭度 50 % 以上
,

、

6 年达到 70 % 以上
。

水土保持草要求当年郁闭度 50 %
,

第

二年基本郁闭
。

3
、

设施管理养护与治理这度的关系
。

水土保持设施具有小型多样
、

数量大
、

分布

面广的特点
,

易于毁坏
,

反复性大
。

若不注意经常性的维修养护
,

加工 提 高
,

连 续 治

理 ,
就会出现

“一年修
,

二年垮
,

三年成了平铺塌
” 、 “ 头年青

,

二 年 黄
,

三 年 见阎

王 ” ,

造林不见林
,

种草不见绿
,

修了梯田不增产的情况
。

有的甚至修了冲
,

冲了修
,

反复折腾
,

迈不出新的步伐
。

白水县杜康构流域议会大队造林 15 年
,

累计造林面积大于

宜林面积近两倍
,

只造不管
,

目前还没有一片好林
。

和该队连畔种地的后佳大队
,

边造

林
, 边管护

,

成立了队办林场
,

专人管理抚育
,

已将宜林地 9 6
.

4 %造了林
,

现在到处郁

郁葱葱
,

一片片的成材林
,

木材蓄积量计 4 96 立方米
,

间伐木材给社员盖房一百 多 间
.

出售木材收入 6 , 8 0。多元
。

所以只有加强管理维修
,

不断地加工提高
,

才 能 巩固成果
·

扩大效益
,

才能加快治理速度
。

( 三 ) 正确的治理方法是加快治理邃度的宜要一环
。

水土保持是同大自然作斗争的

艰巨工作
,

是消除公害
,

发展生产
,

造福子孙后代的伟大事业
。

只有依靠群众
,

艰苦奋

斗
,

自力更生
,

才能稳步前进
。

群众在长期治理中积累了丰富的经验
,

只要我们坚持从

群众中来
,

到群众中去的工作方法
,

就能收到显著的效果
。

过去有些地方片面强调单一

的措施作用
,

在治理方法上
,

一会上山修梯田
,

一会下沟打坝 , 一会抓水
,

一会改土
,

天早否定梯田
,

雨捞否定坝地 , 有的治沟不治坡
,

治下不治上 , 有的强调植物措施
,

有

的强调工程措施
,

习惯于
a 一刀切

” ,

其结果是抓了这个
,

丢了那个
,

修了冲
,

冲了又

修
,

反反复复
,

影响了治理速度的加快
,

教训是深刻的
。

只有坚持按照水土流失规律
,



按流域
、

山系进行统一规划
,

综合治理
,

集中治理
,

连续治理 , 组织社员群众成立水土

保持专业队 (组 )
,

实行专业承包
,

联产到劳
,

按任务计酬到组
、

到户
、

到劳
,

推行合

同制 , 应用先进技术
,

实现机械化或半机械化
,

推广水坠法施工
,

水枪冲土
,

爆破筑坝

造田
,

飞机播种造林种草
,

就能大大加快治理速度 , 坚持预防与治理并重犷严禁破坏水

土保持措施行为 , 坚持以小流域为单元进行治理
,

有利于合理 利用土地
,

充分发挥投资

效益
,

便于打歼灭 战
,

是加快治理速度的好形式
。

(四 ) 按经济规律办事
,

促进水土保持事业大发展
。

搞水土保持工作只有同群众的

生产生活紧密结合
,

取得效果
,

群众得到了实惠
,

才会变成 自觉 的行动
,

才会加快治理

速度
。

只给钱不讲效果
,

群众得不 到实惠
,

就会挫伤积极性
。

建 国初期推 广 的 坡 式梯

田
,

效果不大
,

群众没有得到实惠
,

国家虽然给了钱
,

群众仍不乐于接受
,

形成了
“ 国

家出票票
,

群众划道道
,

国家不出钱
,

群众就不千
,

养护没人管
” 的局面

。

高西沟大队

自力更生修水平梯田
,

保水保土保 增产
,

群众喜闻乐干
。

陕北社社队队去参观学习
,

修

水平梯田的速度由每年 5 万亩
,

很快发展到 30 万亩
,

目前 已 发 展 到7 20 多 万 亩
。

水 坠

坝省工省劳
,

投资小
,

见效快
,

很 实惠
,

国家只补助少量资金就千起来了
。

目前 陕 北

地区凡有水源的地方都采用水坠施工方法
,

很快发展到 7 ,

00 0多座
。

据 19 个水土 保 持典

型社队调查
,

在 6 年时间内
, 7 ,

03 9亩水平梯田
,

平均亩产 26 8
.

3斤
,

比坡地增产 1
.

6倍
;

4 1 ,

88 2亩水平捻地
,

平均亩产 1 7 1
.

1斤
,

比源地增产 66
.

2% ; 8 , 4 30 亩 坝 地
,

平 均亩产

4 77
.

3斤
,

比坡地增产 3
.

6倍
。

实践证明
,

措施增产幅度越大
,

经济效果越显著
,

群众接

受越快
,

自觉性越高
,

治理速度愈快
。

建国以来
,

全省水土保持投资平均每年 55 。万元
,

按治理面积计算
,

每平方公里投资 4
,

1 00 元
,

其中陕北地区投资占总投 资 5 5
.

4 %
,

每 年

投资 3 05 万元
,

平均每平方公里投资 5
,

9 59 元 , 关中地区平均每年投资 1 0 7
.

7万 元
,

每 平

方公里投资 2 , 7 27 元
;
陕南地区每平方公里仅投资 9 5 6

.

7元
。

对国家投资使用得当
,

就能

加快治理速度
,

使用不当就会起消极的腐蚀和促退作用
。

过去有些先进典型社队
,

凡坚

持自力更生
、

艰苦奋斗发展起来的
,

成绩就突出
,

效果显著
,

又能巩固和发展
; 国家给

钱培养的典型
,

用钱促的先进
,

今天给补助明天给机器
,

投资越来越多
,

依靠思想愈来

愈严重
,

一但不给投资就躺倒不干
。

这样的典型
,

群众不服
,

面上也推不开
,

这是个沉

痛的教训
,

今后应深刻记取
。

干什么事都得先考虑经济效果
,

使农 民直接得到效益
,

群

众的积极性就会调动起来
。

使用好水土保持经费
,

加快治理速度
,

首先要摆正投资与效果的关系
,

处理好国家
、

集体
、

社员个人利益的关系
。

投资效果主要是增产
、

增收
,

拦泥
、

保水的效果
。

投资效

果大
,

个人
、

集体都得到增产增收实惠 , 治理效果不好
,

国家受到损失
,

集体和个人都

受损失
。

治理好坏同群众利害相联系
。

根据先进社队的经验
,

在治理总投资中
,

国家补

助不要超过总投资 20 一 30 %
,

社队 自筹 70 一 80 % 的经费
,

贫瘩山区可适当多补助一些
。

四
、

结 论

1
.

治理速度是可以加快的
。

根据上述分析
,

只要领导重视
,

应用正确方法
,

按自然

规律进行治理
,

充分发挥投资效果 的作用
,

就能加快治理速度
。

陕西省的治理速度
,

一



水土流失触目惊心
,

生态环境函待拯救

一长江流域陕南部分考察纪实

陕西省水土保持局

长江是我国第一大河
,

流域面积 1 80 万平方公里
,

是一个富饶美丽的地区
。

可 是 近

年来
, “

春来江水绿如蓝
” 的水流已 日趋混浊

, “ 两岸猿声啼不住
” 的生态环境逐渐消

迹
,

大 自然的惩罚接踵而来
。

葛洲大坝曾因泥沙和其它问题而停建过几年
。

1 9 8 1 年 川

西
、

陕南特大洪水灾害造成的惨重损失
,

长江会不会变成第二条黄河已成为全国人民所

关切的间题
。

国家农委为此责成长江流域规划办公室
,

抽调有关单位的专家
、

教授
、

科

技人员组成长江流域水土流失综合调查队
,

分为云贵
、

湘赣
、

鄂豫皖
、

陕甘川四个小组

分头进行考察
。

一
、

触目惊心的水土流失

陕西省长江流域共包括汉 中
、

安康
、

商洛和宝鸡四地
、

市的29 个县 (市 )
,

总面积

7
.

4万平方公里
。

境内秦岭
、

巴山横亘东西
,

西部嘉陵江穿流而过
,

中部和东部汉 江
、

丹江贯穿其中
,

形成了汉中和月河盆地
。

这里气候温和
,

雨量充沛
,

水资源丰富
,

既是

著名的鱼米之乡
,

又是我省林副特产基地
。

但是一向被人们誉为山青水秀的陕南
,

已 出现童山灌灌
,

浑水横流的景象
。

平均每

年向长江输送泥沙 (悬移质 ) 0
.

7亿吨
,

面积仅 占长江流域的 4
.

1 %
,

输沙量却占10 %以

上
。

洪水灾害接连发生
,

继 19 79 年安康洪水之后
, 1 9 8 1年汉中又发生特 大 洪 灾

,

重 灾

般每年治理水土流失面积 1
.

5 %
,

即 2
,

1 00 平方公里是完全有保证的
。

若经过努力
,

年治

理速度增加到 2 一 2
.

3 %
,

即年治理 面积2 , 8 00 一 3 , 2 00 平方公里
,

是完全可以达 到 的
。

根据这个治理速度
,

逐年递增
,

全省大约再有 25 一 30 年时间可基本减免水土流失危害
。

2
.

小流域治理速度较快
,

是个好办法
。

近年来的实践证明
,

小流域治理
,

因力量集

中
,

资金有保证
,

治理措施和方法得当
,

一般年治理速度可达到 4 一 6 % 之间
,

每人每

年治理 0
.

6亩
,

每个劳动力治理 1
.

9亩左右
。

陕北每年 5%左右
,

关中
、

陕南 6 %左 右
。

若人 口密度人
,

粮食产量高
,

治理速度也可 以加快到 8 % 以上
。

3
.

治理中应实行植物措施和工程措施相结合
,

以植物措施为主
,

一般植物措施应占

6 0 % 以上
。

治理方法
,

坚持依靠群众
,

自力更生
,

全面规划
,

因地制宜
,

防治并重
,

治

管结合
,

紧密结合生产实际
,

稳步前进
,

为发展农业生产服务
,

就能大大加 快治 理 速


