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不少地方都有这样的农谚
: “水是一条龙

,

打从山上行
,

治下不治上
,

总 是 一 场

空
。 ” 它生动地讲明了治水与治山的关系

。

我国解放后三十多年来的实践
,

也证明了它

是正确的
。

看来
,

研究水利建设
,

同时应该认真研究山区建设
,

把治水与治山结合起来
; 山水

林田路综合治理的方针
,

应该在每一个小流域治理中体现出来
。

在研究这个间题时
,

首先应该 回顾一下我国三十多年来的实践及其后果
,

吸取经验

和教训
。

愈不合理
,

系统的总体功能愈低
。

据费孝通先生苏州考察结果
:

单搞种植业
,

每人平均收入超不过1 00 元
;
搞农 林 牧

结合
,

每人平均收入可达 3 00 元
;
每人平均收入要想超过 5 00 元

,

工副业的比重最少要占

一半以上
。

詹武等同志在 《发展我国农业的战略措施的设想》 一文中 ( 《红旗》 1 9 8 2罕

第 1 0期) 指出
:

每人平均收入与农村经济结构密切相关
。

当林
、

牧
、

渔和工副业等多种

经营收入占4吞% 以上时
,

每人平均集体分配收入才能超过1 50 元
;
达 60 一70 % 时

,

每 人

平均分配才能超过3 00 元
;
要想超过 4 00 元

,

多种经营比重需达 80 %以上
。

反之
,

小于20 %
,

每人平均分配不过50 元
。

总之
,

多种经营所 占比重的高低
,

决定着农民贫富之差别
。

黄淮海平原
,

除
“洪

、

涝
、

渍
、

早
、

碱
、

瘦
” 6 症外

,

还有一个
“
穷 ,, 字

。

很多高

产 地区
,

‘

也不例外
,

常被人们称之为
“
高产穷县

” ,

或冠之以
“
高产穷队

” 。

究其
“

穷
”

根
,

就在于结构不合理
。

一是农业生产结构不合理
,

单纯种植业
,

缺林少牧
; 二是农村

经济结构不合理
,

只有农副产品原料生产
,

缺少 加工业 (特别是精加工 )
、

商业
、

交通

运输业
、

建筑业
、

服务业等
。

当然
,

在黄淮海平原各种类型地区中
,

都有不少高产的典型
,

富裕起来的社队
。

如

河南省博爱县
,

农林结合
,

林木覆盖 率达到21 %
,

张茹集公社在盐碱地上粮食亩产 1
, 1 00

斤
,

有的大队每人平均收入20 0元 ; 山东省苔县试验粮草间作
,

农牧 结 合
,

粮食亩 产

1 ,

60 0斤
,

‘

每亩农牧产值高达4 00 元 , 有些城市郊区社队
,

大搞土副业
,

每人平均收入超

过 5 00 元
。

这些星星之火
,

预示着未来
。 ’

我们应进行认真总结 ; 研究其结构
,

概括 其 模

式
,

黄淮海平原农业发展的道路
,

就在其中 !
.



一
、

几个值得思考的情况与数字

,
、

水土
。

。

瘫嘛莱鑫渝蜘永嫉央曲袂汤盆舔概
公里

,

每年 流 失

量约5 0亿吨
。

与解放初期

如
,

五十年代
,

长江流域

了
、

严重

淄
几 减轻 了? 大概是前者

。

例

妹头年调查
,

四川一省就达

到 3 8万平方公里
。

流失情况也比以前严重
。

今后发展的趋势是什么 ?

2
、

内河航运里程
。

《人 民日报》 19 80年 8 月29 日刊的
“

内河航运间题
”

一文指出
,

19 6 1年内河航运里程为1 7
.

2万公里
, 1 9 8。年为 1 0

.

8万公里
,

缩短了37 %
。

主要是淤积问

题
。

当然不完全是这个问题
,

水利工程不当或不配套
,

也是原因之一
。

缩短的趋势停止

下来没有 ?

3
、

水库淤积
。

各方面反映
,

水库淤积情况很严重
。

前儿年 看 到 水 利
.

部 一 个 资

料, 北方2 3座大中型水库
,

总库容 5 49 亿立方米
,

已遨8分亿立方米
,

占1 6%
。

现在 每 年

平均淤 10 亿立方米
,

年淤积速度为1
.

8%
,

即 两年淤掉一个官厅水库
。

按此速度
,

再有

二十多年
,
这批水库的兴利库容也就差不多了

。

水库淤积问题解决了没有 ? 今后发展趋

势如何 ? 打算怎么办 ?

叭 进班百积与庵产稚产面积之 比
。

根据1 9 79年统计资料
,

高产稳产田是 3
.

4 亿 多

亩
,

同年的有效灌溉面积是 6
.

73 亿亩
,

前者仅后者的一半
。

这一方面说明问题之所在
,

竟有这么多的水浇地未充分发挥作用
; 另一方面也说 明潜力很大

。 二

这些水浇地何时能充

分发挥作用 ?
、

林 农村健娜粼且
。

有个资料指出
,

1. 7亿农户中
,

约有一半农户缺少燃料
,

少 则

缺
.

冬一 4 个月
,

多则缺半年以上
。

每年烧掉 4 亿吨秸秆
, 7 , 。00 万立方米木材

,

它 对 种

植业和林业钓威胁太大了
。

这个问题细何解决 ? 何时解决?

6
、

沙或化成脸
。

.

根据中国科学院兰姆沙摸研究所资料
,

历史上形成的沙漠面积 12

万平方公里
,

近半个世纪以来形成的沙漠面积5
.

03 万平方公里
,

沙漠化潜在危险的面积

约1 5
‘

8万平方公里
,

合计约32
.

83 万平方公里
,

占北方地区总面积的10
. 3 %

。

这些 潜在

危险的她区都集中在半农半牧区
,

在农业区的边缘
。

现在辽宁西部已全部处 于 风沙 线

上
。

该省
二

彭武县章古台治沙站很有名
,

把一片流动沙丘治成林地
,

林木茂盛
,

但是
,

它

不是包围了沙摸
李

而是被沙漠包围了
,

并越过它而南下
。

它成 了一个孤岛
。

河北省张家口

地区的坝上和承德地区北部也在流沙威胁的区域内
,

就是说距首都—
北京愈来愈近 了

。

如果由灌在变为现实
,

问题就大了
,

将有更多的农业区受到危害
。

这个可能 性 是 存 在

的
,

如果处置不当的话
。

与此有关的
,

还有一个草原退 化和沙漠化的问题
,

同样值得注

意
。

把以上多小方面雄情况集中起来看
,

如果再加上森林资源 的 破坏
,

水 资源 的 破
一

坏
,

撰地翔力下降
,

环境污染等等情况
,

不能不说
,

农业资源利用的情况是 很不 合 理

的 、并且很严熏
,

不能掉琢轻心
,
这就追谏我们思考这样一个间题卜造成这种情况的原

因是什么? 主幕是不以人们意志为转移的客释规律在起作用昵
,
还是主要由于我们主观

一

指挥上有失误 ? 如果是前者
,

那只能束手被摘
,
或坐以待毙 , 我想

,

大家会 同 意是 后



者
,

即主要是主观指挥上的失误
。

说主要
,

是因为客观条件也是有很大关系的
。

那么阿

题出在哪里乍这就不能不进而考虑我们过去的农田基建方针 (水利方针是其主要组成部

分)
、

山区生产方针和治理方针等问题
。

二
、

治山和山区建设
,

必须提到议事 日程上来

我国国土面积中
,

三分之二是山区和丘陵区
。

对它的利用和治理是否对头
,

山区生

产方针是否合理
,

关系极大
,

说得明白一点
,

关系着国家兴衰
。

日本人说
: “

能治山者能

治国 ” 。

治山
,

确实是一个很复杂的间题
。

治山
,

首先关系着同时也是为了广大山区人民的生活和富裕
。

因此
,

治山的目的和任

务是要把各种资源利用起来
,

开展多种经营
, 生产多种产品和财富

,

富国富民
。

还要在发

展过程中
,

创造一个高产 优质的生产系统和优美
、

高效的生态系统
。

用这个指导思想来

衡量
,

过去单打一地搞粮食和只搞用材林的指导思想
,

是有问题的
。

湖南省桃源县是一

个七山一水二分田的县
,

是产粮县
,

又是林业先进县
,

用材林造了六七十万亩
,

长得很
.

狱
。

外国人看了也称赞
,

成绩是很大的
。

但是
,

十几二十年内
,

农 民无收益 或 收 益 很

少
,

而各种经济林木的产量却大幅度地下降 (见表 1 )
,

减少了收益
。

所以党的三中全

会前
,

农民收入很低
,

与农业资源丰富的情况很不相称
。

山区开荒种薯
,

水 土 流 失 严

重
,

干部喊出了 “两个不得了
” ,

即这样开下去
,

农业生产无法维持
,

不得了
; 不搞

,

任

务压头
,

要挨批
,

也不得了
。

有人说
: “

粮食紧
,

不开荒又有什么办法 ! ”
该县有90 万

亩油茶林不是可以大搞食油吗
,

这样做了
,

就可以腾出一部分地种粮食
,

还可以搞板栗

等木本粮食
,

有几十万亩草山可以搞畜牧
,

还有十多万亩水面可以养鱼
。

总之
,

不一定

要开荒
,

而开荒并不能长期搞到粮食
。

桃源县过去的做法
,

再也维持不下去了
。

还有些

学大寨的农业先进县
,

丢掉了山区搞川区
,

这条路子 当然更不能走
。

衰 1 挑派县经济林木产 , 下降表
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治山
,

又关系着下游农田和江河湖泊水库的安全
。

山上开荒
、

山下遭殃的教训
,

是

大家都知道的
,

不仅山麓耕地如此
,

小河流如此
,

大河大湖也是如此
。

洞庭湖一年流入

石 3亿立方米泥沙
,

每年湖床淤高3
.

5厘米
,

这个局面能维持多久 ! 黄河代年下泄泥沙 16



亿吨广 如维攀续功。年
,

纂多少个小娘澎水库才雄对付
,

龚稀多少钱1

黄河下游的治理
,

宁愿考成在相当长的时期内不计算曳游水妻保掩的减沙作用
,

在

目前情况下是应该这样考虑的
。

关键在于对
“
相当长的时期

” 的理解以及在此期间中游

水土保持工作如何进行才更为有效
。

首先
,

这相当长的时期是多少年? 有 人 说
,

至少

, “”年 ; 有人说, 永远手效
,

姚珊年计
,
对
雌

柯每年下锥单‘孕亿吨泥沙
,

就 得 7 个

小浪底水库
。

1 个小浪底需投资30 亿元
,

十多年时间
,

共需投资 210 亿元
。

如果永远无

效
,

那就是无底够了
,
就得永远礴库不止

,
:

挖山的愚公就将变成建库的愚公了
。

且不说

库址有多少
,

这样摘下去
,

下游受得了吗 ?

治理黄河中游水土流失最严重的10 万平方公里的重点地 区
,

需花多少钱? 有人说
,

按狭西省米脂县高酉沟的实际投资水平 (每平方公里 10 万元 ) 是1的亿元
。

据我所知
,

高

西沟的投资中
,

有不少是无效的
,

有些是锦上添花的
,

还有一些是特殊的
,

恐怕不足为

训
。

据陕西省水土保持局的同志介绍
,

高西沟著名以前
,
一投资很少

;
大量投资是著名以

后
,

各单位当动送的
。

山西省计划投资是每平方公里 心万元
,

合计为 40 亿元 , 中国科学

院西北水土保持研究所计划每平方公里投资 2 万元
;
有一个算法是 3 一 5 万元

。

那么重

点地区1 0万平方公里的治理费按 3 一 5 万元的下限计是30 亿元
,

顶一个小浪底水库的预

计投资
。

我相信
,

组织得好
,

综合治理按下限投资可以办到
,
是花 30 亿元用十几年时间

修 1 个小浪底水库
,

还是花30 亿元和双倍的时间 (即30 一40 年 )
,

治理重点地区10 万平

方公里 ? 这是一个需要认真论证的大问题
,

因为关系实在重大
。

还有
,

如果仍然治下不治上
,

山区人民会如何反映呢 ? 会骂我们是只经营平原的鳌

脚的社会主义者
。

他们会安心长期贫困吗全我们对待老革命根据地的人民应该这样吗 ?

总之
,

无论从冶上游还是治下游来看
,

山区是非大治不可了
。

这是面临的新形势
。

治山
,

首先要解决山区的生产方针问题
‘

在目前条件下
,

要求 “在粮食自给的基础

上” 再搞其它
,

不少地方恐怕办不到
,

过去三十多年就未办到
。

许多地方在目前的条件

下粮食 自给
,

是治山的结果而不是前提
,

不能倒过来
。

有人说
,

我国粮食紧张
,

山区不

自给
,

千里运粮
,

国家负担不慰 卖标上水是军军价卜贴吗 ? 摆一个要粮的架子
,

在群

众中造成紧张心理
,

助长山 区开荒
,

加重水土流失和生产条件恶化
,

实际上反而得不到

粮食
。

这是图虚名而得实祸的办法
,

实在要不得
。

只有林草起来了
,

水肥条件好了
,

粮

食才能逐步自给
。

也不是每个山区县都能 自给
,

应该实事求是
。

有些条件差的
,

就发挥

其它长处
,

发展其它生产
,

以有易无
,

在经济上自给
,

减轻国家的财政负 担
。

宁 夏 自

治区的盐池县就是一个例子
,

实行以牧为主
,

大力经营牧场和滩羊
,

社员可以到川区换

粮
,

肥料多了
,

粮食也能增加一些
。

雨水好的年头
,

粮食可以自给还有点余
,

但经济上

则完全可以富裕起来
,

并为国家提供肉
、

皮
、

毛和药材
。

如果要求在粮食 自给的基础上

搞牧业
,

势必大开荒
,

前途是大沙漠化
。

七十年代已有深刻的教训
,

大搞 了几年粮食生

产
,

全县一半以上的土地沙漠化了
。

还有
,

有些生产粮食比较困难的大山区
,

为什么一

定要搞到每人平均粮食7 00 斤
、

多00 斤呢? 为什么不能以粤
、

柿
、

核桃
、

板墓等等代替一

部分粮食凳卜本本粮食为什么不能大铸呢妙搞多种食物以饱肚子
,

同样可以过关
,

而且

可以改普崔物蜷构
,

高级瓜菜代嘛 ! 雨水较少又不稳定的地方广在无水源的条件下
,

就

老老实实种草搞收业
。

总之
,

一

要实事求是地确定不同出区的生产方针
,

不能只是念
·

“
在



粮食自给的基础上再搞其它
”
这一本 经

,

也不能只搞一个模式
。

我看
,

这个问题要认真

讨论
,

因为关系太重大而且持续的时间太长了
。

关于治理方针
,

也要因地制宜
,

不能任何山区都
“以土为首

” 和 “
首先一定要搞好

农田基本建设”
。

搞工程是需要的
,

但一年只能搞一点
,
广大面上如何治理全光能热能

如何利用 ? 陕西省的吴旗县在荒 山上飞播沙打旺几万亩
,

长得很好
,

一亩能顶十几亩一

般荒山的产 草量
,

就是一个好办法
。

大种牧草和灌木
,

既覆盖 山坡 以防止 水 土 流 失
,

又兴了利
,

花钱不多
,

可以大搞
。

我以为
,

可以进 口一部分草籽以加速进 度
。

一 些 有

撂荒习惯的地方
,

要坚决实行草田轮作
,

这对种粮食有好处
。

造林立地条件 够 的 种 乔

木
,

其他地方先种灌木和牧草
,

叫做草灌乔结合
,

草灌先行
。

这是专家们总结出来的黄

土高原部分地 区的造林经验
。

这样
,

树长不大
、

老小树的问题就可以解决
。

树长不大
、

老小树
,

是造林中的工作失误 问题
,

不是 自然规律
,

而是人们违反了自然规律的结果
,

决不能作为造林对水土保持无用论的证据
。

治山就是要把希望寄托于造林种草以保持水

土
,

因为治山
,

首先是为了山区人民改善生活和发财致富
。

此外
,

能搞果树和木本粮油作物的地方
,

也应同时搞
,

以增加收入和财富
。

总的说来
,

治理方针应该是千方百计在荒山荒坡覆盖上草和灌木
,

保水保土 以发展

各种生产
,

为开展多种经营创造条件
,

在此基础上搞工程
,

可能更合理和更有效一些
。

搞水利工程时
,

美国的一条规定 (流域内治理面积达一半 以上 ) 是值得我们参考的
,

这

是讲求经济实效的好办法
。

这不是耽误治理时间了吗 ? 你要快
,

就先 治 坡 嘛 ! 否则
,

水库淤成了泥库有什么好处呢 ? 能算快吗 ? 同时
,

造林种草难道不是治理吗 ? 当我们的

农业生产方针由以粮为纲转到粮食和多种经营同时抓的时候
,

山区的治理方针就更应仔

细考虑 了
。

三
、

旱作农业在我国现阶段的地位和作用

早作农业与山 区建设关系很大
。

我国目前有一半以上的耕地无水利条件
,

加上帮忙

田
,

比重恐怕还要大
。

这部分耕地大部分在山区和丘陵区
,

特别是北方的山区
。

过去
,

一

直未很好地抓早作农业
,

是一大失策
,

也是
“
左

” 的思想影响的表现形式之一
,

以为很

快可圳水利化了
。

我国耕地本来就不多
,

又丢了一大半不好好经营
,

甚至按水浇地来要

求
,

后果当然是严重的
。

今后应当作为一个重大任务来抓
,

很好研究利用天然雨水和生

物适应环境等问题
,

发挥水早 田两个优势
,

争取双丰收
。

我国水资源并不充裕
,

北方尤甚
‘
今后

,

工业和城市生活用水会越来越多
,

农业用

水会越来越少
。

工业和城市用水当然要保证
。

这样
,

早作农业何题就越来越重要
,

应看

到这一点
。

据说
,

有些国家 已提 出节水型社会的问题
,

我们至少应该首先考虑节水型农

业
,

特别是北方
,

蓄用当地天然雨水的问题恐拍会越来越重要
。

不仅山区
,

平原也有这

个问题
。

华北平原现在约有一半以上是无水利条件的耕地
,

早作农业是个客观现实
,

一

个时期内不易改变
。

调客水
,

也不是一件容易的事
,

不能把宝押在这方面
。

我怀疑
,

内

部没有蓄水条件
,

仅凭一条运河就能解决几千万亩地的用水何题
。

桃源县儿万亩
、

十几

万 亩面积的灌区犷还办不到及时供水
,

必须有塘和河流补给
,

何况千里调水
,

而两岸又



高西沟仍是陕北黄土高原的治理榜祥

石 丁

(陕西省水土保持局 )

高西沟是陕非米脂县高渠公社的一个生产大队
,

位于黄河中游黄土丘胶沟壑区第一

副区 , 总土地澎积
⋯通平方公里

。

其特点是地形破碎
,

土质疏松
,

植被稀少
,
耕垦指数较

高
,

干早和水土流失极为严重
。

治理前
,

平均亩产仅40 一50 斤
,

常年吃返销粮
,

人民生

活非常贫困
。

1 9 5 7年冬季开始大搞水土保持以来
,

采取工程措施与林草措施相结合
,

治坡与治沟

相结合
,

合理利用土地
,

农林牧副业生产全面发展
,

增产
、

拦泥效益非 常 显 著
。

到 现

在
,

全大队40 个山毋
,

已治理了3 4个 ; 21 条沟已治理 了1 5条 , 共治理3 ,9 10 亩
,

占应 治

理面积的7 0 %以上
。

19 7 7一1抓。年
,

一

粮食总产由治理前的n 万斤提高到 50 万斤左右
,

农

林牧副总产值由 2 万元提商到 13万元
。

由于全面规划
,

综合治理
,

层层
一

设 防
,

节 节 拦

蓄
,

在2 0年一遇的攀雨中
,

泥沙基本不再出沟
。

自然面貌与人民生活也发生 了 很 大变

化
,

为黄土丘陵沟壑区闯出了一条治理和发展生产的新路
。

早在 1 9 6 5年它就成为名闻全国

的先进治理典型
,

直到今 日仍是陕北征 山治水的榜样
。

但是近年来
,

对高西沟的治理成

果出现 了一些不同看法
,

这是正徽的
.

现提出我
_

的一些意见
,

供关心高西沟的同志们参

考
。

一
、

高西沟是怎样起步的

高西抱从广种薄收搞单一粮食生产发展到工程措施和林草措施柑结合的综合治理
、

.

峭卜叫悦‘呻卜咋卜月卜月卜州目
. 闷卜闷十闷卜闷十叫片

.

州冲
山 .

州卜月卜闷卜闷卜峭卜呻卜门十闷十刁十 叫加. 门

引
.
咔卜日卜叫月

. .

引
. .

喇卜月十嘴卜门十门卜专卜叫冲
. 月卜嘴卜叫目

.

都是缺水地 区
。

协作攻关
。

农业是个大系统
,

大综合
,

不协作不行
。

洽山治水也是如此
。

既然 山水

林田路综合治理
,

就必然要农林水牧渔协同作战
。

科技也要组织进来
。

分散搞
,

只能各

个被击放
,

至少是收效不大
,
过去的教训是很多的

。

这个间题】应 很 好 解 决
。

把 人
、

财
、

物集中起来使用
,

发挥最大效果
。

不解决这个问题
,

许多良法美
,

意最终还要落空
。

本文是根据作者1 982 年 6 月在一个水利讨论会上的发言整理而成
。

—
幼老


