
水土保持 产经济观
”

的几个有关问题

刘 海 峰

(甘肃省水利厅水土保持局 )

党的第十二次全国代表大会
,

制定 了为全面开创社会主义现代化建设新局面而奋斗

的纲领
,

在水上保持事业中如何去贯彻执行 ? 从何抓起 ? 胡耀邦同志在本届大会的报告

中指出
:

t’.
· ·

… 把全部经济工作转到以提高经济效益为中心的轨道上来
” 。

赵总理在五

届人大四 次会 议
_

!二所作的政府工作报告中也强调
“千方百计地提高生产

、

建设
、

流通等

各个领域的经济效益
,

这是 一 个核心问题 ” ,

它为水土保持事业的发展 指 明 了 前进方

联系解放 班米水土保持工作屡遭冲击的教训和拨乱反正的艰难历程
,

使我们深刻
一

认

识到
,

如何看待水土保持在国民经济中的地位和作用
,

如何看待其 经 济 效 益
,

也即是

说
:

有无正确的水土保持
“ 经济观

” ,

是国家能否将水土保持事业切实摆 到恰 当 的位

置
,

人民是否真正进行水土保持建设的关键
。

因此
,

探讨水土保持与经济工作的关系
,

它性定最地研究其经济效果
,

确立其 国民经济建设中的地位
,

进而建立有 关 的 分 支学

孙
,

挤一项十分必要而紧迫的任务
。

本文主要从认识方面作几点阐述
。

讲到水土保持的经济效益
,

不少人首先会提出
:

水上保持是否属于经济活动和生产

范围的问题
,

这就有必要先扼要论述一下
。

我们知道
, “ 经济

” 是一个广泛的概念
,

除了

生产关系的总和之外
,

还有劳动消耗和节省的含义
。 《环境经济学》 一书的作者艾伦

·

科特雷尔认为
:

经济学可定义为 “ 研究人类行为的科学
,

即研究具有多种用途而又不足

为资源 少萝用在何处之间的关系
” 。

显然
,

我国的土
、

水资源正是具备此类功能和特点
,

役 处于巫待 合理利用的状况之中的
。

为 了保护和获得适合人们需要的土和水
,

给生产和

生话创造 良好的基础条件
,

每年都要付出大量的物化劳动和活劳动 ( 今后还将增大 )
,

这同为了获得对人体健康所需要的物质产品所进行的劳动
,

从它们的最后效果 (保持人

沐的健康 ) 来看
,

性质是相同的
,

都应属于生产劳动
。

用于水土保持的费用也是生产费

用
。

}耳则
,

水上保持生物措施的本身 (如树
、

草等 ) 同时又是一定程度上的物质生产
。

于光远 同志精辟地论述 了包括保持新鲜
、

清洁的空气在内的环境保护劳动的生声性质
。



那么
,

水土保持劳动的生产性质更无疑义了
。

水土保持工作是整个经济工作的有机组成

部分
。

社会经济过程是生产
、
分配

、

交换和消费活动等环节构成的有机体系
,

它们都一刻

也离不开土和水
。

然而
,

由于人类不合理开发利用而造成的土壤加速侵蚀 (包括风蚀 )
.

毁坏土
、

水资源并造成环境质量下降
,

以至破坏生态 系统平衡过程中的任何一种形式
,

都直接或间接地有损于国民经济 中的每一个环节
,

并产生连锁反应 (见附表 )
。

例如
,

表中水土流失较普遍的危害形式—
“
降低地力

” ,

导致国民经 济 的 “ 生 产
”
环 节增

大 “
投入

”
或减少

“
产 出

” ,

一般二者皆有
,

并进而波及分配
、

交换和消费诸环节
。

其

它危害形式与相应环节 的关系也相类似
。

由此看来
,

随着土地
“
载人量

” 的大量增加
,

经济活动 日益量大面广
。

我国本来不足的土地
,

又受到侵蚀和滥用
,

越来越稀缺
。

为解

决这个矛盾
,

经济学
“
介入

”
水土保持事业也是理所当然和愈来愈迫切了

。

(一 ) 土与水本身 的经济价值

自然资源 (包括土
、

水 ) 的经济价值是一个动态发展着的理论和实践概念
。

我国自

占以来就有
“ 土生万物

” 、 ` 春雨贵如油
” 之说

。

恩格斯十分赞赏
“ 劳动是财富之父

,

_

仁地是财富之母 ” 的科学论断
。

未经人力加工过的自然上和水
,

是植物生存繁衍的环境

条件
,

它们的质量直接影响生物的生长量
; 当人们投入劳动之后

,

水土的质量则影响劳

动时间的节约程度
,

从而在农业各部门以
“
经济效果

” 反应出来
。

耕作土的地价和工程

水的水费是其经济价值 的货币表现
。

土地是一个大的独立的生态系统
,

其它如森林
、

草

原
、

农田等等生态系统
,

不过是其子系统而 已
。

第一性生产者 以及人类的生存和繁荣都

有赖于土地
,

犹如皮与毛的关系
。

我国现在每年流失土壤在 6。亿吨以上
,

其中包括氮
、

磷
、

钾肥料 4 一 5 千万吨
,

仅后一项约值 13 0一 160 亿元
。

严重的水土流失使 土 壤 被 冲

光而长久失去经济活动之木
,

逼使人们不得不背井离乡的事实屡有发生
; 一 般的流失而

水土流失危害生态环境的形式与国民经济各个环节的相互关系及后果表
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致贫瘩的土镶改 良
,

如客土
、

培那等
,

则需要投入活劳动和物化劳动
,
故有

“ 百里千扭

一亩田
” 等等之说

。

因此
,

不仅是 “有土斯有粮
” ,

而且还是 “ 有土斯有民
” 。

土地是

任何一个 民族进行杜会经济活动的立足点
,

是我国国民经济的基础资 源
,

乃 至 无 价之

宝
。

如象巴尔尼博士讲的
“
黄河镶的不是泥沙

,

而是中华民族的血液
” 那样

,

假若对土

壤侵蚀 “ 解决不当
,

会造成一个难题
, 即由于资源非常稀 缺

,

而 导 致收 益 来 源 的毁

灭
。

无论什么样的社会解决形式
,

都必须承认有限的
、

会枯竭的资源都具有价值
。

因此

必须 以这样或那样的形式给资源制定价格
, 以便限制消耗和给予保护与关心

。 ” 这种主

张稀缺资源内在价值 (指投入劳动之外的本身价值 ) 的消费者价值论
,

较之生产价值论

( 即认为产 品的价值不多不少就是生产过程所投入的人的劳动 ) 更接近现实
,

必将被广

泛接受 ` 我们必须充分重视这个问题
,

采取有力的对策
。

(二 ) 水土流失造成的经济扭失

水土流失造成的经济损失
,

其表现形式有直接的与间接的
、

目前的与将来的
、

当地

的与下游的种种
,

择其明显者
,

主要有三
:

.1 致使农
、

林
、

牧
、

副业减产或绝收
。

中国科学院系统科学研究所曾计算
,

全国耕

地产量平均每年每亩 以 6
.

8斤的速度递减
,

以 17 亿亩实播面积计
,

每年减产粮食 1 15
.

6亿

斤 ; 又据黑龙江省推算
,

主要因水土流失每年减产粮食约 45 亿斤
。

侯学煌先生撰文道
:

“
湖南雪峰山地区在 30

。

以上的陡坡全垦
,

搞玉米与杉木幼苗间作
, 1 9 7 9年 6 月 1 日一

场特大暴雨
,

冲毁洞山县山下稻田 1万余亩
,

早地 2万余亩
,
其它生命财产损失不计其

数
” 。

类似例子不胜枚举
。

就连水土流失较轻的美国
, 19 8 1年农业部发表的一份报告也

称
:

由于水土流失过多
,

全国有 34 %的耕地的生产力正在下降
。

这种趋势 若 不 加以控

制
,

在今后 50 年中
,

每年的谷物收成将减少 5 一7
.

5千万吨
,

相当于 1 9 8 0年美国 谷 物出

口量的一半
。

2
.

淤积江 河和水利设施
,

使上千亿 元的血汗付之 东流
。

建国以来的水利建设取得了

很大成绩
,

但 由于没有同时搞好水土保持
,

水土流失威胁工程设施的 寿 命
。

前 几 年统

计
,

全国库容 己淤死 1
,

0 00 亿立方米
,

占建国以来建库总和的 1 / 4
。

若按陕西
、

山东每立

方
.

米库容造价。
.

1 65 元 与0
.

30 元标准推算
,

约损失 16 5一 30 0亿元
。

甘肃省内的黄河 流 域

年平均淤积库容约 3 , 4 00 万立方米
,

损失投资 4 00 万元
,

且淤死速度超过建设进程
。

另据 19 8 0年 《人民 日报 》 载
:

我国内河航运里程主要由于泥石 淤 塞
,

由 1 9 6 1年的

1 7
.

2万公里减少到 10
.

8万公里
,

损失 6
.

4万公里
,

占37 %
。

若以新修铁路 弥 补
,

需投资

76 0亿元
;
新建 6

.

4万公里公路
,

也需投资 160 亿元
。

此外
,

对因淤塞河道而增 加 的防汛

投资以及遗患也不能等闲视之
。

仅黄河下游大堤加固
,

解放后进行了三次
,

用了十七八

年时间
,

花了约 14 亿元
,

现在第三次加固还在继续进行
。

与解放前
“ 三年两决 口 ” 的历

史相比
,

获得 30 年的安澜局面
,

的确是一个了不起的成绩
。

但是也 由于没有同时抓紧中

游的水土保持
,

千里悬河
“
越险越加

,

越加越险
” 的恶性循环

,

严重威胁着黄淮海平原

四化建设的安全
,

成为国民经济发展中的一大隐患
。

3
.

送水 归山
,

耗费劳力和资金
。

许多山区由于水土白白流失
,

导致或加剧了干早
,

组碍农业生产
。

为解决这个矛盾
,

又不得不搞引水上山
,

修建各种灌溉工程
。

甘肃黄河

流域 30 年水利投资 1 1
.

56 亿元
,

其中用于灌溉工程的为 9
。

68 亿元
,

增加有效灌溉面积 4 15



_

万亩
,

平均每亩投资2 33 元
。

定西地区 1 9 7 6一 1 9 7 9年引黄发展水地
,

每亩投 资 高 达 7鸽

元
,

其中有些工程搞得是必要的
,

只要改善管理
,

经济效益还可以提高 ; 但是也有一些

工程效益太差或搞得不当
,

相 比之下不如抓好水土保持的效果好 (至少现阶段是如此)
。

例如
,

定西县大坪生产队
,

虽然凭
“ 长官意志

”
将引水工程修上了山头

,

农民却坚持按

自然规律和经济规律办事
,

继续实施有机早农耕作制
,

取得了较好的经济和生态双重效

益
。

4
.

类似 1 9 8 1年四川
、

陕南等地 的特大 洪 灾
,

其实质也是水土流失及其危害所致
。

四

川仅直接经济损失约 20 多亿元 ; 若将破坏生态环境的后果也估计成经济损失
,

若将全国

水土流失造成的各种损失算一笔总账
,

那更是令人震惊 !

美国国际研究所所长布朗在最近撰著的 《建立一个历久不衰的社会》 一书中阐明
,

当代人类文明面临的三大威胁 中
,

影响最严重
、

最深远的是土壤侵蚀 (其它两大威胁是

生态系统破坏和石油资源枯竭 )
,

绝非危言耸听
。

(三 ) 水土保持的经济效益

水土保持的经济效益是直接效益与间接 (生态 ) 效益的统一
。

而且生态效益是长期

在多方面起作用的因素
,

其经济价值还特别大
。

例如
,

国外计算森林的生态价值是森林

直接价值的几倍
、

十几倍乃至二十倍之多
。

土壤的价值更不待说
。

保护好了一定面积的

土地
,

它就将世世代代
“
哺育

”
人类

。

一旦将水土流失制止或控制在正常的限度之内
,

就可以避免或基本消除前节所述经

挤与生态方面的损失
,

也是一种经济效益
。

如 日本森林野厅对国内森林作用评价中
:

有

林地的水土流失量 比无林地减少 57 亿立方米
,

每年的经济效益为 22
, 7 00 亿日元

;
每年可

减少 1
.

3亿立方米的土石崩塌面积
.

经济效益为 5 00 亿 日元
。

本节只着重讨论治理水土流

失后产生的看得见的经济效果
。

1
.

遍地建起 “ 土壤蓄水序
” ,

节省 大笔工程 费用
。

人们在水土保持活动中
,

将活劳

动和物化劳动施加于劳动对象
,

建立起生物或工程设施
,

从而蓄住水
、

保住土
,

创造了

价值
。

比如
,

水平梯田可拦蓄住一次 1 00 毫米的降水
。 “

甘肃已修8 50 万亩
,

若以每亩年

蓄 2 50 毫米降水计
,

可蓄水 14
.

2亿立方米
.

是一座理想的天然大水库
。 ” 又据 宁 夏水利

局吴尚资总工程师推算
, “

若每亩地能蓄水 50 立方米 (约 75 毫米降水 )
,

30 0 万 亩就可

蓄水 1
.

5亿立方米
,

约相当于宁夏南部山区水库的有效蓄水量
。

而其作用和 效 益
,

则远

大于水库蓄水
。 ”

此二项约折合节省投资 1
。

5一 2 亿元
。

森林的调蓄力也 强
, 5 万 亩所

蓄积的水量
,

相当于一座 1 00 万立方米工程水库的蓄水量
。

2
。

投入 少
,

产 出多
,

费小效宏
。

黄河中游现有三保田 ( 梯条田
、

坝地
、

洪漫地和河
.

摊地 ) 4 , 7 71 万亩
,

一般年景可增产粮食 50 亿斤左右
。

19 78 年甘肃省水土保持局 对 定西

地区 17 个生产队的 i ,

01 8亩水平梯田调查
,

多年平均亩产 35 3
.

2斤
,

比当地坡 耕 地 增产

5 9
.

4%
。

以每修一亩梯田用 100 个劳动 日
,

折价 100 元
,

每亩梯田年增产粮食 100 一 1 50 斤

算
, 5 一 7年可收回全部投资

。

生物措施的树
、

草在发挥防护效能的同时
,

本身又生产物质财富
。

如种一亩紫花首

箱或草木挥
,

用籽 2 一 3 斤
,

花工 5 个
,

投入不过 8 元
。

每亩草木择第一 年 可 收 青草

` 00 一 1 ,

40 。斤
,
第二年产干柴 60 0一 2

,

0 00 斤
; 改 良土壤使粮食可连续增产 3年

,

总计约



忍时斤
,

每亩年产蜂蜜按主元赛翔志统计的一半
,

即幻斤算
。

仅以上 3项
,

每年 的产出

在 1加元左右
,

为全部投入的15 倍
。

秦安县王窑公社原是全县最穷的公社
,

从 1 9 7 7年开始

抓造林
, 1 9 7白年后连续大午 3 年

,

总计造林达 2
.

8万亩
,

除解决部分烧荣外
,

苗木等收入

总材达加多万元
。

据测算
,

再过几年
,

光是约 9 00 万株树
,

价值 2 , 0 00 来万元
,

每户平均

万元以上
。

甘肃省黄河流域适于杨树生长的地方
,

按平均低限算
,

每亩 2 00 株
, 8 年成椽

,

每亩产材 4
.

4 4立方米
,

收入 4 4 4元 (每立方米木材价均按 10 。元计 )
,

平均每年收入 5 5元 ;

15年后成擦
,

亩产材 l 。立方米
,

收入 1
,

。00 元
,

年平均收入“ 元
。

而每亩造林 种 苗及用

工投入总共只有 30 元
。

3
.

综合治理的整体效 益更佳
。

黄土高原小流域综合治理典型
,

如山西曲峪
、

陕西高

西钩
,

青海小高陇
、

甘肃南小河和二郎沟等
,

未治理之前
,

每平方公里年产值只有。
.

肠

一 0
.

60 万元
,

治理后达到 3 一 6万元
,

生产力提高 8 一 10 倍
。

曲峪大队每治理 1 亩总计

投资 22
.

万元
.

了9 8。一 1 9 8 1年在治理面积上年平均总收入 90
.

57 万元
,

即每亩年平均收入

5 2
.

8 0元
。

南小河流域中的杨家沟 ( 8 5 5亩 ) 以生物措施为主进行治 理
,

27 年 总 计产出

5 1
,

21 万元
,

为总投入的 12倍多
。

续
.

随着农业靠政策
、

方科学方针的深入贯彻
,

水土保持的经济效益必将 日益提高
。

映西省绥德县定 仙嫣公社安沟大队从 1 9 7 9年起
,

在每人平均种好 3亩耕地的同时
,

退耕

种草 了,
4 00 亩

,

在沟岔陡坡还种 了大量柠条
,

当年粮食总产 3 9万斤
,

比 1 9 7 8年增 加 12 万

斤 ; 19 8。年又上升到4 4万斤
。

羊也 由3 00 多只增加到 7。。多只
。

子长县毛家河大队
,

1 9了G

年前还是一个缺粮缺钱的困难队
,

三中全会以后
,

实行综合治理
,

多种经营
,

其中造林

3 ,

40 。亩
,

种草 2
,

30 0亩
,

1 9 8。年粮食总产 45 万斤
,

比合作化以来年平均 总 产 27 万斤增

长 6 7% ;
多种经营收入 4

.

5万元
。

他们的经验是
:

致富的方向就是农林牧副齐 发 展
,

大

抓
、

抓好多种经营
。

首先要抓那些见效快 (当年或一
、

二年见效 )
、

收益大
、

投资少
,

便于一家一户经营的项目
。

这在提高水土保持经济效益上是一个创举
。

沿着这个方向发

转下去
,

必将产生出巨大的物质力量
。

据中国科学院有关部门估算
,

我国山丘地区水土

保持充分发挥效益
、

减免水早灾害之后
,

每年可保收 1一 2 万亿斤粮食
;
减免的肥料流

失相当于增产肥料 4 一 5 千万吨 , 用薪炭林替换出 4 亿吨用作燃料的秸秆 喂 养 草 食动

物
,

可生产 3即 多亿斤肉
、

4 0亿斤毛
、

几百亿斤奶
,

增加 3
.

2亿吨有机肥料
。

现代加速侵蚀是 由于有的生产部门
,
单位或个人为追求眼前利益所致

,
并往往成为

经济
、

生态恶性循环的社会间题
。

水土保持影响深远
,

兼有为将来
、

为下游服务的基本

建设性质
。

因此
, 我以为水土保持

“
经济观

” 还应该包括国家要适当增加水土保持事业

投资 , 下游要对 卜游支付部分治理经费以及水土保持的社会补偿职能的阐述等
,

这里暂

不探讨
。

总而言之
,

看待水土保持与流失的经济效果 ( “ 流失 ”
产生负效果

, “
保持

”
产生

正效果 )
,

应该有全面观点
,

克服多年存在的片面性
。

要着重理解与处理好局部效果与

整体效果的关系
,

直接效果与间接效果的关系
,

以及目前效果与长远效果的关索
。

赵紫



晋西水土流失的生态危害及

水土保持的经济效益

黄 家 声

(山西省社会科学研究所 )

本文试图从生态经济学的角度
,

概述晋西黄土高原生态经济特征和水土流失的危害

以及水土保持的生态经济效益
,

探求水土流失规律和控制水土流失的手段
,

为发展黄上

高原农业经济和农业现代化扫除障碍
。

晋西地区生态经济特征

晋西是山西西山地区的简称
,

主要是指吕梁山西坡至黄河东岸
,

北起偏关
、

河曲
,

南至乡宁
、

吉县的山西西山地区 28 县
。

土地面积 4 6
,

2 0 0平方公里
,

占山西总土地面积的

三分之一
。

人 口 3 20 万人
,

占山西总人 口的八分之一
。

这个地区是我国西北黄 土 高原的

一个组成部分
,

也是黄河中游土壤侵蚀最严重的地区之一
。

晋西黄土高原变成现在不堪入 目的现状
,

是历史长期演变的结果
。

目前这个地区的

主要生态经济特征是
:

1
.

千沟万壑
,

支离破碎
。

由于长期的水土流失
,

使黄土高原地区的地形地貌发生了

很大变异
。

由原来比较平坦的地形
,

变成为今天的
“ 天险关高愁涧壑

,

荒 边 无 林 鸟无

窝
” 和 “ 九曲黄河万里沙

,

浪沟风簸自天涯
”
的景况

。

至目前为止
,

晋西地区 1 公里以

上的沟壑已有 7 万多条
,

沟壑地貌占晋西面积的 62 %
,

其 中
:
黄土丘陵沟壑地貌约占晋

峭笋 , 绪卜 , 目卜吧笋吧产
, 吟卜侧尹卜侧熟 , 步卜侧笋

阳总理在五届人大四次会议上所作的政府工作报告中
,

将 “
水土保持

” 列为对 国民经济

具有重大经济效益的科研项 目和农业增产技术
。

最近
,

池亲临兰州水土保持科学试验站

视察时
,

又详细询问了柠条
、

红柳的经济价值和生态效益
,

隔坡梯田的抗早增产效果
,

并指示要加强研究力量
。

特别强调指出
: 《水土保持工作条例》 己公布

,

水土保持 已提

到议事日程上了
,
紧接着又召开了全国第四次水土保持会议

,

反映出国家及党政领导人

对发展大农业乃至整个国民经济
,

离不了 以水土保持为基础
,

即 “ 能 治 山 者
,

就 能治

国 ” 这样一条客观规律的认识的 发展和搞好水土保持的谋略
。

从此
,

我国的水土保持事

业经过一段曲折的历程之后
,

又迈开了新的前进步伐
。

理所当然
,

水土 保 持
“
经 济潜

力 ” 这片待开垦的
“
处女地

” 也呈现出魅人的前景
。

献身于水土保持事业的同志们
,

努

力开拓吧 !


