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走在十字路 口的我国水土保持工作

— 在 9 18 5年中国土攘学会土攘侵蚀座谈会上的发言

朱 显 漠

(中国科学院西北水土保持研究所 )

同志们
:

在这次学术讨论会上要我发个言
,

这是对我的信任和鼓励
。

虽然没有准备
,

也只好
“
恭敬不如从命

” 了
。

不过请原谅
,

这次的确没有准备
,

就是讲什么题 目
,

才在数分 钟 前 想 起

和决定的
。

这是我们土壤侵蚀专业委员会的第一次全国性会议
,

按理应该讲些好听的
,

挑选这样

一个题 目
,

未免大煞风景
。

不过作为一个年老的人来讲
,

尤其这个专业委员会的担子
,

很快就要

交给你们
,

不能不讲实话
,

也不能讲什么哄人的话
,

否则你们会上当受骗
,

到后来您 们 会 骂 我

钓
。

因为科学就是实事求是
,

就是如实地反映实际
,

这是与
“
关系学

”
毫无共同之处的

。

今天的发言
,

不是什么学术报告
,

而是平心静气地拉拉家常
。

现在先从十字路 口的重要标志

开始
,

然后分析一下水土保持工作不起作用的原因和今后前进的道路这两个间题
,

最后再谈一下

对我国水土保持工作的展望作为结束语
。

一
、

十字路 口的主要标志

十字路 口的一个含意是
,

我们的工作已经面临着一个转折点
,

也就是和走路一样
,

走到了一

个十字路口
,

该停下来想一想
,

以后该走哪条道
。

应该说
,

这倒是目前水土保持工作者的真正路线

伺题
。

尽管走对也罢
,

走错也罢
,

没有人来追究你的责任
。

但是一旦走错了
,

其后果是不堪设想

的 ; 倘若你确实是个有一颗公正心的人
,

那么你将来的后悔是难以忍受的
。

大家都知道
,

我国水土流失地区在扩大
。

不论黄河或长江 以及其他 6 大流域
,

都有不同程度

的扩大
,

致使河流泥砂有增无减
,

灾害威胁越来越大 , 水土流失地区的粮食自给解决不了
,

退耕

还林还牧成了一句空话
。

何况乱垦滥牧有增无减
,

水土保持综合规划
,

很难实施
,

典型样板起不

到示范推广作用
。

1
、

泥沙减不了
,

灾害威胁越来越大
。

各位大部来自各流域机构
,

情况的紧迫性和后果的严重

性
,

应该了解得比我要多得多
。

说错的地方请更正
。

据我所知
:

黄河常年流入下游泥沙 16 亿吨
,

役有多大变化
。

30 多年来
,

获得了安流
,

这是水土保持的伟大成就
。

但是
,

实际泥沙可能超过 20

亿吨
,

多余之数
,

被大中小水库所拦截
。

近年来
),

无定河流域治理得比较好
,

入黄泥沙已减少了

一半
。

无定河系入黄泥沙主要支流之一
,

即使其他支流入黄泥沙不变
,

那么入黄泥沙也应显著减

少
,

但事实却恰恰相反
。

同时其他各流域也和无定河一样
,

捷报频传
,

都说水土保持工作连年来

取得了巨大成果
,

先进样板犹如雨后春笋
。

那么人们不禁要间
,

难道黄河泥沙从天而降吗 ? “
黄

河之水天上来
” 。

黄土难道不正是天上来的吗 ? 近几年来不是尘暴频繁
, 土雨沓来吗 ? 但据我们

1 9 8 5年 (降尘最多的一年 ) 实测资料的初步统计推算
,

黄土高原的总降尘量仅为 1 6亿吨的 1 / 2 0 0 ,



这对黄河泥沙的影响微不足道
,

何况拦在库内的泥沙
,

虽能暂时减轻对黄河下游的威胁
,

但对面

上来说毫无好处
。

映西省的资料证明
,

直至目前为止
,

全省总库容已被淤满 1 / 3
,

估计每年得淤

死一个中型水库 ; 坝系配套布设闻名的韭园沟 (面积 70 余平方公里 )
, 1 9 7 7年一场暴雨

,

不是也把

20 年来惨淡经营的美梦唤醒了吗 ? 近年来
,

长城以南黄土丘陵区的侵蚀模数已 达 9 ,

00 0一 37
, 2 00

吨 /平方公里
。

仅据陕蒙晋三省区长城沿线 8 个县的不完全统计
,

每年土壤流失量高达 4
。

3亿吨
,

神木至温家川间的 1 , 3 47 平方公里上
,

年流失量高达 。
。

5亿立方米
,

侵蚀模数高达 5 1 , 4 06 吨 /平 方

公里
,

沙疙堵水文站测得该站 以上的年侵蚀模数高达 5 9
, 7 0。吨 /平方公里 ( 1 9 7 9年 )

。

30 余年来
,

黄河下游河堤 已进行过三次加高
,

耗资 20 多亿元
,

但河床每年淤高 10 厘米
,

天河

险情越来越大
,

下游亿万人民的生命财产时在危急之中
。

全国其他各地
,

河床也日见抬高
,

水库

淤积增加
,

航程 日渐缩短
。

湖南洞庭湖每年淤积泥沙 1
.

5一 2
。

1亿吨
,

湖底每年淤高 3
.

5 厘米 ; 江

西都阳湖每年淤积泥沙 1 ,

50 0一 2 , 2 80 万吨
,

湖底淤高 0
.

2厘米
。

吉林省丰满水库年淤积量 由四十年

代的 1 45 万立方米
,

六十年代增加为年 33 2万立方米
,

七十年代后猛增到 52 3万立方米
,

高 出建库

初期 3
.

6倍
; 江西省兴国县库容达 55 万立方米的龙下水库

,

建库 11 年后被淤满 , 河北省永定河官厅

水库
,

其设计死库容早被淤满
,

目前主要依靠其支流 30 0来座 中小型水库来拦截泥沙
; 四川龚咀电站

水库
,

建成后仅运行几年
,

44 %的有效库容已被淤塞
,

平均每年淤积库容达 5 % ; 黄河三门峡高

坝筑成后
,

不儿年即开孔放淤早已声震环球
;
就是最近湖北西陵峡新滩滑坡 3 , 0 00 余 万 立方米

,

岩块有的掩埋新滩全镇
,

有的推入长江
,

激起江中巨浪高达 54 米的巨大灾害
,

由于 预 报 准确 及

时
,

撤离措施果断
,

方使滑坡范围内 4 57 户 1 , 3 71 人
,

竟无一人伤亡
,

不能不说是个世界奇迹
,

但

也不能不说是个给长江造成危险而惊心动魄的水土流失事件
,

更不能说是与今后三峡枢纽工程设

计规划毫无关联的事件
。

黄河下游早已形成天河
,

中游河床也不断淤高
,

也少舟揖之利
; 长江及其大小支流本为内地

主要航道
,

但近来也被泥沙淤塞而不断缩短
,

全长江航程原达 8万公里 以上
,

而今仅有 3 一 4 万公

里
。

湖南省自1 9 6 5一 1 9 7 8年间就缩短航程 (原为 1 6 , 6 00 公里 ) 6 , 6 0 0公里
,

减少货运 3 00 余万吨 (原

为 2 ,

9 00 万吨 ) ; 四川省在五十年代初期共有91 条河流通航
,

航程达 1
。
6万公里

,

直到 1 9 8 3年
,

能

通航河流
,

仅剩 56 条
,

航程仅 8 , 0 00 余公里 , 江西省 1 95 7一 1 9 7 8年间航程缩 短 97 7公 里 , 贵 州 省

19 6 0一 1 9 7 9年间航程缩短 l , 8 0 0公里
;
浙江省 1 9 6 0一 1 9 8 0年间航程缩短 1 , 0 0 0公里

。

2
、

山区粮食自给解决不了
,

坡耕地退不下来
。

长期以来的土地利用不合理
,

是水土流失的根

源
。

因此
,

调整土地利用
,

不仅是水土保持的一项重要内容
,

同时也是充分开发农业资源的生产

潜力
,

增加农业生产
,

增加和巩固粮食生产的唯一根本性措施
。

但是就是 这 样 显 而 易 见 的 道

理
,

很难为人们所理解
,

当然就谈不上充分接受
,

认真贯彻
,

更不会有什么创造性地发展 ; 而是

相反
,

或以
“ 以粮为纲

” 为挡箭牌
,

或 以
“
粮食自给有余

”
为借 口

,

说什么吃饱肚子才能搞水土

保持等等
,

实质还是
“
我行我素

” 。

其结果呢
, “

退耕还林还牧
”
反成了向林山草地进军的

“
动

员令
” ,

种树种草
、

修梯田反成了
“ 刀耕火种

”
的兴奋剂

。

此外在黄土高原上还有把 梯 田 修在
“
摩天岭

” ,

把树栽到
“
早梁

、

疙塔顶
”
的现象

。

这不是给广种薄收
、

薄收更广种这个恶性循环
“
火上加油

” 吗 ! 这样
,

粮食自给既然解决不了
,

那么现有耕地当然无法调整
。

这些都不是老汉

信口开河
,

请以下列事实为证
:
据蒋定生同志考察资料

,

伊克昭盟伊金霍洛旗位于毛乌素沙漠和

库布齐沙漠之间
,

原为牧区
,

后改为半农半牧区
,

30 多年来反复变更 5 次
,

开垦草原使沙化面积

增加 1 4万公顷
,

使两个沙摸迅速靠拢 , 宁夏盐池县时而
“
农牧并重

” ,

时而
“ 以牧为主

” ,
时而

“ 以粮为纲
” ,

反复多变
,

结果农 田越种越宽
,

草场破坏越来越严重
,

千早
、

风沙灾害越来越频



熟 农钦业生产两取俱伤
。

七十年代子午岭梢林区东西二侧受农地蚕食
,

每年讲通 1 公里
。

位于
皇甫川右岸的府谷每石榴那村

,

附近无苹可开
, 原有农地又被破坏流失殆尽 , 农民无地可种

,

只

得迁徙他攀谋生
,

这在黄土高原
,

尚属空前
。

准格尔旗西部的2 , 3 0 0多万平方公里土地上
,

由于不

断遭受
“
广种薄收

,

薄收更广种
”
这个恶性循环强烈破坏

,

黄土层仅存 20 一 80 厘米
,

长此下去
,

不出 40 年
,

该地终将沦为戈壁无疑
。

又据史德明同志的资料
,

解放初期
,

我国水土流失面积 150 万平方公里
,

其中南方 11 个省 (区 )

的土壤侵蚀面积 60 万平方公里
,

占总土地面积的 2 4
。

4 % ; 近年各省初查
,

侵蚀面积已达 6 9万平方

公里
,

占总土地面积的 28 %
,

其中严重流失面积达 30 一50 %
。

其实这个数字远远偏低
,

也可以说主

要由滥垦造成
,

而并未把滥伐和滥牧以及刮表土肥田等造成的水土流失面积全部计算在内
。

据 1 98 1年长江流域水土流失重点县的调查统计
,

与五十年代相比
,

增加幅度为 3 7
.

5一75
.

19 %

的有江西修水
、

于都
,

陕西商县
,

湖北郧西
,

甘肃礼县
,

安徽岳西等声
.

; 湖南桑植县增加了2
.

65

倍
; 四川琼江流域 8 个县增加了 40 %

。

土壤侵蚀除直接导致地力下降外
,

也不断恶化土地的热量

和水分状况
,

形成林木立地条件的恶化
。

13 年生马尾松高不及 70 厘米
、

今后不会 长 高 的
“
老 头

树
”
的出现不是个明证吗 ? 湖北郧县近年已有 40 个生产队因田土被水冲光

、

无地再种而不得不作

移居他乡的打算
。

当然水土流失面积的扩大
,

不等于耕地面积的扩大
,

但是耕地不断膨胀既是事实
,

也是水土

流失面积增加的首要因素
。

我们不是也常用
“
治理赶不上破坏

”
来肯定水土保持工作的成绩吗 ?

毫无疑间
,

这句话是对的
,

也只能这样讲
,

但是它多少掺杂了些
“ 阿 Q 精神

” 。

3
、

综合规划实施不了
,

典型样板难以推广
。

我国的水土保持工作决不是狭义 的防治 土 壤侵

蚀
。

尽管水土流失的根本原因在于极不合理的土地利用
,

破坏了原先比较稳定的生态环境
,

提高

了水土流失的强度和速度
,

扩大了受灾的范围
,

但因各地自然环境和社会经济 发 展 情 况千差万

别
,

其表现形式又极为多种多样
,

可以说面积广大
,

情况复杂
,

问题严重
,

灾害 深 远 ; 而 且滥

种
、

滥伐
、

滥牧
、

滥樵和滥采等陋习又积重难返
。

因此
,

我国的水土保持工作首先必须作为国土整

治的重要环节
、

重要手段和重要保证来抓
,

否则水土保持搞不好
,

土地合理利用贯彻不 了
,

工矿

交通等滥用好地
,

破坏土地资源纠正不了
,

国土整治就成了一句空话 , 其次
,

必须 以 流 域 为对

象
,

进行综合考察
,

综合研究
,

综合规划
,

综合利用和综合治理
,

其中应以综合考察
,

综合研究

为基础
,

只有掌握家底情况
,

才能做到决心大
,

措施得力
;
第三

,

必须标本兼治
,

远近结合
,

保

护与开放并重
,

生态效益与经济效益兼顾
,

并应因地因时制宜
,

有所侧重 , 第四
、

在 目 前情 况

下
,

又必须各部门各专业紧密配合
,

相互支援
,

以便在统一部署下
,

扬长避短
,

各尽所能
,

通力

协作
,

才能多快好省地完成这样艰巨而光荣的历史任务
。

可惜
,

三十多年来的实践难以令人满意
。

试问上述四个
“ 必须

” ,

尤其最后一个
“ 必须

”
做

到了没有? 回答是尽人皆知的
。

五十年代因逼于形势
,

不论考察或规划
,

尚能发动各部门
、

各专

业组成一个综合队伍来进行工作
,

但是好景不长
,

待至规划和实施时
,

就难于坚持
,

综合二字名

存实亡
。

在具体治理或试验工作进行时
,

不是彼此扯皮
,

就是 t’/ 又仙过海
,

各显神通
” ,

只管一

花独放
,

不要万紫千红
。

结果
,

不是不欢而散
,

就是
“
强者为首

,

一统天下
” , “ 以我为核心

,

为我效劳
。 ”

八十年代开始
,

干脆
“
各找门路

” , “
包产到户

” , 在水土保持方面
,

也来个
“
专业

承包
” 。

请看黄河中游十大综合治理样板
,

虽然都冠以综合二字
,

但其实质除个别外
,

都带有不

同程度的
“
专业化

” ,

四个
“ 必须

”
当然更谈不上了

。

但其效果和成绩
,

根据各部门的宣传报道

都是大大的
,

都自以为开辟了新途径
,

作出了成绩
,

解决了问题
。

这些都应该算作是 难 得 的奇



迹
。

这些奇迹的出现
,

无非在各自特定的条件卞发挥了各自专业的优势
。

但也不难想象
,

他们都

具有一定的局限性和暂时性
。

因此必须有赖于其它专业的配合和措施的跟上
,

才能使其巩固
、

完

善和持久
,

以便于示范推广
,
否则非但优势不能持久

,

而必会走上
“ 同则不继

”
的歧途

。

以往只抓

粮食的下场和七十年代以前绥德韭园沟的教训不是明摆着的吗 ? 就是全面绿化
,

迅速恢复植被
,

也

有赖于草灌乔相结合和适当工程措施的配合
,

否则不是行不通就是办不到
,

尤其单纯林业措施
,

因为黄土高冲的天时地利都不宜于大面积乔林的健康和长期繁生
。

其实对当前水土 保 持 工 作来

说
,

应当要求各专业都能短平快地发挥各 自优势的前提下
,

结合在一起进行攻关
,

切忌在
“
小土

群
”
内表现各自的尖端技术

。

不幸的是
,

这些经过
“
加工

” 了的暂时成就
,

在某些专业部门中或多或少地形成了抵制实施

综合规划的阻力或借口
,

并逐渐地形成一股否定综合规划的冷风
。

这可能是近年来我们综合规划

方面没有进行或没有好好进行工作的根本原因
,

所以也就无法出现一个真正综合的示范区
。

三十多年来
,

全国出现过很多水土保持示范或样板
,

在黄土高原曾先后出现过 20 0 多 个
,

其

中最有名的样板
,

除 “
官力

” 和 “
农业学大寨

”
的以外

,

大泉山出名在前
,

高西沟闻名于后
。

样

板不论大小
,

综合或专业都没有好好地向外推广
,

甚至没有在其紧邻地区推广
。

群众也都认为
,

样

板好是好
,

可惜学不来
,

学不起
。

这也应该算我们当前工作走在十字路 口的一个标志
。

当然还有

很多事实和现象也可作为标志
,

但是主要的就是上述这三个
。

在城市
,

在机关
,

在领导和在其他与水土保持工作有关的地方
,

曾经吹过一阵水土保持无用

论的风
,

无疑就是对这三个标志的总结
。

三 门峡高坝建成后
,

由于面上水土保持跟不 上 这 个 事

实
,

使得水电部门深感水土保持不可靠或等不及
,

不如再打一个小浪底比较可靠
。

小浪底后还有桃

花峪等
,

再花它几十亿至少也可安流几十年呀 ! 长江葛洲坝的胜利建成
,

又大大地提高了三峡出

平湖的决心
。

这些实际上可能是水土保持无用论的重大行动
。

二
、

水土保持无用的原因

现在谈一下原因
。

显然原因也是很多的
,

现在就个人 目前能想到的列举于后
,

以 求 证 于 各

位
。

1
、

缺乏统一职能机构和统一领导
,

形成各专业
、

各学科综而不合
,

逐渐走上 jtt 又仙过海
,

各

显神通
”
的歧途

;

2
、

对我国水土流失危害的根源了解不够
,

治表不治本
,

头痛医头
,

脚痛医脚等单纯
“
水来

土挡
” 和 “ 兵来将挡

”
的老套套过于迷信 ;

3
、

水土保持 目的不明确
,

道理弄不懂
,

不是脱离生产
,

脱离实际
,

突破口选择不当
,

就是

单纯从生产出发
,

甚至把生产措施当作就是水土保持措施
,

结果形成水土保持和生产这两张皮无

法粘在一起 ,

4
、

缺乏共同的战略 目标
,

有劲使不到一起
,

5
、

缺乏正确合理的统一规划与统一部署
。

就拿打坝来说
,

它与面上水土保持工作的先后关

系必须摆正
,

不得 已至少在一定时间内要求同步或紧跟
,

切忌一时冲动而陷入
“
情 况 不 明决心

大
,

心中无数点子多
”
的深渊 ,

6
、

对我国土壤侵蚀或水土流失的特殊性
、

复杂性和多因性等了解不够
,

估计不足 ,

7
、

对具体水土保持措施的有效性
、

局限性及其有效的机理认识不够
,

似懂非懂
,

盲目迷信
,

甚至陷入
“ 一刀切

” 。

如在南方坡徒土薄的地方修梯地和推行横坡耕作 ,



8
、

测试技术不先进
、

不配套
,

试验研究不科学
,

所得数据不可靠
,

推论不正确
,

规划设计

不合理
。

以上 8 点
,

多半是老生常谈
,

~ 一曰卜

. ~ ~目 .

` 、

时间有限
,

仅供各位会后议论
,

恕不多言
。

今后的道路— 走向何处去

现在交待一下今后怎么办
,

也就是何去何从嘛
。

我主张也来它一个
“
改弦易辙

,

反弹琵琶
” 。

1
、

首先必须具有一个统一而明确的战略 目标或要求
。

目的相同
,

方向一致
,

来 自五湖四海

就可聚集在一起
,

通力合作
,

集中攻关
。

就我所知
,

我国水土保持战略目标至少有两个
:
一个是

把降水就地入渗
,

拦蓄 , 另一个是安全排水
,

节节拦蓄
。

前者只能适用于降水不多的半湿润半千

早和土层厚而又疏松
,

透水快
,

蓄水容量大的地区 ; 后者适应于降水多
,

土又薄的地区
。

我国黄土

高原就应该采用前者的方略
,

因为这个方法非但能针对黄土高原超渗径流侵蚀和土壤抗冲性能特

别薄弱这个特殊性
,

从根本上消除水土流失的可能性
,

也能把生产措施纳入保水保土的轨道
,

所

以也是发展生产
,

充分发挥黄土高原一切资源的生产潜力所必须
,

同时也为当地的生态环境
,

尤

其是它的土壤优 良特性所决定了的
。

何况它们的功效会逐年提高
,

比单纯工程措施的拦截要经济

得多
,

高效得多
。

关于这一点
,

非但有可靠的理
·

论依据
,

同时已为 20 0多万年来不断出 现 的一系

列古土壤剖面的存在和当前子午岭地区的生态环境所证明无误 (详见
“ 试论黄土地区水土保持的

哉略间题 》 力 ,

载 《水土保持通报》 1 9 8 4年第 1 期 )
。

有人担心
,

整个黄土高原的降水就地入渗拦蓄后下游怎办? 因为按照今后社会经济发展的需

要
,

计划要求黄河还得增加 7 47 亿立方米的径流
。

这个问题的回答是很困难的
,

但也不 难
。

困难

在于降水就地入渗后
,

地面径流的确要大大减少
,

但就有效径流来说
,

在黄河坝系工程没有完成

以前
,

而现在三门峡水库又不再蓄洪的情况下
,

应该有所增加
,

而且在今后整个黄土高原的生态

环境获得逐渐好转的同时也应该相应地改善
。

当然
,

能不能满足 7 47 亿立方米的要求
,

那就很难

说
,

何况我又是个外行
。

其中最为重要的是降水就地入渗以后地面径流暴涨暴落的现象消失或获

得了缓和
,

其本身就意味着有效径流的增加
,

下游洪灾的消除
。

何况就地入渗的降水除开大部分转

为生产效益外
,

必有小部分转入地下
,

最后又将沿着各级水路网逐渐而缓慢地变为地表径流
。

倘若

役有得天独厚的厚层黄土层过滤拦蓄
,

那么 7 47 亿立方米的地表径流就得在整个黄土高原平均增加

暴雨径流 12 0毫米以上
。

目前整个黄土高原的径流探平均约在 30 一 40 毫米
,

但它每年已产 沙 16 亿

吨
,

三门峡这样大的水库拦挡了一阵子
,

人们就不敢再让 它挡下去
。

试问再加上 4倍以上的暴雨径

流
,

且不说黄土高原要有多少 良田沃土被冲掉
,

要有多少生命财产被破坏
,

只说一说要有多少泥

沙泻入黄河
,

需要多少个三门峡水库来拦阻它
。

这不是谁都不敢想而应该想一想的嘛 !

也有人认为
,

降水就地入渗后必然要加强河源区沟头和沟壁的重力侵蚀
,

那当然是对的
。

但

这不过是短期而暂时的现象
,

因为地面径流消失以后
,

侵蚀沟的前进和沟床的下切即行停止
,

沟

头沟壁的暂时不平衡
,

也就很快可以获得调整
。

何况整个黄土高原冲沟以下的河谷都已切入比较

坚硬的基岩
,

同时绝大部分地区这些基岩的倾角又不大或接近水平
,

因此只要在冲沟以上的沟谷

中布设一些必要的固沟工程
,

用工程与生物相结合的措施就可以得到控制
。

何况把降水就地入渗

拦蓄
,

主要依靠生物措施
,

这又与增产措施相一致
,

因而要比蓄水工程经济得多
,

其效益还将不

断增长
。

我 国南方山丘地区
,

尤其长江流域应该采取后者这样的方略
。

因为这些地方非但降水多
,

土

层薄
,

土壤蓄水容量小
,

很快就能为降水所饱和
,

立 即形成蓄满径流 , 又加坡徒流速
,

非但浮土



易被冲光
,

就是风化和半风化的基岩
、

石块
, 也常被较大径流所携带而形成泥石流

。

因此
,

这些

地方增进土壤渗透的一切耕作措施都会失灵
,

无怪那些地方坡式梯地
、

等高耕作和横坡耕作都行不

通
。

只有扎根较深的林灌并与相应的工程措施相结合
,

才能担负起安全排水的艰巨任务
。

牢固的

蓄水工程也得配上安全排水措施
,

才能承担节节拦蓄的任务
。

2
、

其次必须按照两个规仲办事
,

并灵活应用一切先进科学技术解决两个规律间的矛盾
。

这

就是既要按照科学规律又要按照社会经济发展规律来办事
。

按道理
,

这两个规律应该是一致的
,

但是长期以来
,

由于对土地资源被掠夺经营的结果
,

资源被毁坏
,

生态环境极端恶化
,

因此
,

已

往社会经济的发展
,

反成了破坏自然规律的首要动力
。

所以
,

今后一切生产方式
,

不得按照以往

的陈规陋习
,

而应来个
“
反弹琵琶方 。

必须在大力保护 自然这个前提下
,

才能谈得上进一步开发

利用
。

这就需要采取多方面的先进技术
,

综合地全面地加以规划治理
,

任何单一经营方式和单一

技术措施
,

必然劳而无功
,

只能使已经恶化的生态环境更加难于治理
,

灾难更加深重
。

修建三门

峡水库和黄土高原面上治理工作的脱节
,

就是个发人反省的深刻教训
。

3
、

必须标本兼洽
,

以治本为主
,

把水土保持工作纳入国土整洽的轨道
。

我们在
“
四化

”

工作中
,

不是强调一靠政策
,

二靠科学吗? 科学要为政策服务
,

政策需要科学知识为基础
。

当前
,

我国各

项生产需要大发展
,

限期
“ 翻两番

” ,

其中
:
最迫切但又最难解决的是广种薄收旧习

,

滥砍
、

滥

伐
、

滥采
、

滥牧成风 ; 水土流失灾害严重
,

早涝洪灾频率急剧上升 , 抢险
、

救济
、

贴补等耗资越

来越大
,

各级政府疲于奔命 , 打坝筑堤虽可解一时之危
,

但也把更大的威胁留给未来
,

长 此 下

去
,

终有一天将酿成特大灾难
。

“ 零存整取
”
是群众对水库变泥库

、

泥库又被冲垮的生动评价
。

因此
,

我们在具体治理方针政策方面
,

必须明确标本兼治
,

以治本为主
;
在具体行动上应治本在

前
,

至少也要做到治标与治本同步
,

一反以往治标不治本或治本工作远远落后的现象
。

因为只有

这样
,

方针政策才比较现实和科学
,

先进的科学技术才能为政策服务
,

否则南辕北 辙
,

贻 患无穷
。

4
、

密切结合生产
,

发展经济
,

充分发挥各项资源的生产潜力
。

把一切生产和治理工作纳入

国土整治的范畴
;
或由国土整治把它们统筹起来

,

是把几张皮融合在一起的好办法
。

非但一切农

业生产离不开利用土地
,

就是其他工矿
、

交通和居住等也存在着一个合理利用土地和破坏与保护

土地等间题
。

对农林牧副渔等农业生产来说
,

存在下列主要间题
:

( 1 ) 土地利用调整间题
。

我国长期以来
,

土地利用极不合理
,

亚待调整
。

调整本身又包含

着合理安排和进行土地加工改造两个重要内容
。

前者以往把它们说成
“
宜农则农

,

宜牧则牧
,

宜

林则林 … … ” ,

在科学技术不够发达的时期
, “ 宜者

” 意味着方便利大
,

现在应该再加上何种利

用方式最能发挥有关农业资源的生产潜力
,

并能使其不断提高和稳定
。

此其一
。

其二是 以往不合

理利用所造成土地资源的退化变质
,

面临要么变换生产方式
,

要么进行加工
,

改造耕地
。

( 2 ) 在水土流失强烈地区的农业生产措施
,

必须要为贯彻该地区水土保持方略作出贡献
,

至少要与方略保持一致
,

切勿有所干扰或破坏
。

如南方农田的建设 (不论水早田 )
,

都要做到安

全排水
,

节节拦蓄 , 黄土地区必须做到就地入渗拦蓄
。

其它林草生产和种植则应先考虑水土保持

效益
,

然后考虑生产效益
。

只有这样
,

才能两个效益双丰收 , 否则非但事与愿违
,

有时可能走向

反面
。

这些事实不论在什么地方
,

尤其黄土高原
,

都是不胜枚举的
。

( 3 ) 水土流失地区的一切农业生产
,
由于我国人口众多

,

因而任何专业化基地
,

除依靠相

应的水土保持措施外
,

均不能把种植业排除在外
。

这就要求各种生产用地
,

必将有个合理或优化

安排
。

所谓优化也有两个内容
: 一个是为各地生态环境所决定了的

,

同时也为群众生产实践所证咀

了的
。

如南方农地主要在坝地 (谷
、

坑盆地
、

平原 )
,

林草在坡地 , 黄土高原其实也是这样
。

本



人曾提出
:“

米粮下川上源
,

林草上岔下沟
,

草灌上坡下圾
” ,

也是这个道理 , 第二个是农林牧生

产之间
,

尤其农牧之间存在着相辅相成和相互促进的关系
。

我国农区存在农牧之间的矛盾是极不正

常的现象
,

因为不要说水土流失地区或半农半牧地区 (如陕北黄土高原 )
,

就是在纯农地区 (如

关中八百里秦川 )
,

也要有一定的牧业辅助和相应的林业保护
,

否则也难免走上
“ 同则不继

”
的歧

途
。

林业更肩负着保护土地
、

保护农牧业的任务
。

一切农业生产都要首先通过绿色植物的作用
,

这是充分发挥各种资源生产潜力的根本
。

所 以

对水土流失地区来说
,

迅速恢复或增加植被
,

既是生产措施又是培肥地力
,

保土
、

保水措施
,

更

是充分发挥农业资源生产潜力的保证措施
。

以往除开
“ 五滥” 成灾外

,

农林牧单纯
、

片面追求增

产数字
,

也是引起水土流失的原因之一
。

因此
,

今后应该变换一下
,

把生产措施变为水土保持措施来

进行和经营管理
,

一定能既保护了地力和改善了生态环境
,

又为丰产高产奠定了牢固可靠的基础
。

其它工矿
、

交通和人民必须的建筑用地
,

应该严格满足 19 8 2年在罗马召开的土地政策高级专

家会议的建议要求
,

尽 可能不 占用好地
,

要有力地防止这些事业对土地的无情破坏或污染
。

最后谈一下展望
。

开始我说了许多泄气的话
,

无非是想摆出一些事实
,

以便寻找原因
,

提出

补救的办法
。

办法要大家提
,

好好商量
,

我所提出的仅仅是抛砖引玉
。

现在从我所了解的情况和

根据我 40 多年来从事土壤侵蚀工作经验来看
,

举国上下
,

尽管对水土保持工作还存在 着 这 样 或

那样的看法
,

但是
,

我想他们都决不会让我们的后代无限制地受灾受难下去
,

或在 戈 壁 滩 上挣

扎
,

或在荒山秃岭上求生
,

或挤在沿海平原上啃芦根 的
。

事实和教训会使万众一心
,

誓把 96 0万

平方公里的国土整治好
,

并能建设成为欣欣向荣
、

风景如画的社会主义乐园
。

何况我们的赵总理 已

经庄严地宣布了
“
珍惜每寸土地和用好每寸土地

”
的国策

,

胡总书记也提出
“
种树

,

种草
” ,

改变

黄土高原面貌的号召 ! 一靠政策
,

二靠科学
。

现在政策对头了
,

我们的科学技术应该紧紧跟上或

同步前进
,

才能发挥政策的威力
,

真正地迅速地为民造福
。

有人提出
“
长江变黄河

”
的警告

,

引起了强烈的反响
。

当时
,

就有人询问我对这个问题的看

法
,

使我很感为难
。

因为一方面长江是长江
,

黄河是黄河
, “ 长不会变黄

” ; 另一方面
,

长江的

安危关系到上下游 3一 4 亿人民的生活
,

要 比黄河高出 艺一 3 倍
,

弄得不好
,

恐怕
“
神女” 也不得

幸免
。

几千年来
,

直到 目前
,

黄河携带的还是泥沙
,

水土流失形成的洪水
,

除开造成惊人的灾害

之外
,

尚有小小的变害兴利的一面
,

如引洪漫地
,

坡上上粪坡下扎垛等
;
但是长江就不是这样

,

尤其在各大小支流携带的是粗泥沙和泥石流
,

水土流失的物质只要一出沟口
,

就会把大量沙石放

下
,

对邻近 良田 的破坏极为强烈
。

何况黄土高原的黄土非常深厚
,

照 目前这样强烈的水土流失
,

估计到 3 ,

00 0年后才将变为戈壁
,

而长江流域则土层浅薄
,

往往一场大雨就会土去石光
,

倘 以 目

前水土流失强度来估计
,

不出 3 00 年
,

全流域大部分地区
,

将有沦为光山秃岭和乱石荒滩的危险
;

黄河下游业已形成天河
,

高出地面几米到十几米
,

而长江下游形成天河的可能性就不大
,

至少它的

河床不会高出南京城墙
;
黄土高原的国土整治

,

只要战略要求正确
,

调整方针对头
,

综合措施得

力
,

上下齐心
,

不出 30 年就可大治
,

50 年 内
“
河清

” ,

而长江流域
,

我虽出生在那里
,

四十年代

工作也在那里
,

但是最近对它关心较少
,

因此不敢随便说
,

不过要把长江流域治好
,

也是有办法

的
,

当然
,

其难度可能要比黄土高原大得多
。

当前水土保持工作
,

迫切需要解决的间题是统一领导
。

没有这样一个统一的领导和统一的权

力机构
,

使得来 自各方面的专业都存在着
“
客座

”
的思想

。

同时各专业在它各 自学科中的地位又

不高
,

我想大家多少有些
“
工人无祖国

”
的感觉

。

因此
,

我们更应该团结起来
,

为把水土保持工

作做好
,

为根治黄河
、

长江
,

为建立健全一个共同繁荣富强的国家而奋斗 !


