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观音岩滑坡险情告急及防治途径

刘新民 颜可芬

(中国科学院成都地理研究所 成都科技大学水利系 )

19 8 2年 7月 27一 28日
,

川东南地区普降暴雨
,

江河水位陡涨
,

出现了历史上罕见 的 洪 涝 灾

害
。

与此同时
,

沿江河溪流两岸
,

多处发生地裂
、

山崩
、

滑坡
、

泥石流等
,

给当地人民的生命财

产带来巨大损失
。

有些地段迄今留下隐患
,

有可能进一步恶化
,

酿成重大灾害
。

当前急需查清
,

提出切实可行 的措施
,

防患于未然
。

本文以观音岩滑坡险情为例
,

重点论述滑坡形成的自然地质环境
; 滑坡基本特征及成因

;
探

讨滑坡险情及危害 ; 并对滑坡防治途径进行对比取舍
,

供决策参考
。

一
、

观音岩滑坡形成的自然地质环境

观音岩滑坡位于川东南黔江盆地出口 的观音岩峡谷段
,

上游距黔江县城 1
.

5公里
。

峡谷 海 拔

55 0一 8 00 米
,

相对高差 2 50 一 3 00 米
。

峡谷长 0
.

5公里
,

谷坡分上下两部分
:

上部为相对高差约 1呱

米 的垂直峭壁
; 下部为缓坡

,

其中左岸天然坡度 18
“

一 22
“ ,

右岸稍陡
,

约25
。

一 28
。 。

整个河谷形

态似大
“
U

” 型谷套小
“ V ” 型谷

。

岩溶区抽取和疏干地下水
,

或在覆盖层上修建厂房和架设桥梁等
,

都曾经引起过大量的岩溶塌陷

而招致工程失败
;
大范围内过量抽极地下水而降低地下水位

,

或水库蓄水加载
,

均可造成地面沉

降
;
铁路和公路开挖边坡引起的大量滑坡

、

崩塌
,

岸 边采矿引起的山崩
,

修建水渠引起的滑坡
,

以及矿渣堆放不当引起的泥石流等
,

也与日俱增
。

如成昆铁路在牛 日河
、

孙水河一带 的 顺 向 坡

(或顺断裂破碎带) 开挖的人工边坡
,

在施工和运营中曾多处产生滑坡
,

甚至造成铁路改线或运

营中断
。

四川龙泉山一带的都江堰主渠道正好与龙泉山断裂带并行
,

由于渠道开挖和长期渗水产

生的多处
“
渠道滑坡

” ,

也是久治不愈
。

尤其是在强烈褶 曲
、

断裂等构造破碎地段
,

渠道病害极

为严重
。

如人民渠第七期主干渠中长 33 公里的中上段
,

因沿合兴乡断裂展布
,

产生滑坡 69 处
.

沿

渠分布总长度达 1 4
.

95 公里
,

几乎占渠道总长的一半
。

在雅碧江上游
,

由于古滑 坡 上 的 渠 道 渗

水
,

在 1 9 6 7年发生了体积达 6 ,

80 0万立方米的唐古栋滑坡
。

湖南拓溪水库
,

蓄水不久便在库 岸的

顺向河段发生了 1 65 万立方米的大滑坡
。

与之相反
,

湖北温峡口水库由于建在横向河段
,

尽管坝

址紧靠断层
,

建成之后发生过坝基渗漏等其它工程地质问题
,

但坝肩及库岸却比较稳定
。

因此
,

我们可根据天然条件下外动力地质现象的发育分布规律
,

因势利导
,

避免人为造成类似条件
。

也

就是说
,

首先应 当在工程选址和选线中避开具备外动力地质现象发育条件的区域
、

地段和位置
,

少用或不用可能诱发外动力地质现象的设计方案或施工方法
; 不得 已时

,

也应预先采取必要的防

护措施
。



滑坡区附近出露的地层
,

大致可划分出基岩和第四系松散堆积层两部分 (图 1 )
。

基岩主要

分布于谷坡中上部
,

由二迭系栖霞组 ( P
:
) 和长兴组 ( P

Z

) 灰岩组成
,

因 岩 性坚硬
,
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图例

1一第四系 ; 2一白垄系
; 3

、
4一三迭系 ; 5

一泥盆系
; 6

、
7一二迭系 ; 8一志留系 ; 9一

地层界线 ; 1 0一压性断裂带 ; n 一断层方向 , 12

一滑坡位置

图 1 滑坡区域地质平面及剖面图

强
,

地貌上形成悬崖绝壁
。

灰岩陡壁的另一特

征
,

是岩溶地貌比较发育
,

溶蚀沟槽
、

落水洞
、

水平溶洞等随处可见
。

栖霞灰岩之下为泥盆系

上统水车坪组 ( D
。
) 灰岩

、

泥灰岩
、

页岩
。

这套以泥灰岩
、

页岩为主的地 层
,

抗 风 化 力

弱
,

地貌上形成缓坡
,

为坡崩积层的堆积创造

了 良好的场地
。

第四系松散堆积层
,

主要分布在以黔江盆

地为中心的黔江河谷两岸
,

据钻孔揭示厚达 30

余米尚未到底
。

按其成因类型可划分为河流冲

积砂砾石
、

湖积粘土
、

坡崩积粘土夹孤石及块

石
。

滑坡区附近主要是后者
,

厚度可达 15 一 25

米
,

孤石直径一般 3一 5 米
,

最大约20 米
。

峡

谷底部可见到灰黑色淤泥质粘土
,

其间夹有炭

化程度较高的松杉柏等树木
,

直径 30 一 50 厘米
,

最大直径约 l 米
。

滑坡区附近
,

地质构造上属北东向新华夏

系川鄂隆起带的西北边缘
,

黔江向斜 盆 地 的

北西翼
,

岩层倾向南东
,

倾角 70
。

一 75
“ ,

区域

性的节理裂隙两组
:
第一组走 向北 东 4 5

” ,

倾

角 3 0
。 ,

裂隙宽 3 一 5厘米 , 第二组走 向北 西

3 2 0
。 ,

倾 角 7 0
0 ,

裂隙率 1一 5 %
。

这 两组区

域性的节理裂隙互相切割
,

使完整的 基 岩分 割成块体
,

在 后 期风化
、

重力卸荷
、

溶 蚀 等外营

力作用下
,

使岸坡崩塌强烈
,

峡谷陡岸后退迅速
,

同时也为该区坡崩积层滑坡的产生奠定了雄厚

的物质基础
。

区内属亚热带湿润气候区
,

气候特点四季分明
,

夏热冬冷
; 多年平均降水量 1 , 0 00 一 1 , 2 00 毫

米
,

降雨多集中于 5 一 9 月份
,

其中以 5 一 6 月为最
,

时有暴雨出现
。

1 9 8 2年 7 月
,

黔江上游枣

树坝沟一带
, 2 4小时的暴雨量达 4 7 7

.

9毫米
,

致使江河水位陡涨
,

黔江县城实测洪峰流量达 1 ,

40 0

立方米 /秒
,

但黔江多年平均最枯流量仅 1立方米 /秒
,

两者对比相差 1
,

4 00 倍
,

是典型的山 区 河

流特征
。

观音岩滑坡就是在上述暴雨洪水之后才 出现的
。

二
、

观音岩滑坡基本特征及成因

观音岩滑坡展布于峡谷两岸的缓坡地带
,

按滑体结构特点
、

规模大小及运动方式的不同
,

左

右两岸滑坡存在着明显的差异
。

左岸滑体由粘土夹大孤石组成
,

粘土含量高达 25 一 30 % ;
右岸滑

体以块石含量占绝对优势
,

粘土含量少许
。

由于块石起骨架支撑作用
,

它反映在滑坡发生前的自

然斜坡坡度上
,

左岸略低于右岸 ; 它反映在滑坡运动特征上
,

左岸以缓慢蠕动为主
,

右岸以崩塌

型快速滑动为主
。



理仁泊岩l欠峰哈 !

裂缝厂 !

两岸滑坡的剪出口有二
:

第一剪出口 在 峡

谷水边线附近
,

它以灰黑色淤泥质枯土为 标 志

层
,

粘土层中可 见到镜面擦痕
,

其上有地下水

呈脉状涌出 , 第二剪出口在坡体中部 海拔 6 00

米左右 (图 2 )
,

上下剪出口相 对 高 差 约 40

米
。

第二剪 出 口 是 以坡体上出现的拉张裂缝

为标志的
。

裂缝以上的滑体 (上滑体 )
,

仅有

变形迹象
,

近期无明显的活动
,

是相对稳定的

部分 ; 裂缝以下的滑体 (下滑体 )
,

自1 9 8 2年

暴雨洪水之后
,

活动剧烈
,

右岸下滑体出现了

局部垮塌现象
,

左岸下滑体已缓慢地向峡谷方

向移动
,

迄今已 占据江面宽度的 i / 3
。

回
。

1 一第四系粘土夹孤石 ,

口
4

因
6

曰
6

2一泥盆系灰岩 ;

系灰岩 , 4一志留系页岩
; 与一推测滑面 ,

裂缝
。

3一二迭

6一拉张

无论左右岸上下滑体
,

其滑面形态均可分出三段
:

图 2 滑坡综合地质剑面图

后缘直线形拉裂壁
,

倾角 60
。

一 70
。

; 前部

水平滑移段
,

滑面倾角 5
。

一 1 0
。 ; 中部弧形剪切段与前后两段吻接

。

就总的情况看
,

前部水平滑

移段的长度略大于后缘拉裂壁的长度
,

因此滑坡启动后所产生的动能
,

大部分消耗于克服水平剪

出段 的摩擦力
,

滑动速度就只能是低速的
。

就滑体的规模而论
,

左岸下滑体长 1 00 米
,

宽 3 50 米
,

平均厚度约 20 米
,

滑体约 70 万立方米 ;

右岸下滑体长 1 20 米
,

宽 3 00 米
,

平均厚度 15 米
,

滑体约 54 万立方米
。

左右两岸下滑体总 量 约 12 4

万立方米
。

如若包括近期无明显活动的上滑体在内
,

左右两岸上下滑体总和可达 30 0万立 方 米
。

考虑到应急措施的需要
,

本次引用方量 1 24 万立方米
。

观音岩滑坡的出现
,

是地质历史 的重演 , 就其性质而论
,

该滑坡是历史上古滑坡 的 部 分 复

活
。

它有坡顶坚硬
,

灰岩陡壁崩塌
,

两岸较软的页岩缓坡堆积
,

河床底部淘蚀
,

滑坡堵塞河道的发

育过程
;
尔后再崩塌

,

再堆积
,

再淘蚀
,

再滑坡堵江的周期性发育规律
。

早在地质历史时期的燕山运动
,

使区内形成规模巨大的北东向褶皱带和一些走向压 性 断裂

带
,

地表相对高差随之而增大
,

作为外动力的崩塌
、

滑坡作用就 已开始
。

自此以后
,

强烈的喜马拉

雅山运动
,

特别是晚更新世末
、

全新世之初新构造差异性抬升运动
,

使区内形成海拔 1 , 8 00 米
、

i , 5 0 0米
、

z , 2 0 0米
、

i , 0 0 0米的四级夷平面和海拔 5 8 0米
、

6 1 0米
、

6 5 0米
、

8 0 0米的四级河流阶地
。

在这些夷平面或阶地面交界的折坡陡坎地带
,

历来是崩塌
、

滑坡作用活跃区 ; 即使在近代
,

这类

作用也显得十分剧烈
。

1 8 5 6年 6 月 10 日
,

距滑坡区 32 公里的黔江断裂带与建始
、

彭水 断 裂 带 之

间
,

发生 5
.

5级地震
,

因地震诱发大路坝滑坡堵江事件
,

形成著名的小南海保存至今
。

围绕 小 南

海滑坡海子东北 3 平方公里的范围内
,

尚有 4 个小滑坡海子
,

其中两个湖水 已经枯竭
,

但滑坡堵

江的形迹尚能辩认
。

现今的观音岩峡谷段
,

也是晚更新世末
、

全新世之初
,

新构造活动加剧
,

山体急剧抬升
,

黔

江河迅速下切而成观音岩峡谷
。

至此以后
,

外营力追踪早期构造裂隙进行扩张
,

特别是风化
、

溶

蚀
、

重力卸荷等分割岩体的作用
,

使岸坡附近的基岩陡壁逐渐和母体割断联系
,

向河 谷 方 向 移

动
,

形成现今右岸文峰塔后面的
“ 一线天

” 深槽
。 “ 一线天

” 深达 25 米
,

宽约 10 一 15 米
。

相传文峰

塔是明清时代以前的古建筑
,

当地群众叫
“
镇山塔

” ( 即山要滑 动
,

故建 塔 镇压
,

阻 止 其 滑

动 )
,

塔高15 米左右
,

现在塔身中上部可见到与峡谷平行的走向裂缝
,

宽 3一 5 厘米
,

裂口不甚

新鲜
。

这表明
,

长期 以来右岸坡体在向河谷方面缓慢移动
。

观音岩峡谷段靠近出口
,

最窄处仅 7



米
,

其间被一大孤石楔型插入
,

对两岸岩体起支撑作用
。

当地群众叫
“
夜合山

” ,

即有滑坡的涵

义
。

现今观音岩峡谷出现的巨大孤石
,

底部有黑色淤泥质粘土夹乌木 (古代被滑坡淹埋的树木 )
,

与黔江盆地中心地带钻孔所揭露的黑色淤泥粘土的层位遥相对应
。

这是观音岩峡谷段历史上滑坡

堵江的佐证
。

1 9 8 2年 7 月 28 日的暴雨洪水
,

使河床一次刨蚀深度达 1 3米
,

两岸坡体失去横向支撑

而 出现古滑坡部分复活
,

确切地说
,

观音岩滑坡的产生是 1 9 8 2年 7 月暴雨洪水所触发的
。

需要指出的是
,

该滑坡的复活还受到人类活动的影响
。

据统计
,

黔江峡谷段上游的流域面积

1 49 平方公里
。

这里历史上森林密布
,

山青水秀
。

这次考察
,

在峡谷底部 见到古 代 所 埋藏 的 松

树
、

桦树
、

柏树等
,

直径达 l 米 以上
。

据当地老年人 口述
: “ 本区原始森 林 的 破 坏 是 从 抗 日

战争时期
,

川湘
、

川鄂公路修通 以后才开始的
,

公路修到哪里
,

树就砍到哪里
。

即使这样
,

到解

放初期还有成片的原始森林和灌木丛
。

近 30 年来
,

三次森林大砍伐
,

这里就变成了 童 山 秃 岭
。

据县水电局统计
,

峡谷段以上的流域范围内
,

森林覆盖率平均在10 % 以下
。

滑坡区范围内的斜坡

地带
,

左岸全部开辟为耕地
,

右岸基岩石 山裸露
,

从坡脚至坡顶
,

连灌木丛的影子也见不到
。

由

于森林的过度采伐
,

失去了涵养水源的能力
,

每当暴雨之后
,

洪水夹持着大量泥沙块石
,

在短时

间内汇集
,

产生 巨大的冲击力
,

对河道进行刨蚀加深
。

本身就脆弱的山体结构
,

因河道一次性的

加深 13 米而失稳
。

除此以外
,

随着黔江县城市人 口的增加
,

建筑群向河漫滩阶地无限制地扩展
,

削弱了河道的

泄洪能力
,

使洪水滞留于峡谷以上时间增长
,

动能增大
,

对河床的刨蚀能力相应增加
。

这是峡谷

段河床加深的另一不可忽视的因素
。

三
、

滑坡险情及危害

据近三年来的滑坡动态资料表明
,

观音岩滑坡正处于急剧恶化之中
。

滑坡后缘弧形拉张裂缝

不断扩大加深
,

滑床处于全面贯通阶段
,

局部出现垮塌
。

整个峡谷两侧的堆积物向下滑移的迹象

愈来愈明显
。

1 9 8 2年 7 月暴雨洪水之后
,

右岸滑体后缘的第一道弧形拉张裂缝
,

长仅 22 米
,

宽 10

厘米
,

垂直位移量小于 0
.

5米 ; 现今裂缝长已增至切米
,

宽达 1
.

8米
,

下坐垂直位移达 4 米
。

第二

道弧形拉张裂缝 1 9 8 2年洪水之后
,

长仅 19 米
,

宽 8一 10 厘米
,

垂直位移仅 0
.

3米 ; 现今裂缝 已 发

展到长 25 米
,

宽 2
.

1米
,

垂直位移量增至 3 米
。

左岸滑坡后缘的弧形拉张裂缝 1 98 2年洪水之后长仅

26 米
,

宽仅 5
.

6米 ; 迄今又有所发展
,

坡脚一大孤石 自1 9 8 2年 以来
,

水平滑动 12 米
,

垂直 下 坐 3

米
。

沿河公路因受滑坡牵连两次改道
:

第一次改道水平移动 2 米
,

第二次改道水平移动 10 米
; 两

次位移的相对高差 5 米
。

岸坡公路以下
,

长达 20 余米临时工棚被推入江 中
,

滑舌已占据江面宽度

的 1 / 3
。

现今江面宽度最窄处仅 5 一10 米
。

据上述变形迹象和变形速率
,

并结合滑体结构特征判定
,

左岸滑体粘土含量高
,

原始坡形稍

缓
,

属缓慢蠕动型 ; 右岸滑体块石含量高
,

原始坡形较陡
,

属快速崩滑型
。

就其滑动顺序上看
,

左岸先于右岸 ; 从危害程度上比较
,

右岸大于左岸
。

目前两岸滑体的重心位置高达 60 一 80 米
,

女几

遇特大暴雨洪水
、

地震等最不利 的因素迭加组合
,

左岸滑体将首先堵塞河道
,

并牵扯右岸滑坡快

速滑动
,

左右两岸 1 00 余万立方米的土石滑入仅 20 余米宽 的河床内
,

势必形成一天然拦 水 坝
,

并

积水成湖
。

据初步估算
,

坝高25 一 30 米
,

湖水将淹没黔江县城 的绝大部分 ( 图 3 )
。

如若天然拦



水坝溃决
,

湖水外泄
,

黔江县城以下的两岸村

寨
,

也必将遭受洪水灾害
。

这种推测和估计完

全是可能的
。

早在 1 8 5 6年
,

距黔江北东方 向16

公里的小南海地震滑坡堵江的遗迹保存至今
。

从观音岩附近的地层历史记录
,

也明显反映出

滑坡堵江事实
。

现在
,

观音岩滑坡堵江的趋势愈来愈明显
,

问题相当严重
;
特别是两侧下滑体堵江之后

,

还有可能牵动两侧上滑体在短时间内复活
,

导

图 3 滑坡堵江淹没推测图

致两侧上下滑体一起坠入黔江
,

总方量达 30 0余 万 立方米
,

那时还有可能使黔江县城变成第二个

小南海
。

观音岩滑坡险情的恶化
,

引起了有关部门的注意和不安
。

早在 1 9 8 4年
,

涪陵地区防洪指挥部

经全面考察之后
,

以 “ 滑坡险情调查报告
” 的形式向有关部门申报

。

由于种种原因
,

滑坡未能得

到治理
。

三年时间过去了
,

滑坡没有垮下来
,

部分同志产生了松劲麻痹思想
;
他 (她 ) 们由滑坡

出现之初的怕到现在不怕
,

在那里消极
、

观望
、

等待
。

这种思想是极端危险的
,

因为近几年该区

未出现特大暴雨洪水
。

1 9 8 4年汛期的洪峰流量也不过 3 00 立方米 /秒
,

只相当于滑坡发生时 ( 1 9 8 2

年 ) 洪峰流量的 1 / 4还不到
,

滑坡才暂时未滑下来
;
再说

,

当前对滑坡发生时间的预报尚不能达到

满意的效果
,

但对滑坡发展趋势的估计
,

一般来讲都比较接近实际
。

1 9 8 3年全国著名的洒勒山滑

坡
,

临滑前
,

村乡干部 已意识到是一场大的灾难
,

通知村民撤离险区
; 当村民撤离后

,

滑坡暂时

未滑
,

已经撤离险区的村民又返回原地居住
,

结果滑坡掩埋 了四个村舍的 2 76 人
。

1 9 8 5年
,

长 江

西陵峡新滩滑坡
,

临滑前就做了 2 一 3 年的撤离
、

疏散工作
,

也因滑坡暂时未滑
,

村民往返搬迁

多次而未脱离险区
; 随着滑坡险情的恶化

,

政府动用公安民警
,

采取 了强制性的撤离疏散
。

当滑

坡发生时
,

新滩镇 1 3个机关团体
, 4 57 户 1 , 3 71 人

,

无一伤亡
。

两地滑坡
,

对比鲜明
。

现今
,

观音岩滑坡险情十分紧急
,

问题相当严重
,

已构成对黔江县城机关团体
、

厂矿企业
、

学校的最大威胁
,

特别是雨季汛期
,

城区正常的工作和生活秩序受到影响
。

为此
,

观音岩滑坡的

勘测防治
,

应列入当前山地灾害防治的主要对象
,

并尽快提出切实可行的措施
。

四
、

观音岩滑坡防治途径

这次由涪陵地区防洪指挥部牵头
,

黔江县人民政府水电局
、

中国科学院成都地理研究所参加

的联合考察组
,

经现场考察
,

多次讨论
,

一致认为
:

尽管该滑坡成灾的条件 已经具备
,

但是该滑

坡体中含较多的块石
,

起着骨架支撑作用 ; 一般无特殊外界因素影响
,

滑坡是可以维持临界状态

下 的平衡
。

这是治理好该滑坡的前提条件
。

就其治理途径上
,

应遵循防止暴雨洪水对河床的加深为出发点
,

在滑坡区及其以上的黔江两

岸进行植树造林
,

使森林覆盖率恢复到 20 一 30 %
,

借以控制区域范围内的水土流失
,

近而减轻对

河床的刨蚀能力
。

在滑坡区左岸
,

粘土含量高
,

土质肥沃
,

应退耕还林
,

选用速生乔木树种
,

尽

快防治滑坡区的水土流失 ; 右岸滑坡区
,

石块含量高
,

土地贫膺
,

应以耐贫痔的灌木树种为主
,

严禁放牧
。

滑坡区的工程措施经论证取舍
,

有以下几方面
:



1
、

黔江县城潜伏的隐患
,

是堵与输的问题
。

如若炸去峡 口
,

增大过水断面
,

增加泄洪能力
,

祠题就解决了
。

但这一途径未能从根本上消除滑坡堵江的威胁
,

因此这一途径不 可取
。

2
、

对两岸滑体中上部
,

进行削方减载
,

清除危岩孤石来控制滑坡继续恶化
。

这一途径 存 在

的间题是该滑坡属牵引式滑坡
,

力源来自前方
,

而不在滑坡中上部 , 何况现今两岸滑坡后缘的裂

缝宽 已发展到 2一 3 米
,

最大垂直位移量已达 4 米
,

整个两岸的坡体已濒临大滑动的边缘
。

若果

采取这一途径
,

已为时太晚
,

难 以奏效
,

还可能因施工触动
,

加速滑坡恶化的进程
。

3
、

在峡谷两岸开凿隧洞泄洪
,

洞底高程控制在城区防洪警戒水位线以下
,

问题就不难解决
。

这一途径的致命弱点是隧洞造价昂贵
,

且据 1 9 8 2年黔江洪峰流量达 1 ,

40 0立方米 /秒
,

一般隧洞难

以承担 ; 如果采取大隧洞
,

则考虑到目前经济技术条件
,

近期难 以实施
。

4
、

抗滑桩途径
。

考虑到河床两侧
,

孤石多
,

基坑开挖难以成型
,

即使用大 口径钻孔作桩坑
,

也因钻进塌孔掉块
、

卡钻埋钻等事故难以实施
,

还可能因滑坡中上部滚石击毁抗滑桩
。

5
、

拦河坝途径 (本文推荐方案 )
。

据前所述
,

该滑坡系洪水一次刨深河床 13 米
,

两岸坡体失去

横向支撑而滑动
。

可见
,

在峡谷最窄处以上
、

滑体靠下游一侧以下的地段
,

选择适当的部位
,

筑

拦河坝
,

利用坝前回淤支撑两岸坡体
。

为了使工程尽快发挥作用
,

可在坝上游的峡谷段
,

采取人

工抛石
,

加速抬高河床
,

恢复至 ,’8 2
·

7 ”
洪水前的河床高度

,

再现河床堆积物对两坡体的支撑

作用
;
与此同时

,

辅之以坡顶天沟排水
,

滑体两侧及滑体内部增设排水支沟
,

截断地表水渗入滑

体体内
。

此方案的主要优 点
,

一 是 针对坡体失稳的原因进行治理
,

一般可以得到满意的效果 , 二是

方案的施工技术条件不十分复杂
,

投资相对较小 , 三是基本上能维持现有观音岩的自 然旅 游 景

观
。

在实施上述拦沙坝工程的同时
,

还必须对城区护城堤以下至峡口 一段的河道进行疏通
,

拆除

影响过水断面的建筑物
,

确保洪水畅通无阻
。

对拦沙坝的高度
,

必须经水文计算核实
,

持谨慎态

度
,

采取逐年加高
,

防止冲淤失调
。

除此以外
,

在上述措施未能实现以前
,

要继续对两岸滑坡动态进行监测
,

特别是雨季讯期
,

滑坡现场要设置通讯联络设备
,

一旦突然出现加剧变形
,

坡上滚石活跃
,

不时听到地声
,

要及时

报警
,

迅速组织城 区撤离疏散
,

做到有备无患
。

(参加滑坡考察的还有四川涪陵地区防洪指挥部谭德益
、

唐良友同志
,

黔江县水电局 汪 润山
、

陈登榜
、

彭

希锐同志
,

成都地理所乔建平
、

王少东同志 多 文中
“
滑坡堵江淹没推测图

”
为唐 良友同志绘制

。
)

(上接第61 页 ) 政府都要设置
、

充实相应的水保机构
,

明确职责
,

加强领导
,

做到各负其责
,

各司其事
,

以保证全面地
、

持久地把水土保持工作开展下去
。

2
.

加强法制宣传
、

教育工作
。

《水土保持工作条例 》
、

《森林法》
、

《环境保护法 》
,

是我们

开展水土保持工作的法律依据
,

必须进一步贯彻执行
。

现在
,

不少地方的群众
,

不懂水土保持是

什么
,

更不懂破坏了水土保持设施是犯法
。

所以说
,

法制的宣传
、

教育工作跟不上
,

同样会影响

水土保持工作的开展
。

3
.

加强技术培训工作
。

实践证明
,

水土保持是门技术性很强的工作
,

没有技术就搞不好水土

保持
。

培训一定数量的农民技术员
,

壮大水土保持队伍
,
已成为当务之急

。

4
.

坚持实行 多种形式的小流域治理承包资任制
,

做到宜统则统
,

宜包则包
,

不搞一刀切
。

要

积极扶持有能力的小流域治理专业户
,

在技术
、

资金
、

物资等方面要优先支持
。


