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水土保持规划中的软决策

李
,

忠 魁

(中国科学院西北水土保持研究所 )

摘 要

软决策方法是由专家参与
,

确定出各个因素的重要性或权重
,

再 进行 综 合评

判
,

作出决策
。

这一方法的基本原理是模糊数学中的综合评判B = A
·
R

。

这 里
,

R 是由方案中的各个因子的模糊评判值组成的模糊矩阵 , A 是由表示各个因子重要

性的权重组成的列矩 阵 , B是评判结果 , 。

是运算符号
。

评判多个水土流失治理方

案时
,

由专家和科研人员先评价这些方案的可能性
、

合理性和可行性
,

后通过综合

评判
,

选择出最佳方案 , 评价一个总体规划时
,

可由专家和科研人员对涉及到的土

地利用规划
、

林草建设规划
、

牲畜发展规划
、

农田基建规划
、

农业生产规划和多种

经营规划等单项规划作出评价
,

并给出它们在总体规划中的权重
,

再做出该总体规

划是
“

可行” 或
“

不可行” 的决策 , 从给定的数个方案中选择最佳方案时
,
也可先

用隶属函数把农业用地
、

林业用地
、

收业用地
、

水土流失治理总投资和副业收入等

值转换为0
.

0 ~ 1
.

0 之间的数值
,

组成模糊矩阵进行评判
。

然后通过比较
,

计算出各

个方案的评判结果同理想方案的贴近度
。

贴近度最大者即为最佳方案
。

人类的实践活动离不开决策
。

有的决策问题相当复杂
,

如国家管理的宏观决策
,

体制改革中的

决策
,

国土整治或环境污染治理的决策
,

等等
。

这些决策
,

通常涉及的因素很多
,

具有不确定性强
、

模糊度高的特点
,

单凭个人经验
、

偏好
、

感情是很难奏效的
。

因此
,

需要有一个科学
、

合理的决

策方法
。

一
、

问题的提出

解决一个复杂的水土保持问题
,

也需要科学的决策
。

在确定某一地区的水土保持规划方案 (或

措施 )时
,

要涉及气象因子
、

地形和地貌因子
、

土壤因子和植被等自然因子以及人 口
、

劳动力和每人

平均收入等社会经济因子
。

这些因子中多数是不确定的
,

因子之间的关系和性质又模糊不清
,

用

传统的数学方法很难处理
。

因此
,

讨论治理荒山荒坡
,

发展农林牧副的综合性水土保持方案时
,

意见很多
,

往往很难集中
,

作出决策
。

结果便产生了两种常见的决策方式
,

即蛮干型和妥协型
。

所谓蛮干型就是对问题不做任何具 { “
长官

” 意志
,

一拍脑 袋就 武断决

定
,

有90 %是要失败的
。

据报道
,

埃及
二 旺水坝

,

水电站装机容量 是2 20 万千

瓦
。

这在当时是举世瞩 目的大工程
。

遗{ 利少
,

它使得尼罗河两岸的肥沃土地



失去了肥源而变成了盐渍地
; 由于泥沙被阻于坝内

,

使得河 口供沙不足
,

海水倒灌
,

淹没了建筑物
;

库区内蚊蝇滋生
,

附近居民中血吸虫病蔓延
,
⋯⋯

。

这些都是原来决策时对建坝的利弊考虑不周造

成的
。

所谓妥协型
,

就是对需要进行决策的问题犹疑不决
、

模棱两可
,

最后
“
顺其自然

” ,

其结

果一定会
“
反受其乱

”
的

。

举例来说
,

治理一条河流的方法
,

应该是尽早以生物措施和工程措施
,

控制入河泥沙
,

加固河岸
,

稳定河床
。

但当其决策时由于种种原因
,

对生物
、

工程治理方案和措

施等举棋不定
,

贻误了时机
。

数年后
,

沿河水库
、

大坝
、

河床的泥沙淤积严重
,

从而抬高了河流

水位
。

此后
,

虽然多次加高水坝和渠道高度
,

但河流的输沙量有继续增加的趋势
,

这就意味着还

要再加高水坝和渠道高度
。

这条
“
悬河

” 成为人们的心腹大患
。

造成蛮干型和妥协型决策方式的原因
,

一是由于意见分散
,
二是因为没有应用科学的方法把

分散的意见条理化
、

数学化
、

定量化
。

科学型的决策方法是遇事先作具体分析
,

收集材料
,

倾听

专家意见
,

并对情报和数据进行科学的计算和推理
,

制定出若干个可行的方案 ; 然后再根据预先

制定的 目标确定其中一个最优 (或满意 ) 的方案
,

再
“
拍板

”
定论

。

科学型的决策方法
,

是我们

所应提倡的
。

本文参考有关方法
,

研究了水土保持问题的数量化综合评判
。

二
、

评判方法

我们试用三种方法评判水土保持方案 (或措施)
,

并作出决策
。

(一 ) 宜接评判法
。

这个方法
,

包括下述步骤
1

、

评判意见
。

根据以往的实践经验
,

综合考虑各种自
‘

然
、

社会因素
,

组织有关专家拟订出

一个流域的水土流失治理方案
,

然后参考贺仲雄俞教授的方法
,

由专家们提出对方案的评判要求
。

之后
,

把方案和评判要求事项印发1 00 份
,

发给有关科研人员审阅
,

再举行全体会议讨论
,

进一

步明确评判的方法
、

步骤
。

此后
,

科研人员按表 1 的内容对每个方案表示意见
。

比如
, “ 可 能

性
” 一栏分

“
大

、

中
、

小
” ,

即表示实现这一方案的可能性大
、

一般或较小
。

如果认为某个方案

的可能性大
,

就在该方案
“可能性

” 之下评语
“
大

” 一栏中划上规定的符号
“ x ” , 认为该方案

的合理性一般
,

则在该方案合理性之下评语
“
中
”
一栏里划上同样的符号 , 其余类推

。

每个人对

每一方案的
“可能性

” (或
“
合理性

” 、
.

“可行性
” ) 栏中的

“
大

、

中
、

小
” 只能选一个

。

对各

因素的权数分配意见则在表中填上具体数字
。

评判意见归纳综普子表 1
、

表 2 和表 3
。



表2 各因众评刹t 见编合衰

方 案 评 语 备

可能性 合理性 可行性

0
。

6 0

0
。

3 5

0
。

0 5

0
。

2 5

0
。

5 4

0
。

2 1

0
。

5 0

。

3 5

。

1 5

评判数字是评判同种意见的
人数与参加评判的总人数之比

。

总评人数为 1 0 0
。

八U八U

大中小

0
。

4 0

0
。

4 5

0
。

1 5

0
。

5 7

0
。

2 3

0
。

2 0

0
。

7 0

0
。

2 3

0
。

0 7

大中小

l

0
。

2 0

0
。

3 5

0
。

4 5

大中小

万

0
。

7 5

0
。

1 0

0
。

1 5

o
。

4 5 ! 0
.

5 8

0
。

3 4 } 0
。

1 2

0
·

2 1 { 0
·

3。

。
.

8、

{
‘
。

.’v
6

0
。

1 0

0
。

0 6

0
。

2 4

0
。

0 0

大小中

0
。
3 3

O
。

0 0

0
。

6 7

0
。

0 1

0
。

2 4

0
。

7 5

0
。
4 8

0
。

3 7

0
。

1 5

大中小

表3 各因素权数分配意见综合表

可 能 性 合 理 性 可 行 性

权 数 个 数 % 权 数 个 数 % 权 数 个 数 %

0
。

4 0

0
。

2 0

0
。

2 0

0
。

1 5

0
。

0 5

nn�nU比Jlb月任Q臼Q目飞土

0
。

4

0
。 5

叹口00nu口民,土Q曰OJod0
。

2 0 0
。

1

0
。

2

0
。

3

0
。
2

0
。 3

0
。

4

0 。

1 5

0
。

2 0

0
。

3 0

0
。

3 0

0
。

0 5

�a自口找O占Od曰
.

1

:
O

0
。

2

O
。

3

0
。

4

0
。

5

0
。

6 0 。

1 0 0
。 5 0

。

6

八曰己J八U工卜Jn.0自Q曰no,1
闷
1

注
: ‘% , 系持某个权数的人数与总评人数之 比

。

从表 3 知
,

可能性的权数应为
:

0
.

2 x o
。

2 0 + 0
.

3 x 0
.

2 5 + 0
。

4 x 0
.

3 0 + 0
.

5 x 0
.

1 5 + 0
.

6 x 0
.

1 0

0
。

2 0 + 0
。

2 5 + 0
。

3 0 + 0
。

1 5 + 0
。

1 0
= 0

。

3 7

合理性与可行性的权数分配分别为。
.

30 和0
.

33
。

2
、

评判意见的数学处理

( 1 ) 数学模型
。

设U 为被评价因素的集合
, U 二 { 可能性

,

合理性
,

可行 性 }
,
V 为评 语

的集合
,
V =

{大
,

中
,

小 }
。

R 是从U 到V 的模糊 ( F u z z y ) 关 系
, r , j ( i

,

j
= i , 2

,

3 ) 表



示对 第i个因素作出第 ;种评语的可能程度
。

就某个i来说
,

集
,

即V 二 (r ; ; , r : 2 , r : 。)
。

它表示
,

对第i个因素着眼
,

V
: 、

V 。
就组成了模糊矩阵R

,

令

(r
i , , r ; 。 , r , 3

) 就是V 的一 个 模 糊

对评判对象所作的单因素 评 判
。

V
, 、

、|1
J

I
.es/

3,曰3t二23
rrr2,曰2

.二23rrrt山之3rrr‘?11

一一尽

对多因素的评判
,

出于各种原因
,

人们 有 不 同 的 权 衡
,

各 评 判 对 象 可 以 表 现 为U 的 模 糊

子集乡 U 中元素 u

吧的隶属程度奎 ‘” ,
,

即元素”被赋予的权重
,

一般让石也
‘“

1

,
一 ‘

。

i = 1

本文中的三个权重分配满足这一要求
,

即

3

刀奎
(u l

, 一 “
·

3 7 + O
·

3“+ O
·

毖‘
一 ‘

l = 1

在模糊数学中
,

如已给定模糊矩阵R
,

又给定有关因素的权数分配A
,

则可得 到 评 判 结 果

B 二 A
”
R

,

式中
:

A 是列向量
,

可看作
“
输入

”

“
输出

” ,

三者之间的关系如下图所示
:

变换器

模糊 矩阵R 可看作
“
变 换 器

” ,

B 则 看 作

B�令输入 A 尽尽尽

图 1 、 B 二 A
“

R 示意图

对于复杂系统还可以进行多级评判
,

如两 阶评判模型为
:

�

、...l...es/R�R�RA�A一A�/.||
.

.
llJ火

B 二 A
“ R 二 A

。

式中
:
A : R , 、

A
Z R Z 、

A 3 R 3
是各因素分解为若干子因素后

,

各 子因素的综合评判模型
。

这

说明
,

对于复杂系统可以分解
,

进行逐阶评判
。

本例属一般情况
,

未进行多阶评判
。

( 2 ) 综合评判及其结果
。

根据以上数据和模式
, 5 个方案的综合评判关系式为

:

方案 I

B
, = A

o R ,

厂
”

·

“”

= ( o
·

“7 , ”
·

”o , “
·

“3 ,
。

一
“

·

“5

从 O
。

5 0

0
。

3 5 0
。

0 5

0
。

5 4 0
。

2 1

0
。

3 5 0
。

1 5
厂



二 〔(0
.

3 7八0
.

6 0 )V (0
.

3 0八0
.

2 5 )V (0
.

3 3 八 0
.

5 0 )
,

(0
.

3 7八0
.

甘5 )V (0
.

3 0八0
.

5 4 )V (0
.

33 八0
.

3 5 )
,

(0
.

3 7八0
.

0 5 )V (0
.

3 0八0
.

2 1 )V (0
.

3 3八0
.

1 5 )〕

二 (0
.

3 7 V o
.

2 5 V o
.

3 3 , o
.

3 5 V o
.

3 o丫0
.

3 3 , 0
.

0 5 V o
.

2 1 V o
.

15 )

= (。、合7, 0
.

3 5 , 0
.

牙1 )
’

式中
, “ 。” , “八” , “

幼
” 为逻辑运算符号

,

分别表示
“
合成

” , “
取小

”

运算
。

同样方法可得
,

方案 I

B , 二 A ‘九
:

a 取 大 ,

= (0
.

3 7 , 0
.

3 0
,

0

0
.

4 0

·

3 3 )
“

{
o

·

5 7

\ 0
。

7 0

。

1 5 )

0
。

4 5

0
。

2 3

0
。

2 3

o
·

15 )
0

一

2 0 }
0

。

0 7 /

= ( 0
。

3 7
,

0
。

3 7 , 0

方案 I

B
: = A

0
R

3

、11一
尸O
‘.1八”月迭�q乙八口

⋯
八UCUnU�OJ任0曰几0CO. .上

:
‘

八U八U八UnLO00马‘性口月d

⋯
n
��日八曰

、,
r、
、l丹Ot了‘勺d八O

:
nU八Ij�

自了.了
八Ul认」O口nJ

:
“ ( 0

.

3 7 , 0

二 ( 0
。

3 3 , 0

方案万

B ‘ 二 A
O

R
4

一勺八匕nU,土n
�nU

⋯
nll�八Un0

�日�月任11
咨
.

�.0曰

⋯
八U0CU阳勺声任内匕内了QU作‘

⋯
八U八曰
�

日/r一l
一
.
、

O
、少、.
J

八j�匕八011

:
= ( 0

。

3 7 , 0
。

3 0 , 0

= ( 0
。

3 7 , 0
.

2 4 , 0

方案 V

B S = A
O R .

·

0
.

3 3 0
·

0 0 0
·

6 7 {
二 ( 0

.

3 7 , o
·

3 0 , o
·

3 3 ) “ 0
·

0 1 0
·

“4 0
·

7 5 {
、

\

0
。

4 8 0
。

3 7 0
。

1 5 /

“ ( 0
.

3 3 ,

0
.

3 3 , 0
.

3 7 )

将B l 、

B
: 、

B
: 、

B 4
和B

。

进行归一化处理
,

得到综合评判结果为
:

、了
‘

、产、2
‘

、了勺山八己几匕八甘,曰,土nOQ自
.

⋯
�日�八U�11甘O

,.
,.产,

八O,1CO, .1八O月任Q曰od
.

⋯
八目nU八“�八U�方案 I :

方案 I
:

方案 ,
:

方案 W :

( 0
.

4 0 ,

( 0
.

4 1 ,

( 0
.

3 1 ,

( 0
。

4 9 ,



方案 V : (0
.

3 2
, 0

.

3 2 , 0
.

3 6 )

以方案 I为例
,

说明归一化处理方法
:

把0
.

37
, 0

.

35 和 0
.

21 相加
,

用所得结果分别去除。
。

37
,

0
.

3 5
, 0

.

2 1
,

即得归一化处理结果
。

其余类推
。

由评判结果可知
,

科研人员对方案硬的评价最好
,

它对
“
大

”
的隶属度最高

,

对
“
中
” 的隶

属度最小
,

对
“
小

”

的隶属度较小
。

故应选方案 F作为实施方案
。

(二) 多因子综合评判法

当科研人员根据水土流失区的实际情况
、

生产发展水平和社会经济情况
,

拟订出一套小流域

综合治理规划时
,

为了确定该规划的可行性
,

就要组织有关专家和科研人员进行讨论
、

评判
,

作
“
软决策

” 。

最后按照各个因子的评判结果及其重要性
,

做出这个方案是
“可行

”
或

“
不可行

”

的结论
。

以下举实例说明
。

位于陕北安塞县东南部的沿河湾
.

乡
,

属典型的黄土丘陵沟壑区
。

这一地区侵蚀强烈
,

农林牧

用地不合理
,

农业生产水平低
。

为了改变这一状况
,

我们所的科研人员
,

经过几年的实验
、

考察
,

提出了一套综合治理规划 (U )
,

它包括下述因子
:

U = {A
,

B
,

C
,

D
,

E
,

F }

式中
:

A

—
土地利用规划

, B

—
林草建设规划

; C

—
牲畜发展规划

;

D

—
农田基建规划

; E

—
农业生产规划 ; F

—
多种经营规划

。

对总体规划U 的评判以下述方法进行
:

取评语的论域 V 为

V 二 {很好
,

较好
,

一般
,

较差 }

请一些专家经过说明后进行评判
。

对于土地利用规划A
,

有 50 % 的人认为 t’j 良好
” ,

有35 %

的人认为 “
较好

” ,

有 10 %的人认为 “一般
” ,

还有 5 % 的人认为 “
较差

” ,

则得A 的模 糊 评

判为

A 二 哎0
.

5 0 ,

同样方法
,

B = {0
.

5 7 ,

O
。

3 5
, 0

.

1 0
,

0
.

0 5 } ,

对林草建设规划 B 的评判为

0
.

4 0
, 0

.

0 1 , 0
.

02 } ;

对牲畜发展规划 C的评判为

C = {0
。

4 5 , 0
.

2 5 , 0
.

2 5
,

0
.

0 5 } ;

对农田基建规划D 的评判为

D = <0
.

5 1 , 0
.

3 3
, 0

.

1 4
,

0
.

02 } ;

对农业生产规划E 的评判为

E = {0
.

7 0 , 0
.

2 7
, 0

.

0 3 , 0 } ;

对多种经营规划F的评判为

F = {0
。

5 5 , 0
.

4 0 , 0
,

0
.

0 5 }
。

这 6 组评判结果
,

可以组成一个模糊矩阵
,

表示为

R 二 {A
,

B
,

C
,

D
,

E
,

F }



方案 V : (0
.

3 2
, 0

.

3 2 , 0
.

3 6 )

以方案 I为例
,

说明归一化处理方法
:

把0
.

37
, 0

.

35 和 0
.

21 相加
,

用所得结果分别去除。
。

37
,

0
.

3 5
, 0

.

2 1
,

即得归一化处理结果
。

其余类推
。

由评判结果可知
,

科研人员对方案硬的评价最好
,

它对
“
大

”
的隶属度最高

,

对
“
中
” 的隶

属度最小
,

对
“
小

”

的隶属度较小
。

故应选方案 F作为实施方案
。

(二) 多因子综合评判法

当科研人员根据水土流失区的实际情况
、

生产发展水平和社会经济情况
,

拟订出一套小流域

综合治理规划时
,

为了确定该规划的可行性
,

就要组织有关专家和科研人员进行讨论
、

评判
,

作
“
软决策

” 。

最后按照各个因子的评判结果及其重要性
,

做出这个方案是
“可行

”
或

“
不可行

”

的结论
。

以下举实例说明
。

位于陕北安塞县东南部的沿河湾
.

乡
,

属典型的黄土丘陵沟壑区
。

这一地区侵蚀强烈
,

农林牧

用地不合理
,

农业生产水平低
。

为了改变这一状况
,

我们所的科研人员
,

经过几年的实验
、

考察
,

提出了一套综合治理规划 (U )
,

它包括下述因子
:

U = {A
,

B
,

C
,

D
,

E
,

F }

式中
:

A

—
土地利用规划

, B

—
林草建设规划

; C

—
牲畜发展规划

;

D

—
农田基建规划

; E

—
农业生产规划 ; F

—
多种经营规划

。

对总体规划U 的评判以下述方法进行
:

取评语的论域 V 为

V 二 {很好
,

较好
,

一般
,

较差 }

请一些专家经过说明后进行评判
。

对于土地利用规划A
,

有 50 % 的人认为 t’j 良好
” ,

有35 %

的人认为 “
较好

” ,

有 10 %的人认为 “一般
” ,

还有 5 % 的人认为 “
较差

” ,

则得A 的模 糊 评

判为

A 二 哎0
.

5 0 ,

同样方法
,

B = {0
.

5 7 ,

O
。

3 5
, 0

.

1 0
,

0
.

0 5 } ,

对林草建设规划 B 的评判为

0
.

4 0
, 0

.

0 1 , 0
.

02 } ;

对牲畜发展规划 C的评判为

C = {0
。

4 5 , 0
.

2 5 , 0
.

2 5
,

0
.

0 5 } ;

对农田基建规划D 的评判为

D = <0
.

5 1 , 0
.

3 3
, 0

.

1 4
,

0
.

02 } ;

对农业生产规划E 的评判为

E = {0
.

7 0 , 0
.

2 7
, 0

.

0 3 , 0 } ;

对多种经营规划F的评判为

F = {0
。

5 5 , 0
.

4 0 , 0
,

0
.

0 5 }
。

这 6 组评判结果
,

可以组成一个模糊矩阵
,

表示为

R 二 {A
,

B
,

C
,

D
,

E
,

F }



结果需作归一化处理
, 2

.

64 + 1
.

60 + 0
.

42 + 。
.

1 5 二 4
.

8 1 ,

用4
.

81 除各项得
:

Q
, = (0

.

5 5 , 0
.

3 3
, 0

.

0 9 , 0
.

0 3 )

此即综合评判结果
。

对该总体规划而言
,

把土地利用 (A )
、

林章建设 (B )
、

牲畜发展 (C)
、

农 田基建 (D )
、

农业生产 (E )
、

多种经营 (F ) 等同时作评价时
,

评语 t’j 良好
”
占的 比例 最

大
,

说明这个总体规划是合理的
。

(三 ) 客观评荆法

对于同一地区的水土流失
,

各人可从不同的角度提出不同的意见或治理方案
,

其中必有一至

数个是比较合理
、

可行的
。

那么
,

用什么标准来衡量呢 ?

沿河湾乡有农耕地3 , 322 公顷
,

林地 67 9公顷
,

牧地2 ,

“2公顷
,

农林牧用地比例大约是 5 : 1 : 4
。

因 自然条件差
,

土地利用极不合理
,

每公顷作物产量多在7 5 0公斤左右
,

每人平均年收入约50 元
。

对此
,

有关科研人员提出了调整农林牧结构的治理方案

U = {农业用地
,

林业用地
,

牧业用地
,

治理总投资
,

副业收入}

规划的具体内容见表 5
。

为了评判出可行的方案
,

首先
,

用隶属函数把表 5 的数字作一变换
。

根

据当地人口
、

粮食产量
、

劳动力和 自然条件可推算出
,

农业用地至少应有 1 ,

66 7公顷
,

才 能 保证

当地农民一年内的基本 口粮
;
考虑到税收

、

种子和牲畜饲料等
,

农地 以2 , 0 00 多公顷为 宜
,

但若

超过这一数字
,

劳力等便成为限制因素
。

根据分析
,

选定 “
升半一降半r 分布

” 作为隶属函数
。

表 5 沿河清乡农林牧用地调整方案

农业用地(A )

(公顷)

林业用地 (B )

(公顷)

牧业用地 (H )

(公顷 )

治理总投资 (C )

(万元)

副业 收入 (I)

方 案
(万元 )

八U工kd二d二」

1
,
3 3 2

1
一
6 6 5

2 , 3 9 8

3
,
3 3 1

3
,
0 0 0

5 8

5 1

2 5

2石

2
,
1 9 8

,
4 G8

,
3 3 4

3 2

1 9

八曰�Q口一丫1上八UQLIQnU口nUQ口曰‘,土
. 子.夕七‘.

C白,上, .八QI百11万

设A 表示农业用地
,

则

厂 0
,

当 a 戈 1
,

6 6 7

以 (a ) = 、 1 一 e
一 ” . ” 生 石 ‘ 盆 一 ‘ 。 。 ‘ ) .

当 1
.

6 6 7 ( a ( 2
,

0 0 0

、
e
一 “ ’

“ “
’ 一 , 、一

‘ “ “ ” ’ ,
当 a ) 2

,

0 0 0

再设F 表示林业用地面积
,

取
“
升半梯形分布

” 为隶属函数
,

以 ( f )

同样
,

8

1 , 5 6 7

1
.

可对牧业用地

当f戈 8 3 3

当8 3 3 < f< 2 , 4 0 0

当2 , 4 0 0 咬 f

( H )
、

治理总投资 (C )
、

副业收入 ( J) 分别取隶属函数如下
:

乃O6O八找

,一

nU犷上一
厂‘1

.

1



1 + 9 6 9 x (h 一 6 6 7 )
一 r ’

1

1 + 3
.

6 x 1 0 一 摇 又 (h 一 2 9 6 7 )

1 ,

当 0 < C咦 4 7

e 一 0 · 0 1 3 “‘C 一 4 7 ) 2 ,

0 ,

当i喊 15

1 一 e 一 。 · 。 o e “
( i一 之. ) 2 ,

当 6 6 7 < h < 2
,

9 6 7

当2
,

9 6 7 镇h

/

!l
、

es
..

l

一一
‘

、
亨

h
了飞、

牡

当 e > 4 7

产11
、

se
‘.、

一一
、J
.

C
2.、

扛

当 i> 1 5

Z
!11

一一

、

、Z
.

1一2.、

林

由以上公式
,

可以计算出 4 个方案中农业用地 (A )
、

林业用地(F )
、

牧业用地 (H )
、

治理

总投资(C )和副业收入 (I) 的隶属函数值
,

详见表 ;
。

取理想方案各因素的隶属值为
:

协(a ‘) = 1
.

0 ,
卜(r

‘

) = 1
.

0 , 林(h
‘
) 二 1

.

0 , 林( e ‘)
’= 0

.

9 5 , 协(i
‘
) = 0

.

9 0
。

表6 隶月值协; j (i 二 I
,

I
,

I
,

万 , j
—

a ,

f
,

h
, e ,

i)

\

扮汽⋯一 拼 (f) 林 (h ) 件 (e ) 件 (i)

11111 0
。

3 222

⋯
。

.

8 888 0
。
2 111

000
。

9 888 0
。

5 333 0
.

9 000 0
。

8 111

000
。

7 888 0
。

9 999 0
。

6 555 0
。

8 999

000
。

3 555 0
。

8 777 0
。

4 111 0
。

4 444

{{{{{{{lllll

根据
“
草灌先行

,

以草为突破 口
,

生物
、

工程
、

耕作措施合理配置
,

以提高经济效益和生态

效益
”
的原则

,

对农业
、

林业
、

牧业用地
、

总投资和副业收入这几项的权数分别取做N A = 0
.

6 5 ,

一 N ; 二 。
.

80
,

N H * 0
.

70
,
N 。 = 0

.

75
,

N : = D
.

6 5o 权数分配方法同多因子综合评判法
。

各个方 案 的

初步评判结果为

Q
; 二 N ‘ R

口tJl
j.工J往盖八“

方案w

:3
滩

:4
nUn
.

0
nnUU�000甘一勺QUO自

方案1.7.9

⋯6n,�”�八UnU八“�00CJ几Ul工月性

方案1.5.9

⋯9八nUU0nU八UnU夕一�又甘111从」

案方1.3.0

⋯8,工n甘�“�八U�fl厂,|11.
|
l!�

X
。

6 5 , 0
。

。

9 7 2 , 2

8 0 , 0
。

7 0 , 0
。

7 5 , 0
。

6 5 )

。

7 14 5 , 2
。

9 5 4 5 , 1
。

6 0 5 5 )



理想方案的Q值 为

Q
, = N x R

1

1|1

J
.

|
l

!
户

二 (0
.

6 5 , 0
.

8 0

二 (3
.

4 47 5 )

评语用每个方案的评判结果与理想方案的评判值之比
,

即贴近度k来表 示
。

规 定
: k 杂。

.

85
,

表

示该方案最佳 , 0
.

70 ( k < 0
.

85
,

.

表示该方案
一

合理 , 0
.

弱喊 k< 0
.

70
,

表示该 方 案一般 ; k < 。
.

5

表示这个方案较差
。

方案 I : k l 二

子
O .

。

9 7 2

4 4 7 5
匆 O

。

5 7 ;

2.一3.
方案 ! 、 k 兀 二

7 1 4 5

4 4 7 5
铭0

。

7饥

方案 l : k 二 二
9 5 4 5

4 4 7 5

二七 0 8 6 ;2.一3.

方案W : k lv 二

涪
0

6 0 5 5

4 4 7 5
尧 O

。

4 7
。

由此可知
,

, 号方案最佳
,

I号方案合理
,

I号方案一般
,

W 号方案较差
。

这一评判结果是符

合实际情况的
。

三
、

结 语

以上所述的三种评判方法既可单独使用
,

也可结合使用
。

方法 (一) 和方法 (二) 以 “
软决

策” 为主
,

即评判结果主要由专家和科研人员经过讨论
,

分析各因素间的关系及其重要性之后
,

用模糊综合评判法得到
。

客观评判法(三 )是先借助隶属函数对被评判对象作数据处理
,

然后进行

综合评判
。

假设有一套小流域总体治理规划
,

为了确定它能否作为实施方案
,

可先用这一方法对

总体规划内的每一单项规划作出评判
。

再以此为基础
,

用多因子综合评判法 (二) 评判总体规划
,

最后用直接评判法 (一) 评判总体规划实现的可能性
、

合理性和可行性
,

即可得出该规划可否被

采纳的结论
。
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