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三峡工程三十余年是与非

李 锐

(原 电力工业部和中共中央组织部副部长)

护

提 要

本文包括
“

三峡工程问题简述” 、 “
原则问题

,

一点也不能含糊
”
和

“

再谈关于三峡工程

的意见” 三篇文章
。

这三篇文章全面系统地阐明了三峡工程问题的争论
,

党中央和国务院的指

示
,

最后提出了经济效益
、

航运和泥沙
、

水库移民
.

防洪
、

三门峡和葛洲坝的经验教训
、

替代方

案等六个间题
。

归纳起来就是一条重要意见
:
为了解决有关地区九十年代及以后的用电需要

,

应以若干方案同三峡方案一起比较
,

选出一个最优方案
。

三峡工程问题简述

(1 9 79年 7 月)

三峡枢纽工程基本情况

三峡坝址位于宜昌市上游约 50 公里
,

湖北株归县境内
,

至北京
、

上海
、

广州
、

成都的直线距

离均为 l
,

00 0公里左右 ; 控制长江流域面积 10 0万平方公里 (约占全流域面积的55 % )
,

平均年水

量为 4
, 9 29 亿立方米

,

相当于黄河水量的近 10 倍
。

坝址地质地形条件可建高坝
,

是兴建巨型 综 合

利用水利枢纽的良好地点
。

20 多年来
,

水利
、

地质
、

电力
、

交通等部门作了大量勘测研究工作
。

自1 9 5 8年以来
,

长江流

域规划办公室 (简称长办 ) 提出过三峡初步设计要点报告
、

坝址选择报告
、

防护研究报告等
。

近

两年又复查了水库淹没情况
,

补充研究了水库正常蓄水位方案及高坝中用方案等
。

最近提出坝址

选择补充报告
,
1 9 7 9年 5 月份召集有关部门及专家举行了一 次选坝会议

。

长江东出三峡后
,

即流入中下游平原
。

就地理位置和水文条件来看
,

三峡对防洪
、

发电
、

航

运都有巨大效益
。

据长办设计报告
,

枢纽正常蓄水位为2 00 米 (吴淞海拔 ) 高程时
、

总库容7 00 余

亿立方米
,

可有37 6亿立方米的防洪库容
。

如冉遇 1 9 5 4年那样的百年一遇洪水时
,

荆江地区 可 不

分洪
,

城陵矶地区的分洪量可邮20 亿立方米减少至 70 亿立方米
。

发电装机约 2
, 5 00 万千瓦 (相当

于目前国外最大水电站的两倍 )
,

年发电量约1 , 1 00 一 1 , 2 00 亿度
。

库区沿川江60 0余公里内 的 一

系列 险滩将被淹没
,

宜昌以下也将因枯水流量加大而增加航深 ; 修建巨型船闸后
,

万吨级船队可

沿长江
.

上溯重庆
。

三峡枢纽拟建混凝土重力坝
,

最大坝高为20 3一22 0米
。

主要工程量
,

以三斗坪坝址为代表
,

计混凝土 3 , 3 00 万立方米 (相当于国外最大混凝土工程的2
.

5倍 )
,

土石方B
,

50 0万立方米
,

需 甩



!月月,

钢筋和钢材约60 万吨
。

拟安装单机容量为 10 0万千瓦的水轮发电机组 25 台
。

初步安排自开工至第一
一

批机组发电的工期为11 年左右
。

要达到此进度
,

混凝土年浇筑量达 5 00 多万立方米
,

约为葛洲坝的

2 一 3 倍
。

三峡正常高水位20 0米时
,

水库面积达 1
,

20 0平方公里
,

淹没涉及川东20 个县市
,

需移 民 14 0

万人
,

淹没耕地 4
.

5万公顷
,

搬迁工厂企业 7 20 个
,

其中重要大工厂 82 个
,

成渝
、

川黔
、

襄渝等三条
、

铁路的部分地段要改线
。

三峡枢纽工程投资 (不包括输变电 ) 和水库淹没补偿费
,

据初步估算约需20 0亿元左右
。

由于水库淹没损失过大和备战要求
,

长办曾研究过各种分期建设方案
。

最近提出的高坝中用

方案
,

水库蓄水位 1 71 米
,

防洪库容将减少 至约 15 0亿立方米
,

如遇1 9 5 4年那样的百年一遇洪水
,

城陵矶地区还要分洪15 5亿立方米
。

发电装机约 1 ,

70 0万千瓦
,

年发电量80 0余亿度
。

水库移 民 估

计为 76 万余人
,

淹没耕地1
.

8万余公顷
,

工厂企业需拆迁的数量仍大
。

这个方案的防洪作用较小
,

如果遇到特大洪水还要利用 已建高坝拦洪
,

则水库移 民还要增加
。

如提前发 电的蓄水位为 1 50 米
,

防洪作用更小
,

需移民40 万人
,

且这只是建设开始阶段的情况
,

随着蓄水位的抬高
,

还需继续移

民
。

三峡工程问题的由来

1 9 5 3年
,

毛主席视察长江
,

在航行中听取了长江水利委员会 (即长办的前称 ) 主任林一山关

于三峡枢纽和南水北调等工程的汇报
。

1 9 5 4年底
,

在战胜长江特大洪水以后
,

在京汉线旅途中
,

林一山向毛主席
、

周总理汇报有关

三峡工程的技术间题和坝址查勘情况
。

1 9 5 4一 1 9 5 5年
,

长江水利委员会曾多次组织中苏专家查勘长江和三峡坝址
。

1 9 5 6年
,

长江水利委员会改为 长江流域规划办公室
,

请来苏联专家 12 人
,

正式进行长江流域

规划工作和三峡枢纽的设计研究
。

当时对三峡枢纽的正常高水位进行了20 0米
、

22 0米和23 5米三个

方案的研究
,

长办领导倾向于23 5米
。

1 9 5 6年
,

毛主席第三次横渡长江时
,

在 《水调歌头
·

游泳》 一词 中写道
: “

更立西江石壁
,

截断巫山云雨
,

高峡出平湖
。

神女应无恙
,

当惊世界殊
。 ”

其后
,

水利部有同志提出
:

三峡工程可以三年勘测设计
,

四年施工建成
。

人民 日报头版头条

也发表长篇报道
,

似乎三峡工程即将动工
,

这就不能不对各方面发生影响
。

乡口1 9 5 6年第一届毕业

的 1 00 个水文
、

工程地质大学生
,

为了三峡勘测
,

其中约 70 人分给了长办
。

当时急需水文
、

工程

地质人员的正在勘测设计和施工中的十多个水电工程
,

只能分到七八人
。

由于水利和电力部 门对长江流域规划的综合利用原则
,

对三峡工程在防洪和动能 经 济 方 面

的作用
、

水库淹没损失以及工程技术和建设时间等等重要问题
,

都有不 同的认识
,

因此在水利
、

水电的刊物上展开了辩论
。

林一山与李锐之 I’ed 的争论

《中国水利》 1 9 5 6年第 5
、

第 6 两期
,

发表了林一山
“
关于长江流域规划若千问题的商讨

”

两万多字的长文
。

该文共提出六个问题
,

即
:

一
、

长江流域综合开发的方针任务 ; 二
、

长江平原地区的防洪排涝方

案与综合开发计划的结合研究 ; 三
、

关于迅速进行干流水库的枢纽布置
、

想定的设计和水利科学

的试验研究工作问题
; 四

、

长江流域的航道计划及有关问题 ; 五
、

关于引汉济黄济淮 的若 干 间

题 ; 六
、

关于干支流的区域规划
、

电力开发和 丘陵地带灌溉等间题的研究
。 ,



文中强调
. “

在长江流域规划中必须首先解决防洪问题
” , “

长江流域规划第一期计划的防

洪任务
,

即完成拦洪 1 ,
。。。一1

,

50 0亿立方米
” , “根据防洪任务的要求

,

长江流域规划第一期工

程的枢纽必须以大库容控制主要洪水来源 为首要条件
” , “

三峡是防洪性能最好的地区
,

三峡水

库有巨大的防洪库容
,

在正常高水位23 5米时
,

有效库容可达 1
,

15 。一 1
,
2 60 亿立方米

,

⋯⋯ 三 峡

水库可以根本解决两湖平原的水灾
。 ”

文中也谈到
,

长江中游的平原洼地
,

渍涝灾害严重
,

应当防洪与排涝并重
。
沿江的湖泊挂地

具有巨大的调蓄容t
,

经过统一规划
,

可 以在大水年起调蓄洪水的作用
,

在非蓄洪期间起排除演

汾的作用
,

提出了平原湖泊地区的蓄洪垦殖计划
。

该文认为
,

三峡工程在航运方面
,

可 以调节三峡以下的枯水流 t 达 1 1
,

70 。一 13
,

20 0 秒 立方

米
,

保证万吨巨轮终年通航于城陵矶与重庆之间
。

发电方面可 以装机2
,
3 00 万千瓦

,

每年发电1
,
500

亿度
。

灌概方面可 以通过汉江丹江 口水库引水华北黄淮平原
。

该文还认为
,

在长江规划中
,

有三个主要因素对三峡方案可以起重要的决定作用
.
第一是三

峡方案在技术上的可能性与现实性 , 第二是三峡方案的经济价值及其影响各项国民经济建设任务

的具体情况 , 第三是国家的财力目前是否能够开始这样巨大的基本建设工程
。

作者进一步认为
.

第一个因素应当对第二
、

第三个因素有积极的推动作用
。

由于第二
、

第三个因素是中央考虑的
,

而第一个因素则应先由我们作出充分考虑
。

1 9 5 6年 9 月号 《水力发电》刊出李锐 《关于长江流域规划的几个问题》的 2 万字长文
,

对林

一山文中各种观点和意见
,

提出不同看法
。

全文主要谈三个问题
:
一是关于河流规划的综合利用

原则 , 二是关于长江的防洪规划 , 三是关于动能经济问题
。‘

文章要点如下
:
综合利用是河流规划的唯一总方针和总原则

,

必须以国家总的经济发展计划

为基础
,

从经济合理和技术可能
,

反复论证各种方案
,

从而慎重地选定第一期工程
。

长江规划的

首要任务虽是防洪
,
但仍必须把防洪

、

发电
、

灌概和航运等国民经济部门当前和远景的发展要求

很好地结合起来
。

由于林一山同志把
“必须首先解决防洪问题

”
绝对化了

,

特别是过分强调以干

流三峡
“
中心水库

”
解决防洪问题

,

因而他所谈的综合利用就不全面
,

在许多地方实际上离开了

综合利用的原则
, 所提出的三峡方案并没有从国民经济各方面 的需要和可能得到充分的论证

.

该文特别强调了水库淹没损失问题
,

指出如果要建三峡大水库 (2 3 5米高程 ) 满足防洪要求
,

何水将直到沪州
,

迁移 2 15 万人
,

淹耕地 8 万公顷
,

四川沿江十几个城市将被淹没
,

重庆将 大 部

被淹
,

80 % 以上的工厂要迁移
,

成偷铁路需改线一大段
。

即使只从淹没损失来考虑
,

这样的方案

就极值得怀疑 , 不能为了免除武汉百年
、

千年一遇的洪水威胁
,

而先淹没大半个重庆
。

为了解决水量大
、

历时长的长江防洪间题
,

也必须采取综合规划的原则
,

即湖泊洼地蓄洪排

涝
、

加强堤防
、

支流水库和干流水库 4 个方面不可偏废 , 同时应根据国家的经济技术发展条件
,

逐步提高防洪标准
。

统一防洪规划
,

决不能就是以一个三峡大水库去
“
统一

”

地
、

一 口气地解决最

高标准的长江防洪间题
。

我提出了分两个阶段解决长江防洪问题的设想
:
第一阶段完成中下游的

翻泊蓄洪和堤防工程
,

以及对防洪作用大的支流水库
,

以保证 1 9 5 4年型洪水重现时不致成灾, 第

二阶段修建千流水库
,

进甲步提高防洪标准
。

该文最后分析了是否可 以很快修建三峡工程的间题
,

认为三峡工程的兴建
,

不仅是一个巨大

复杂的经济间题
,

也将遇到一系列世界上尚未经历过的技术间题
,
其中特别强调了地质问题

,

施

工导流间题
,

高坝
、

地下厂房
、

船闸
、

机电设备等一系列问题
,

以及施工组织和施工期断航等间

题
。

这些问题要经过一段较长时间的科学试验和工程实践取得经验来解决
。

从电力发展来看
,

要



求在196 7年建成象三峡这样的巨型水电站
,

也同整个电力工业的发展不相适应
。

我认为
,

长江各
大小支流的水力资源条件很好

,

可以近期开发
,

以满足迫切的电力供应
,

长江干流上大工程的修

建应当后于支流工程
。

就国家投资能力分析
,

考虑到三峡工程本身投资已极巨大
,

而用电企业的

投资一般约为电站本身投资的 5 一10 倍
,

要在第二个五年计划期内就修建三峡工程
,

也显然是不

合适的)o

南宁* 议和成娜会议

1 9 5 8年 l 月
,

中央南宁会议谈到三峡修建问题
,

毛主席得悉有两种截然不同意见时
,

即电召

林一山
、

李锐二人面谈
。
1 月18 日左右

,

林一山
、

李锐抵南宁汇报
,

林谈了两个多小时
,

李锐谈了半

个小时
。

林一山从长江公元前洪水谈起
,

认为长江水灾趋势越来越重
,

荆江大堤一旦溃决
,

将淹

死成百万人
,

因此强调只有三峡大水库才是解决长江防洪的唯一关键, 如不修建三峡
,

不仅荆江

和润庭湖地区的洪水威胁和灾害无法解除
,

而且在南岸支流修建水库
,

也难发挥防洪效果
。

此外
,

还谈到万吨轮船通航以及电力需要
、

南水北调等效益
。

三峡水库高程按2 00 米和 21 0米两个方案
,

移

民
、

淹没等损失相对少于其他水库
,

估计总投资约 70 亿元
,

这笔钱国家拿得出
。

三峡应在1 9 6 3年

开工
, 1 9 7 3年建成

。

李锐也是从防洪谈起
,

认为不论从当前和长远看
,

都不可能依靠一个三峡水库来解决长江的防

洪间题
。

根据长江水利委员会提供的资料
,

已经加高加固的长江千里堤防
,

以及分蓄 洪 区 等 措

施
,

已可防御 1 9 5 4年型洪水
,

不致酿成大灾
。

三峡工程的修建
,

跟黄河与三门峡不 同
,

主要是修

建一座世界空前规模的水电站
,

这必须同整个国民经济的发展相适应
,

同各种技术条件的发展分

不开
,
而不能孤军前进

。
·

从电力系统考虑
,

三峡的整个装机容量和单机容量
,

何年何月需要尚难

以估计
,

总之
,

是比较遥远的事情
。

从而谈到中国水力资源的丰富和开发条件的优越
,

国家尽快

尽多地发展水电 , 为了扭转电力工业一直以发展火电为主的情况
,

矫枉过正地提出 了
“
水 主 火

辅” 的贵
.

针
。

听完了两人意见之后
,

毛主席指示各写文章一篇
,

充分说明自己的意见
,

两天交卷
,

然后再

议论一次
。

两人文章印出
,

与会各同志传阅之后
,

2 月 22 日左右
,

毛主席又主持了一次会议
,

继续讨论
-

三峡和发展水电问题
。

毛主席讲话中
,

批评了林一山文中思想混乱
,

许多观点不合逻辑 , 1 9 6 3年

三峡开工
,

也缺乏依据
,

否定了林一山的意见
。 :

薄一波
、

胡乔木等同志也对林一山的文章提出批

评
。

毛主席 (和参加会议的许多同志 ) 赞同李锐文章中的观点
,

认为应 当根据中国情 况
,

尽多尽
快地发展水电

。

1 9 5 8年 3 月
,

由周总理带队
,
李富春

、

李先念等同志陪同
,

中央各有关部委
、

各有关省市负责

人
、

各方面专家和苏联专家等参加
,

约 100 多人
,

乘船溯江而上
,

查看了三峡坝址
。

3 月 初
,

在

重庆召开会议
,

并听取了苏联专家的意见
。
随后在 3 月下旬的中央成都会议 上

,

根据周总理报告
,

作出了 《关于三峡水利枢纽和长江流域规划的意见》的决议
。

经过21 年实践证明
,

这个决议是符

合实 际情况的
。

六十年代和七十年代林一山称对修趁三峡的惫见及毛主席和周总理有关指示

1 9 6 1年 7 月 4 日
,

周总理接见越南水电代表团时在谈话中提到
: “

我们设想在长 江 修 个 大

坝
,

发电在世界第一
。

但是
,

不能急
,

不能随便搞
。

这是一个理想
,

一定会实现
。

毛泽东同志有

首诗
,

其中有一句
. ‘

高峡出平湖
’ 。

有些专家说
,

要变成地中海
。

理想总是要实现的
,

但是要经过

一个历史时期
” 。



1 9 6 3年
,

毛主席在武汉听取关于三峡工程的汇报时指出
: “

水库淤积要弄清
,

水库要长期使

用
。 ”

1 9 6 4年
,

大三线需电急迫时
,

林一山向国务院写报告
,

三峡可即开工
,

投资17 亿元后即可开

始发电
。

总理将此报告交水利电力部组织专家讨论
,

水利电力部当时否定了这个建议
。

1 9 6 6年 6 月
,

长办向党中央
、

毛主席提出 《关于长江三峡设计问题的报告》
,

提出蓄水位 115

米
、

15 0米和 190 一20 0米的三期开发方案
,

建议1 9 6 8年开始准备
,
1 9 7 5年开始发电

。

1 9 6 9年 4 月
,

水利电力部军管会
、

湖北省革委会向毛主席
、

党中央提出 《关于修建三峡水利

枢纽设想的报告》
,

提出15 0米和 19 0一 2 00 米蓄水位的两期开发方案
。

1 9 6 9年 9 月
,

张体学向毛主席请示汇报时
,

毛主席指示
: “

现在不考虑修三峡
,

要 准 备 打

仗
,

要考虑脑壳上顶 200 亿立方米水的问题
,

要研究四川境内长江支流的开发利用
。 ”

1 9 6 9年 10 月
,

毛主席在武汉对修三峡再指示
: “

在目前备战时期不宜作此想
。

、

”

1 9 7 0年 4 月 24 日
,

林一山向李德生报告并报毛主席
、

周总理
,

提出 《关于三峡水利枢纽建设

时机间题的报告》
,

认为
:
三峡建设时机已经成熟

,

从需要和可能两方面看
,

应列为近期重点建

设项目
。

1 9 7。年 5 月 30 日
,

水利电力部向国务院报告
,

停建清江隔河岩水电站
,

提前兴建长江葛洲坝

枢纽
,

计划 1 9 7 5年建成
。

在此基础上
,

再用 8 年左右时间
,

完成三峡工程
。

19 7 0年 1 2月27 日
,

林一山给周总理写信
,

认为先修葛洲坝是不利的
,

并认为兴建三峡在技术

上的可能性已经解决
,
兴建三峡的时机已经成熟

。

1 9 7。年12 月
,

周总理给毛主席写信
,

建议兴建葛洲坝工程
,

提出
: “

至于三峡大坝
,

摇视国

标形势和国内防空炸技术力量的增大
,

修建高坝经 验 的 积 累
,

再在
‘

四五
’
期间考 虑 何 时 兴

建
。 ”

1 9 7 0年底
,

葛洲坝工程开工
。 碑

由于勘测设计和试验研究工作没有做够
,

在通航
、

泥沙淤积
、

地

质等主要技术问题未解决之前
,

就仓促上马
,

使工程不得不在 1 9 7 2年停工
,

重新设计
。

设计修改

后
,

工程量和投资成倍增加
,

工期延长
,

要到 1 9 8 1年才能开始发电
。

19 79年和 1. 8 3年的讨论

1 9 7 9年 4 月
,

长办向国务院写报告
,

再次要求早上三峡
。

4 月26 日在国务院开会讨论三峡间

题
。

·

除林一山
、

钱正英同志外
,

还有几位副总理也同意早修三峡 , 四川领导同志认为应当懊重
,

从

财力
、

发电和移民等间题提出不同看法
,

不赞成三峡近期
_

L马
。

根据会议决定
,

5 月间由林一山

主持召开了三峡选坝会议
。

在选坝会议上
,

主持人提出
, 1 9 8 1年或 1 9 8 2年修建三峡

,

已经中央几

位领导 同志同意
。

会上有相当一部分代表发言颇为拘谨
,

怕提了不 同意见会被说成是反对修三峡

大坝
。

一些代表在私下议论
,

认为领导上这次关于加速三峡工程建设的决定太轻率了
。

许多科研

单位的代表认为
,

要建设三峡大坝
,

先得做许多扎扎实实的准备工作
,

把该做的试验都做出来
,

幸出准确的数据资料
,

而不是两三年内就能上马的
,

急了就容易出毛病
。

关于三峡的综合效益问题
,

会议上提出许多不 同看法
,

许多人认为三峡并非
“
根本解决长江

防洪间题的关键
” 。

关于水库泥沙淤积
、

航运问题
、

百万千瓦的巨型水电机组和相应特高压物配

电设备以及移民问题等等
,

都还待进一步研究
。

太平溪与三斗坪两个候选坝址
,

何者最佳
,
会上

也没有作出结论
。

一些代表认为
,

目前尚不具备选坝条件
,

无法表态
。

新华社的三位记者深入采

访了这次会议
,

写了一份内部参考资料
,

如实反映了会上提出的各种意见和三峡工程涉及的各个

祠题
。

李先念同志对此作了批示
: “

三峡
.

L马向题
,

要慎重处理
。 ”



1 . 7 . 年曾经决熟 由国家科委牵头
,

在 1 9 7 9匆奄或 1 9 8。年初
,

举行一次请众多专家参加的有关

三峡工程的科学论证会
,

后来因故推迟
。 1 9 8 3年 5 月 3 一13 日举行了长江三峡水利枢纽工程 “可

行性研究报告
”
审查会

。

这一次会议是根据国务院决定
,

由国家计委组织召开的
。

参加这次会议

的有同三峡工程有关的国务院16 个部委
,

四川
、

湖北
、

湖南 3 个省
,

58 个科研
、

设计
、

施工单位和工

厂
、

电厂等生产单位以及 n 个大专院校的代表
,

包括各方面的专家
、

工程技术人员和领导干部共

35 0多人
。

会议分为综合规划
、

电力规划
、

航运
、

大型机电设备
、

水工
、

施工
、

库区及环境 保 护

等 7 个专业组
,

对这一
“可行性研究报告

”
进行了认真的审议

。 ·

这次会议是在确定了15 0米 坝 高

的前提下展开讨论的
。

这是 自从讨论三峡问题以来到会的科技人员最多的一次会议
,

也是讨论得

最深入
、

最充分的一次会议
,

对于工程的方案提出了许多重要的意见
。

“
原则问题

,

一点也不能含糊”

(19 8 1年1 之月)

关于三峡的上马之风
,

大概是 19 5 6年刮起来的
。

周总理受命管了这件大事
。

他找我个别谈过
,

听取我的意见
,

还要我把有关的材料
、

图纸给他看
。

1 9 5 6年或1 9 5 7年
,

国务院一次议论三峡的会

议上
,

众口一词认为应尽快动工
,

我提出了不同看法
。

周总理严肃地看了我一眼
,

大声说道
:
有一

个人说困难
,

这很好
。

毛主席多年来听了主管长江工作的 同志的宣传
,

很赞成修建三峡这个工程

(因此写了
“
高峡出平湖

”
的词句 )

。

后来 1 9 5 8年 l 月南宁会议上
,

听取了两方面意见之后
,

采

纳了我的建议
,

否定了快修大三峡的方案、 3 月间
,

由总理主持
,

国务院各有关部门
、

地方负责

同志和中外专家
,

乘轮船查勘过一次三峡
。

这时
“

大跃进
”

的高潮正在开始
,

于是三峡上马的呼声

复乞 到的狱中回忆水电 8 年的纪事长诗中
,

有 8 句写此情景
: “

当年大跃进潮头
,

诸公衰衰峡

中游
。

美人沱觉花岗好
,

南津关为乳洞愁 , 评头品足观坝址
,

阔论高谈坐柯楼
。

、

话不 投 机 惊 满

座
,

区区总算逆潮流
。 ”

这后两句是说
,

在船上开会时
,

总理让钧第一个发言
,

我仍然
“
舌战群

偷 ” ,

大唱反调
。

到了重庆
,

总理主持了这次查勘的汇报会
。

随后我跟总理到成都
,

参加中央的

成都会议
。

这次会议为
“
大跃进

”
通过了许多决议

,

唯独有关三峡的决议
,

没有什么
“
大跃进

”

的味道
。

决议中说
: “

从国家长远 的经济发展和技术条件两个方面考虑
,

三峡水利枢纽是需要修

建而且可能修建的 , 但是最后下决心确定修建及何时修建
,

要待各个重要方面的准备工作基本完

成之后
,

才能作出决定
。 ,

估计三峡工程的整个勘测
、

设计和施工时间约需 15 一20 年
。 ”

决议还特

别指出
: “在防洪间题 仁

,

要防止等待三峡工程和有了三峡工程就万事大吉的思想
。 ”

并且正确

规定了长江规划的基本原则
: “

需要正确地解决以下七种关系
:
远景与近景

,

干流与支流
,

上中

下游
,
大中小型

,

防洪
、

发电
、

灌溉与航运
,

水电与火电
,

发电与用电 (最后两种关系是毛主席

加的)
。

这七种关系必须互相结合
,

根据实际情况
,

分别轻重缓急和先后次序
,

进行具体安排
。

三峡工程是长江规划的主体
,

但是要防止在规划中集中一点
,

不及其他
,

和 以主体代替一切的思

想
。 ”

回头来看
,
1 9 5 8年初正是吹响

“
大跃进

”
进军夸角之时

,

能够产生这样一个切实的决议
,

2 0多年之后依然可以作为长江规划的指导方针
,

这自然是 由于周总理亲 自抓了这件大事
。

葛洲坝工程举世闻名
,

技术上有很大成功
。

但 1 9 7。年是在没有作出初步设计的情况下
,

被逼

迫仓促上马的
。 、

由于泥沙淤积
、

坝址地质
、 _

枢纽布置等一系列重大问题没有查清落实
,

后来只好

停工 2 年
。

在停工前的1 9 7 1年1 1月 8 日
、

9 日和 21 日
,

召集各有关部门的负责人
,

周总理主持开了

3 天会
,

从规划方针
、

设计到施工
,

逐个问题进行讨论
。

在讨论过程中
,

他极其严厉地批评了急

蹂蛮干
、

不实事求是
、

不总结经验教训和不敢坚持真理的思想作风
。

他讲了很多语重心长的话
,



批评了海阔天空
、

好说大话
、

好
“
办大事

”
的人

。

他说
,

长江出了乱子
,

不是哪个人的事
,

是整
-

个国家
、

整个党的问题
。

当间到丹江 口工程为什么还没有总结经验时 (丹江 口因施工 质 t 等 间

题
,

曾经停工 2 年整顿过 )
,

周总理说
. “要不断总结经验

。

我们不愿总结经验
,

吃亏很大
。

水种
部 t1 2。年不愿总结经验

,

是吃大亏的事
,

走了许多弯路
。 , 总理谈到

,

他20 年关心两件事
:
一个

上夭
,

一个水利
r 。

水利是关系人民生命的大事
, “

我虽是外行
,

也要抓
。 ”

他说
,

中国水利至少

有3
,
。00 年的经验

, “
这是科学的事

。

都江堰总算个科学
,

有水平
,

有创造嘛
。

两千年前有水平
,

两千年后我们应更高嘛
。

现在有这么多科学试验
,

还总是出乱子
。

长江总是顾此失彼
,

总是不完
.

全
。 ”

总理确实抓了20 年水利
。

黄河三门峡工程教训很深
,

其改建也是由周总理主持定案的
。

对

葛洲坝的上马
,

在会议上他作了 自我批评
。

他说热心家逼着上马时
, “

我当时没有顶住
,

被你们一

哄
,

我就顶不住
。 ‘

每次都是这样
。 ”

会议上也反映了一些具体技术问题
,

对那些好似 专 家 的 说
.

法
,

他都作了独立的判断
,

不脚左右
。

如关于模型试验
,

对话是如此精辟
:
水利是同自然界打交

,

道
,

与工业机械的模型试验不同
,

水的变化很大
,

模拟很复杂
。

各地水文
、

气象等等条件不同
,

·

要多作模型试验
、

水工试验
,

也不能只在一个地方做
。 “

水那么柔
,

但又那么猛
,

势不可挡
,
模

型还不能全面反映
。
l,, 他还说

, “原则大方向对了
,

具体问题错了
,

也可能犯大错误
。 ”

当长办

的负责人谈泥沙问题
“
静水通航

,

动水拉沙
”
时

,

周总理说
: “

我对这个问题保留意见
” , 当这

个负贵人主张先修三峡高坝时
,

总理 说
: “

你对高坝说得那么容易
,

我对这个间题是战战兢兢
,

如临深渊
,
如履薄冰

。

可不要太自信
。 ”

当谈到修建葛洲坝原先曾有过不 同意见时 (赞成先修三;

峡的人曾正确地反对过先修葛洲坝
,

认为颠倒了次序
,

造成以后三峡施工的不利 , 葛洲坝是三峡
_

水电站下游便于航运水
、

流稳定的反调节水库)
,

总理说
: “

不坚持真理行吗? 自己如有经验
,

但

不坚持真理
,

这是党性问题
,

比路线错误还严重
。 ”

总理在提到我的时候
,

还这样说
: “

总得有

对立面
,

没有对立面危险得很
。

要有对立面
。 ”

他说
, “

一个共产党员要敢提意见
,

决不能放弃
原则

。

原则问题
,

一点也不能含糊
。

要对人民负责
。

急躁情绪
,

20 年都在犯 ! 屡犯屡改
,

展改展
犯

。 ”
同志们呵

,

这是我们的周总理的遗言!

再谈关于三峡工程的惫见

(1 98 4年 9 月2 2 日)

看到林一山同志对我的《关于三峡工程的意见》提出不同看法的意见书后
,

我找了几位老水电

专家一起
,

又慎重研究一次
,

总的认为
,

三峡工程在经济上并不优越
,

泥沙淤积影响
,

长江航运间

题难以解决
,

技术上尚不可靠
,

移民问题也不够落实
,

因此建议暂缓兴建
。

先建一批规模较小
,

见效较快
,

技术可靠的水电站 (12 座水电站的替代方案从略 )
。 ,

希望用好国家有限资金
,

取得更

优效益
,

真正加快水电建设
。

下面讲六个问题
:
一

、

经济效益间题 , 二
、

航运和泥沙伺题 , 三
、

水库移民间题 , 四
、

防洪问题 , 五
、

三门峡和葛洲坝的经验教训 , 六
、

替代方案
。

·

一
、

经济效益问厄

三峡工程正常蓄水位 15 0米方案
,

所需投资包括移民补偿和远距离输电
,

据估算 约 需 200 亿

元
,

其中
.
移民费16

.

72 亿元
,

这要做到不降低移民的原有生活
、

生产水平是远远不够的 , 大 型 水

轮发电机组要靠部分进口或引进技术
,

也将增加投资等等
,

根据国内外经验
,

20 0 亿元决不够
。

国外有的统计资料分析
,

水电工程的最终投资 (包括利息和通货膨胀 )
,

一些工期长的大工程为

可行性阶段的 4 倍
。

应当充分估计到三峡工程工期很长
,

积压投资严重 的间题
。

·

在开始发电以前

的10 多年内
,

只有投入没有产出
。

而这10 多年仍是我国建设资金非常紧张的时期
,

积压这么多投



资在这么长的时间里不能及时发挥效益
,

总规划上是否合理
,

值得再次慎重考虑
。

这一点
,

赵紫阳同志最近在谈发展我国钢铁工业的道路问题时讲得很明确
: “
我们中国搞建设

役有个资金周转观念
,

没有利息的观念
,

就只有投资多少
。

光讲投资多少是不正确的
。

你说投资多

少啊
,

比如60 亿元投资
,

建设周期10 年
,

算上利息就是12 0亿元
,

要是 5 年就是90 亿元
。

资 金 要

从动态上看
,

它不是个静止的东西
,

光投入不产出, 10 年不产出
,

和 10 年中间有很多产出就大不

一样
。 ” ( ((人民日报)) 1 9 5 4年 s 月2 5 日)

。

如果三峡投资准备向国内外贷款和发行三峡建设股票 (包括石油超产所得收入中认购三峡股
一

系)
,
利率将高于银行利息

。

因此
,

三峡工程的投资加上所需利息共达4 00 一 50 。亿元
,

单位千瓦

投资高达3
,
0 00 元以上 , 并不是象林一山所说

: “
为了节约电力建设投资

,

就应该上三 峡
,

这 是

优选的结果
。 ”

三峡工程的投资效果并不比其他水电站优越
。

在国家投资有限的情况下
,

集中大量资金兴建三峡工程
,

事实上必然要挤掉其他工程
。

如湖

北的播家口
、

湖南的五强溪
、

川东的彭水
、

浙江的滩坑等
,

原来准备近期开工的项 目
,

都因提出

兴建三峡工程后
,

受资金的限制而不能列入
“七五

”
计划

。

这些工程的建设周期比三峡短
,

从开

工至发电的工期为 5 一 8 年
,

全部完成的工期为 6 一 10 年
,

比三峡预计 12 年发电和 18 年完成要短

得多
,

也就是积压投资要少得多
。

这些工程如能在最近兴建
,

可能在九十年代初期就投入发电
,

这是三峡所不可能达到的
。

为建三峡工程而挤掉这些工程
,

是值得慎重考虑的
。

不论投资来源是国家拨款
,

或国内外贷

教
、

发行股票
,

可用于三峡
,

也可用于其他水电站
。

希望从动态的观点全面论证三峡投资效果
,

真正地做到一次
“
优选

” 。

三峡工程争论了近 30 年
,

至今仍有不同意见
,

就正因为三峡工程的提

出
,
并不是

“
优选

”
的结果

,

而是缺乏全面的切实的经济论证和技术论证
。

国外对该 不 该 修 三

峡
,
也有两种不同的意见

。

二
、

航运和泥沙问 .

长江是我国最大最重要的通航河道
,

年货运量占全国内河水运的76 %
,

是沟通西南
、

华中
、

华东经济的运输大动脉
,

是西南的中心城市重庆对外交通的主要出路
,

决不能受到损害
。

如果出

了 问题
,

将贻害子孙万代
。

三峡 (1 5 0米方案 ) 建库后
,

虽然下段 自坝址至万县附近约 300 公里常年为深水库区
,

航运条件

瀚得到改善
,
但上段自水库回水末端长寿至重庆80 公里仍是天然河道

,

根本没有改善
。

中段在长
‘

寿以下2 00 公里左右是水库回水变动区
,

在库水位下降时要露出天然河道
,

而且正是泥沙大 童 淤

积的河段
,

将使航运条件变坏
。

因此
,

宜昌至重庆的航运并不会因修了三峡而杨通
,

部分河段还

不如天然情况
。

长江在天然情况下
,

汛期淤积
,

汛末冲刷
,

大体上可以冲淤平衡
。

但建库后汛期 淤 积 将
.

增

多
,
尽管夏季库水位降至13 5米

,

还是高出天然水位60 余米
,

库区比降变缓
,

淤积将比天然情 况

增多 , 并不象林一山同志所说
: “原来可能淤积的部位处于天然河床状态

,

泥沙可输送至更远的

下游
。 ”

而汛后要蓄水发电
,

冲刷又将减弱
。

由于淤多冲少
,

泥沙势将逐年淤高
。

据估算
,

水库

建成 50 年
,
将淤掉10 0亿立方米

,

占三峡工程 15 0米以下总库容的一半
。

在上述水库回水变动区内
,

有十几个宽浅河段
,

淤积后将使水深更浅
,

以致发生碍航现象
,

这是航运部门最担心的问题
。

库尾淤积不断上延
,

还将抬高水库回水的洪水位
,

加剧上游的洪水

威胁
,

并使乌江等支流口淤积碍航
。

对此问题
,

现正由几个单位分别进行模型试验
,

但是有的还在修建模型或试验厅
,

有的刚开



始调试
,

还没有拿出试验结果
。

现在就要编制和审查初步设计
,

科学根据不足
。

用电子计算机进

行计算
,

所用一维 (即一个方向

—
纵向) 数学模型不能反映横向的滩和槽的冲淤变化

,

对于粗

细沙胶结而成的难以冲刷的
“
铁板沙

” ,

更难得到反映
。

国外的多沙河流
,

如美 国的科罗拉多河
、

巴基斯坦的印度河
、

埃及的尼罗河等
,

所建大水库

没有上下通航任务 , 而通航河流如欧洲的多瑙河
、

莱茵河
,

美国的田纳西河和哥伦比 亚 河 下 游

等
,

所建航运梯级
,

一则泥沙很少
,

二则在上游或支流上建有水库
,

因而不存在库尾淤积碍航间

题
。

当今世界上最大的巴西的伊泰普水电站 (1
, 2 60 万千瓦 )

,
1 9 7 9年我曾去看过

,

水利电 力部

和 长办领导也曾多次去看过
。

该水电站所在的巴拉那河
,

原来不通航
,

平均含沙量仅为长江三峡
·

的 1 / 7
。

此河根据用电要求先开发各支流和干流上游
,

已建水库共有库容达 1
, 3 00 亿立方米

,

把

泥沙都拦住了
,

再建干流下游的伊泰普工程
,

已不存在泥沙淤积问题 , 同时洪枯径流经过上游干

支流水库的调节
,

使伊泰普的发电比较均匀
,

效益显著
。

再如苏联的伏尔加河
,

也是从上而下开

发
,

上游水库把泥沙拦住了
,

下游水库也就不存在淤积碍航间题
。

另外象委内瑞拉的 古 里 (9 0 0万

千瓦)
、

美国的大古力 (6 4 8万千瓦 )
、

加拿大的拉格朗德河梯级等大水电站都不通航
。

国外还找

不到一座大水电站
,

泥沙既多
,

水库水位变幅大而又能通航的例子
。

所以要解决象三峡水库那样

可能发生淤积碍航的问题
,

国外尚无经验可资借鉴
。

但是国内有很多实例
,

除含沙量很大的黄河和官厅水库有丰富经验外
,

南方许多河流所建水

库也多存在库尾淤积间题
。

如汉水丹江口水库
,

汉水支流堵河黄龙滩水库
,

资水拓溪水库
,

江西

上犹江水库
,

广西郁江西津水库等
,

都是通航河流和峡谷形水库
,

有的含沙量与三峡差不多
,

有

的大些
,

有的小些
,

都曾发生库尾淤积碍航的情况
,

有的还发生翻船事故
。

这些原型实践资料
,

反映的问题更切合实际
,

是研究三峡库区淤积的实物模型
。

林一 山同志在模型试验尚未得出结果
,

对许多水库实际发生淤积碍航又没有研究分析的情况

下
,

却声称 “完全可以预期
,

三峡水库泥沙淤积是不会成为问题的
” , ‘预计可以解除交通部门的

顾虑
”
等

,

是缺乏科学根据的
。

1 9 5 8年中央成都会议 (脚参加了这次会议 ) 《关于三峡水利枢纽和长江流域规划的意见》 中

曾指出
: “

对一切主要的技术间题和经济间题的探讨
,

都应当采用展开讨论
、

全面 比较论证的方

法
,

以求作出充分可靠的结论 , 某些重大的技术问题必须作试验研究
。 ”

可惜的是
,

近30 年来并

未予以贯彻
。

库尾泥沙淤积影响长江航运
,

是个重大的技术间题
,

更是经济间题
,

决不能掉以轻心
,

谁也

不能拍胸脯打包票
,

必须进行认真的科学的研究和论证
。

建议在模型试验有初步成果后
,

召开专
·

门的泥沙和水库运行的专家会议
,

广泛听取不 同意见
,

进行充分的讨论研究
。

为解决库尾淤积问

题
,

将采取什么措施
,

也得事先研究
。

如果象三门峡那样放空水库泄洪排沙
,

由原设计的 1 20 万

千瓦大水电站改为25 万千瓦的径流电站
,

汛期为了防止水轮机磨损太厉害还要停电几个月
,

那三

峡工程的经济效益更成问题了
。

长办1 959 年所编《长江流域综合利用规划要点报告》第二册第83 一94 页所述
: “

研究三峡水库

撤积间题的条件
” ,

是在
“
三峡水库建成前

,

假定上游已兴建的水库群有嘉陵江的 武都
、

亭 子

口
、

罗江口
,
凤滩

、

飞鹅峡
,

眠江的偏窗子
,

乌江的洪渡
、

乌江渡
,

金沙江的白鹤滩或龙街
” ,

把泥沙主源的金沙江
、

嘉陵江和其他大支流的泥沙都拦住了 , 还提到
“
群众性水土保持工作开展

后
,

减少库区内区间来沙和支流来沙量
。 ”

这样
,

三峡水库的泥沙当然很少了
。

的确
,

先在上游
、

支流和金沙江上建水库和水电站
,

既能及时供应用电需要
,

又能蓄洪拦沙
,

-‘.口
�

今



,自.
‘

并开展水土保持工作
,

减少三峡水库的入库沙t
,

这正是解决三峡泥沙淤积的根本办法 , 不仅可

解决淤积对航运的影响
,

还可保留三峡水库有限的宝贵库容
,

并有利于减轻长江中下游的防洪灸

担
。

由此看来
,

同国内外的经验一致
,

长江的开发只有先上游后下游
、

先支流后干流
,

才能解除

三峡工程一系列困难问题
,

也符合国民经济逐步发展的规律
。

航运方面
,

还有下列问题
:
如多级船闸运用中如何保证航运通畅, 第一级船闸闸门将高达5伽

余米
, 比葛洲坝闸门高出近 1倍 , 引航道如何防止泥沙淤积 , 施工期临时通航采用什么方式不致

断航 , 提升高度和重里都超 世 界 水 平的升船机的设计
、

制造
、

施工安装问题 , 三峡与葛洲坝之

间因三峡水电站调峰而产生不稳定流对航运安全的影响 , 葛洲坝以下的冲刷可能使已建船闸门槛

水深不足 , 以及荆江河段的冲淤改变原有航道等
,

都需进一步研究论证
。

为解决三峡水库回水以

上至重庆间的航运改善问题和充分利用这段水能资源
,

需在忠县至涪陵间再建一 个梯级
,

其坝址

条件
、

工程造价
、

淹没损失等
,

也需在规划中充分加以研究和说明
。

三
、

水库移民问厄

规定正常蓄水位1 50 米
,

水库移民比高坝方案减少了
。

据估算
,

15 。来以下需移民33 万人
,

但

实际上有些因失去生产
、

生活条件的也需迁移
,

有些县城因大部被淹的也要求全部迁移
,

可能共

达4 0一50 万人
。

、

这仍然是一件空前大事
。

现在的方案规定坝顶高程1 75 米
,

遇到大洪水时要蓄洪
,

在 150 一1 70 米之 间有 30 一40 万人要

临时迁移
,
其临时住房和生活设施如何安排 ? 荆江分洪区曾设置了许多安全区和安全台

,

盖了不

少临时避洪的房屋和其他设施
,

这是很必要的
。

对三峡水库新设临时蓄洪区
,

总不能不考虑建设

临时房屋和其他设施
,

这需要多少投资? 在 15 。一17 0米之间有工厂30 0七 如果受淹一两 个 月
,

不仅对生产造成损失
,

所有机器设备如何对待? 等等
。

这些问题在可行性报告中均未涉及
,

总得

预作考虑
。

上述三峡水库永久移民和临时移民共计70 一80 万人
,

在川东和鄂西山区要安排好这么多人
,

仍然是一件很艰巨的事情
,

决不 可轻视
。

黄幼若在
“
总结经验

,

搞好水库移民政策研究
” ( 《政

策研究》1 98 4年3月)一文中指出
,

建国以来已建的大中小水库中
, “
大约还有1 /s 的移民安置不够落

实
,

不少地方水库移民的生产
、

生活仍然非常困难
。 ”

象新安江和丹江口水库各移民30 余万人
,

工

程已建成 1 5一20 年
,

至今还存在不少遗留问题
。

三峡水库移民更多
,

问题更复杂
,

在规划中应有

妥善安排
,

并有可靠的移民费用估计
,

这也是将来批准开工的一个条件
。

四
、

防洪问口

长江的防洪极为重戈 行之有效的办法主要是依靠堤防和湖泊分蓄洪区
。

长办七十年代初的

平原防洪方案
,

对上中下游洪水遭遇和受灾最严重 的1 9 5 4年洪水作了分析
。

这年成灾 水 量 1
,

02 3

亿立方米
,

靠加固堤防和适当加高堤防 (提高防洪水位。
.

5米左右)
,

可增加下泄入海5 31 亿立方

米
,

其余靠湖泊分蓄洪区拦蓄 492 亿立方米
。

对 1 8 7 0年型上游特大而中下游不太大的洪水
,

方 案

也提出了紧急分洪
、

确保荆江大堤的措施
。

由此可见
,

堤防的防洪作用是很大的
。

三峡 200 米方案 的防洪库容为 376 亿立方 米
,

15 。米蓄

水位和 17 0米拦洪水位的方案有 2 20 亿立方米
,

都比加固加高堤防所能起的作用小得多
,

.

其中如荆

江大堤
、

武汉市大堤
、

安徽的无为和同马大堤等重要堤防
,

不论兴建三峡工程与否
,

都是要靠它

们防洪的
。

、

过去各省做了不少工作
。

但据了解
,

自七十年代初提出上述方案后
,

经过 10 多年尚未

完成规划任务
。

这是长江防洪的根本
,

不能不引起严重关注
。

这里要重提19 5 8年中央成都会议的 《意见》 中所指出的
: “

要抓紧时机分期完成各项防洪工



程
,

其中堤防
,

特别是荆江大堤堤防的加固
,

中下游湖泊洼地蓄洪排演工程等决不可放松
。

在防

洪间翅上要防止等待三峡工程和有了三峡工程就万事大吉的思想
” 。

这是对主管长江防洪的同志

只盯着三峡大水库而不重视堤防和湖泊蓄洪的严肃批评
。

19 8。年
,

赵紫阳同志在关于长江防洪问

题的~ 封人民来信上也曾批示
: “

应切实加以研究
,

需要采取何种措施
,
应加以部署

,

不能等待

上三峡解决
。 ” 希望主管长江防洪的同志切实加强这方面的工作

。

据了解
,

荆江大堤的根本问题是堤身堤基的隐患严童
,

即使洪水位不太高
,

也是险情众多
。

有些研究泥沙和治河的专家担心
,
建三峡工程后清水冲刷

,

改变流势
,

会出现新的险情
。

水利老专家孙辅世 同志1 9 8 3年 6 月
,

在 《中国水利》上发表的 《关于择优进行水利重点建设

间题》一文中
,
对于长江的防洪提出

: “

培修堤防是当务之急
。

长江的堤防是历史的产物
,

堤基渗

漏
、

堤身
‘

隐患
,

往往对堤防的安危起关键性作用
。

同时堤身加高 1 米
,

在长江荆江段可增泄 1 万

秒立方米流金
,

效益显著
。

长江的吹填渊塘
,

是加固堤防的有效措施
,

且已取得成功的经验
。

长

江荆江大堤据估计
,

吹填 (长 ) 30 公里
,

筑平台 (长 ) 1 45 公里
,

宽 30 一50 米
,

约计土方5
,
0 00 万立

方米
,

另堤身加高培厚约3
,
。00 万立方米

,

可 以达到沙市水位45 米的标准 (比现在防洪 标 准提高

寸
.

5米)
,

堤高由平均 12 米降到 9 一 7 米 (即堤背吹填淤高后
,

堤身相对降低 )
,

堤顶高程 可 达

47 米
。

这项工程应做好规划设计
,

按基建程序办事
。 ”

这是提高长江防洪能力最为现实的重要措

施
,

是所需投资较少而效果显著的工程
,

应 当抓紧实现
。

长江中下游原有大t 湖泊洼地
,

本是滞洪的良好场所
。

但是在过去
“以粮为纲

” 的方针下大

t 围垦
,

湖面逐渐减少
,

原有通江湖泊 2 万多平方公里
.

已减少了约 1 万平方公里
,

滞洪能力大

大减小
,

抬高了江湖洪水位
,

增加堤防的防洪负担和洪水威胁
,

还破坏了生态平衡
。

最近地方上

提出要退田还湖
,
不仅可以改农为渔

,

提高经济效益
,
改善生态环境

,

还可以恢复其滞洪作用
,

是适于自然条件的良好防洪措施
。
2 万平方公里的湖泊面积

,

利用 1 米水深蓄洪
,

即有200 亿 立方

米的容积
,

即相当于三峡工程 170 米洪水位的防洪库容
。

因此
,

就要这样来提出问题
:
将原有滞洪用的湖泊洼地变为耕地

,

却要在三峡水库淹地
、

淹

城市
、

淹工厂和迁移几十万人
,

一遇大洪水还有几十万人要临时逃洪
,

是否合理呢 ? 荆江分洪区

是解放初期兴建的巨大防洪工程
,
在 1 9 5 4年洪水时起了很大作用

,

是长办在防洪工作中的一大成

绩
。

但现在所提三峡方案中
,

却在三峡水库 1 50 米以上临时蓄洪
、

临时移民来代替 已建的 荆 江分

洪区
。 “

搞一个新的
,

丢一个老的
” ,

不仅造成浪费
,

而且人为地造成地区之间的矛盾
。

试问这

样的方案合理吗 ?

国外一些大河流
,

如美国的密西西 比河
,

欧洲的多瑙河
,

印度 的恒河等
,

洪水威 胁 也 很 严

重
,

都是主要靠堤防和分洪道来解决防洪问题
,

没有在干流上兴建大水库
。

密西西 比河曾研究在

其主要洪水来源的俄亥俄河上建大水库拦洪
,

因淹没损失太大而未采取
。

总之
,

从长江的防洪来

说
,
依靠堤防和湖泊洼地蓄洪的方案是现成的

,

是千百年来中外实践中行之有效的
。

我在五十年

代及近年所写 的文章和意见中
,

都充分说明过这个问题
,

现再重复说一次
。

此外
,

三峡工程本身有些技术问题没有落实
,

也可能对长江 中游安全造成威胁
。

如在水下抢

筑高达10 0米的围堰
,

万一失事
,

影响如何? 还有三峡库区大体积滑坡
、

坍岸
, 可能引起 诱发地震

和防空等问题
,

也需慎重对待
。

五
、

三门峡和葛洲坝的经验教训

黄河三门峡工程
,

曾随着黄河规划在全国人大第一届第二次会议上通过
,

但由于规划设计中
·

对泥沙淤积没有重视而被迫改建
。

当讨论设计方案时曾有不同意见
,

但没有被听取
。

等到 1 9 6 0年
.

,今甘
.

令



.盛下
‘

大坝建成后水库开始蓄水时
,

发现库尾泥沙淤积很快向上游延伸
,

将要影响到西安市的安全
。

陕

西省紧急呼吁
,

才动员各方面专家研究
。

经过 4 年努力
,

进行了大盈工作
。

1 96 4年周总理主持召

开专家会议
,
广泛听取各种不同意见

,

经过充分 的讨论研究
,
明确既要保护黄河下游的安乞 也

要保证上游西安等地的安全
,

决定对三门峡工程进行改建
。

由原设计的蓄水拦沙改为泄水排沙
,

作了艰巨的改建工程
,

不仅使原规划中的发电和灌概效益大为降低
,

而且使水库移民几迁几返
,

造成了相当大的浪费
。

现在又发生泥沙冲刷
、

损坏泄水建筑物的情况
,

要在很困难的条件下再行

政建
。

长江葛洲坝工程是在
“
文化大革命

”
期间由长办提出

,

通过湖北省有关领导向中央报告后确

定 的
。

在三峡工程以前先修下游的葛洲坝工程
,

这是不对的
,

违反了先后程序
。

对此
,

林一山同

志曾表示反对
。

当时提出开工后 3 年半发电
,

总工期 5 年
,

总投资13
.

5亿元
。
1 9 7 4年长办修改设

计所提概算为34
.

26 亿元
,

现在涨到近50 亿元
,

其中增加装机50 万千瓦不过 2 一 3 亿 元
。

总工期延

长到 19 年
。

葛洲坝工程于 1 9 7 0年经毛主席批准后开工
,

也是主要由于泥沙淤积影响航运的问题而被迫停

工
。

周总理主持研究时曾指出
: “

如果航运中断了
,

坝是要拆的
。

两利相权哪个重
,

两害相权哪

个轻
,
要比较

。

修葛洲坝
,

既不灌溉
,

又不防洪
,

就是发电和航运
。

100 多亿度电哪里搞不出来
,

如果航运断了那就是大罪
。

第一是航运
,

航运断了要出大乱子的
。 ” “水利电力部过去为什么不

和交通部合作 ? 水利电力部是水上一霸
。

交通部也要争取主魂 两个部要合作
。 ” “对少数人的

意见
,

应采取什么态度 ? 不要排除不同意见
。 ” “

搞水利总是急
,

考虑不完全
,

太急不行
,

太急

容易出乱子
。 ”

a2 。年来
,

犯多次急躁情绪
,
屡犯屡改

,

屡改屡犯
。 ” “长江如果不能通航

,

那

我们这一代犯的错误不得了
。

比不得三门魄 那里不通航
,

这里不通航可不得 了
。 ” 因 此 决 定

于 1 9 7 2年停工
,

主要为泥沙淤积对航运的影响做模型实验
,

重新修改设计方案
,

两年后才继续开

工 (附带说一下
,

这次汇报时
,

周总理还问到李锐在哪里 ? 说我当年反对先在干流修三峡的意见

是很好的对立面 )
。

现在葛洲坝工程为了防止引航道淤积
,

有时还要停航冲沙清淤
,

船闸也多次发生故障
。

据交

通部代表组在三峡可行性研究审查会上提出的材料
: “葛洲坝的 2 号船闸

,

自19 8 1年 6 月 15 日通

航以丸 到 1 9 8 3年 3 月 31 日为止
,

在6 55 天中
,

断航17 4天
。 ”

至今泥沙淤积对航运的影响
,

还不

能算 “得到圆满的解决
。 ”

葛洲坝水电站全部建成后
,

枯水期因受流童限制
,

发电能力仅70 一80 万千瓦
,

还受航运限制

不能调峰 , 汛期流童虽大
,

但受水头限制
,

洪水愈大发 电愈少甚至有时停发
。

因此它名为装机容

t 27 1
.

5万千瓦
,

实际上在电力系统的电力平衡中
,

最多起到 15 。万千瓦的作用
。

所需投资50 亿元

左右
,

即使按全部容童 27 1
.

5万千瓦计算
,

平均每千瓦达1
,
800 元

,

比一般大型水电站平均投资要

高
。

从经济核算来看
,

是很贵的发电站
。

而且葛洲坝工期很长
,

从1 9 7。年 1 2月开工
,

至1 9 8 1年 12

月开始发电
,

历时n 年
,

预计要到 19 8 9年完九 总工期 19 年
,

除去停工两年也有 17 年
。

如果把投

资积压的施工期利息计算在内
,

单位千瓦的投资将达3
,

00 0元
。

与葛洲坝工程同期兴建的四川龚嘴
、

湖南凤滩和贵州乌江渡水电站
,

单位千瓦 投 资 分 别为

70 4元
、

77 5元和9 84 元
。

开始发电的工期为 6 年
、

8 年和 9 年
,

全部完成的工期为 n 一12 年
。

这

3 座电站共有装机容量 1 73 万千瓦
,

比葛洲坝实际有效容量1 50 万千瓦还多 些
,

而共计投资为 1 4
.

2

亿元
,

比葛洲坝少得多 (平均电量 3 座电站约 10 0亿度
,

葛洲坝为 14 1亿度 ; 如加上现正施工的天

生桥低坝
。

装机 1 32 万千瓦
,

电量65 亿度
,

投资1 7
.

2亿元
,

则 4 座 电站投资只及葛洲坝 3 / 5
,

装机与



电盈都大为超过 )
。

如果以葛洲坝的总投资50 亿元左右来建设其他水电站
,

按现在的价格每千瓦 l
,

60 0元计 算
,

可建300 余万千瓦
,

经济效益要比葛洲坝高得多
。

葛洲坝工程在技术上有些方面是成功的
,

但从经济上来看是不合理的
,

尤其在方果上没有比

较
,

、

没能从动态经济分析来选择最优开发方案
。

以1 3
.

5亿元的投资上马
,

完成
,

历时将达19 年
,

还没有计算投资积压的利息
,

而且发 电性能不好
,

此
,

可以说
,
葛洲坝并非必然而是一个偶然的目标

,
三峡决不能重蹈夜辙

最后以50 亿元左右投资

对航运还 有 影 响
‘

。

因
。

这样的教训应当总结

一下
,

应当作为考虑三峡时的借鉴
,

至少三峡必须按基建程序办事
。

上述建国以来兴建的两座闻名于世的大工程
,

都存在泥沙问题
,

而且都是在问题没有搞清以

前就要求中央领导批准开工
,

开工后被迫停工改建或修改设计方案
,

造成政治上和经济上的巨大

损失
。

这些经验教训值得很好吸取
。

当年三 门峡问题犯错误
,

我也有份
。

我是三 门峡上马的积极

鼓吹者
,

还特地向中央领导同志作过宣传
。

那时我不懂得泥沙问题
,

对水土保持抱盲 目乐观也是

轻信的
。

六
、

, 代方案
由于三峡工程存在上述一些重大问题

,

如果过早决定上马
,

将在政治上
、

经济上
、

技术上带

来一定的风险
。

要知道
,

有些事情是可以冒点风险的
,

有些事情是决不可以冒风险的
。

三峡工程

即属于后者
。

毛主席在批准葛洲坝工 程 时有 如下批示
: “

现在文件设想是一回事
,

兴建过程中

将要遇到一些现在想不到的困难间题
,

那又是一回事
,

那时要准备修改设计
。
” 应当说

,

这个批

示是违反基建程序的
,

是不足为法的
。

可是那时却作为
“
最高指示

”
执行了

。

这个批示曾多年以

大标语牌挂在工地和水利电力部的大会议室
。

如果三峡工程开工后
, 因设计或施工中遇到一些困

难间题
,

而中途被迫停工进行处理
,

首先是推迟发
·

电时间
,

临时要再建其他电站又来不及
,

就将

影响电力工业和国民经济的发展计划
。

至于航运和其他影响就更大了
。

因此
,

建议在上述重大问题尚未圆满解决以前
,

考虑暂缓兴建三峡工程
。

我认为
,

先在长江

的支流和华东地区建设一批规模较小和技术较成熟的水电站
,

既能使投入的资金早产出
,

又能发

挥各地 (包括地方和设计施工单位 ) 的积极性
,

这样才能真正加快水电建设的速度
。

兹提出一个供比较的方案
。

在三峡供电范围内
,

有不少曾经研究多年且有不同深度的勘查设

计的水电站
。

现在就湖北的清江
、

汉水和堵河
,

湖南的沉水和渔水
,

川东和黔东 的乌江
,

浙江的

甄江和飞云江等
,

列了20 座水电站
,

共计装机容量也可达到 1
,
300 万千瓦

。

川西的二滩
,

红 水河

的龙滩和福建的水口等没有包括在内
,

因这些水电站不论兴建三峡与否都应列入
“七五”

计划开

工兴建
。

这20 座水电站共淹没耕地 1
.

4万多公顷
,

比三峡 1 50 米以下总数为多
,

共迁移人 口 27 万人
,

比

三峡总数为少
。

五强溪工程原来的淹没损失较大
,

经过两次降低水库蓄水位
,

淹没 耕地 从 8
,

66 7

公顷降至 2
,

96 。公顷
,

迁移人 口 由21 万人降至 8
.

6万人 (其中农业人 口 4
.

5万人)
,

装机容盘 12 0万

千瓦
,

还有防洪和航运等综合效益
。

其他几个工程淹没损失更少
,

由于分散在各地
,

自然比较容

易解决
。

这里包括了一些水电站的扩机
,

并在华东考虑建设一座抽水蓄能电站
,

所以发 电量要少些
。

但是华东和华中系统内对调峰容量要求很迫切
,

充分利用水电调峰
,

与火电
、

核电担负基荷相配

合
,
可各自发挥其优势, 利用这些电站就近调峰

,

将比依靠三峡调峰为好
。

因三峡受 航 运 的 限

制
,

在可行性报告审查时认为
,

在装机容量 l ,
300 万千瓦中

,

只能担负600 一 800 万 千 瓦 调 峰 容

1 3
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。

这些水电站距离用电地区较近
,

输电费用较少
。

因在华东考虑建了一些水电站
,

由华中送华

东的远距离输电线也可减少些
。

原拟由三峡向西送电至川东
,
可改由乌江就近供电

。

这20 座水电站所需投资共计 1 63 亿元
,

加上输电投资
,

大约共计 200 亿元 (这些估算 比 较 可

靠)
。

这些工程的工期较短
,
各水电站从开工至发电约 4 一 8 年

,

全部建成 5 一 10 年
。

这样
,
投

资积压时间较短
,

所需负担的利息较少
,

而且见效较快
,

可 以早产出
。

这20 座水电站可分批建设
,

第一批可建电站 已初步设计或研究较多 的有 10 项
,

在
“七五”

期

间陆续开工
。 “七五”

期间所需投资约40 亿元
,

与三峡同
。

这些电站可在 勺、五
”
初期就开始发

电
,
1 9 9 5年前约可投入 600 万千瓦

。

aj 、五
”
期间再开工其余10 项

,

至 “九五
”
期间再投入7 00 万

千瓦
。

这样发展 比较均衡
,

既利于建设资金 的周转
,

也能适应 电力负荷的逐步上涨
。

上面是我找一些老水电专家初步考虑的一个方案
。

另外如西南电业管理局 1 9 8 4年 2 月所提西

南地区2 0。。年前电力发展规划和西电东送方案
,

考虑四川新建二滩
、

宝珠寺
、

太平释
、

紫坪铺
、

彭水
、

添布沟
,

云南新建漫湾
、

小湾
,

贵州新建东风
、

天生桥高坝
、

构皮滩
、

文家店等12 座水电

站
,

并新建扩建一些火电厂
,

这样
,

除满足西南三省本地用电外
,

可以西 电 东 送1
,
300 万千瓦

。

再如国家计委计划经济研究所的同志所提先开发长江上中游支流方案
,

包括沉水的五强澳
,

堵河

的潘家口
,

清江的隔河岩
、

高坝洲
、

水布亚
,

乌江的构皮滩
、

文家店
、

思林
、

沙沱
、

彭水
,
金沙

江的向家坝等11 座水 电站
,

共计装机容童 1
,

31 3万千瓦
,

年发电盘 620 亿度
,

共需 投 资160 亿元
,

远距艳电比三峡多 20 亿元
。

这些方案都能代替三峡发电容遥l
,
3 00 万千瓦

,

并可陆续投入
,

陆续产

出, 还可能有其他方案
,

应当进一步研究
,

选择最优者
。

待国家财政情况 比较充裕
,

三峡工程的一些技术难题经过研究比较落实的时候
,

尤其如长办

原来的考虑
,

在修建了上游干支流一批水电站起了拦沙作用之后
,
再开工建设三峡工程

,

自然比

较妥当
。

最后
,

还应强调一下加强水土保持工作的重要性
。

长江流域近几十年来
,

林木植被受到大

t 破坏
,

不仅影响当地生态平衡
,

而且对长江的泥沙和洪水影响将愈益严重
。

水土保持乃治河之

本
,

希望纳入长江流域规划之中
,
并采取有力措施贯彻实施

。

我已不在其位
。

由于过去多年工作中接触三峡间题
,

因几 在中央已基本定案之后
,
仍放胆

多次提出不同看法
。

这一次也许是最后一次饶舌
。

我 的主要意见悬 为解决有关地区九十年代以

后的用电需要 (航运不需要三峡工程
,

防洪也并非非此不可 )
,

应 以若干方案同三峡方案一起比

较
,

选出一个最优方案
。
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Ab str a c t

T h is P a Pe r e o m P r is e s t h r e e a r七ie le s : a s y n o P s e s o f T h r e e G o r g e S P r o -

je e七
” , a o n e M u s t n o t B e V a g u e o n M a tte r s o f P r in e ip le ” a n d a M o r e o n

t h e S u g g e s tio n s o n T h r e e G o r g e s P r o je e t
” .

A ll o f t h e s e d e s e r ib e e o m P r e
-

h e n s iv ely a n d s y s t e m a tie a lly th e d is p u te s o n T h r e e G o r g e s P r o je e t
, a n d

七h e in s t r u e tio n s fr o m t h e Ce n tr a l P a r t y a n d th e st a te Co u n e il
。

T h e n s ix

q u e s tio n s p r e s e n te d a r e e e o n o m ie b e n e fi七s
, s h ip p in g a n d s ilt

, e m ig r a n ts

f r o m r e s e r v o ir a r e a ,

flo o d p r e v e n tio n
,
le s s o n s fr o m T h r e e G a te s G o r g e

D a m a n d G e z h o u b a D a m
, a n d s u b s titu ti o n o f n ew p la n fo r th e o r ig in a l Pla n

.

It fo llo w s th a t t o s o lv e t h e r e q u ir e m e n t o f e le e t r ie ity s u p p ly in th e a r e a s

心 o n e e r n ed fr o m 1 9 9 0 5 o n ,

七h e b e s t p la n o h o u ld b e e h o s e n by e o m p a r in g

名 o m e d iffe r e n t p la n s in e lu d in g t h e T h r e e G o r g e s P r o je e t
。

—
长江 ! 长江 ! 我是黄河 !

—
黄河 ! 黄河 ! 我也是黄河一

”

陈惠龄作
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