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急建三峡大坝
,

危害四化
,

殃及后代

—
关于三峡工程利弊的儿点结论

中国人民政治协商会议经济建设组

提 要

三峡工程近期不能上
,

至少 “七五
、

八五 ” 期间不该上
,
理由有

:
一是投资60 0亿元

,

国 家

难 以负担 , 二是防洪不仅解决 不了中下游的防洪间题
,

反而还会加剧上游的洪水灾害 , 三是

泥沙淤积难以解决 , 四是航运弊多利少 , 五是发电投资多
、

工期长
、

产出慢
、

效益差 , 六

是移民很难办到; 七是安全要冒灾难性的风险
。

文末附有 6 个调查报告的简明摘要
。

在全国政协六届三次会议期间
,

许多委员对三峡工程发表了不同意见
,

并建议调查了解三峡

工程的有关情况
。

本会经济建设组根据委员们的意见和要求
,

组成以经济建设组组 长 孙 越 崎 为

组长
,

经济建设组副组长
、

原国家计委副主任林华
,

原国家经委顾间徐弛
,

原商业部副部长王兴

让为副组长
,

由有关方面的委员
、

专家参加的检查组
,

于 1 9 8 5年 5 月 30 至 7 月 6 日
,

先后到成都
、

重

庆
、

万县
、

株归
、

宜昌
、

沙市
、

武汉等地
,

进行了为期 38 天的调查研究
。

调查组按照看听问记的

原则
,

除进行实地考察外
,

先后召开了40 余次座谈会
。

出席座谈会的有经济建设
、

交通运输
、

水

利电力
、

地质
、

地震
、

气象
、

水文等部门的负责同志和有关方面的专家
、

学
·

者
,

以及当地全国政

协委员
、

地方政协委员等40 0余人次
,

就长江二峡工程向题广泛听取了各方面的意见
。

这次调查的目的
,

主要是了解三峡工程该不该上
、

能不能上以及什么时机上等间题
。

通过调

查
,

我们的基本结论是
:

三峡工程近期不能上
,

至少
“七五

、

八五
”
期间不该上

。

理由如下
:

一
、

投资
—

不是2 00 亿元
,

而是600 亿元
。

据长江流域规划办公室 (三峡工程设计单位
,

以下简称长办) 介绍
,

三峡工程 1 50 米 方 案总

投资为20 0亿元
。

据我们调查
,

三峡工程的总投资要突破 6 00 亿元 (详见附件一)
。

此外
,

将因三

峡工程的建设而随之产生一系列引致投资
,

例如
:

三峡工程发电装机容量为 1 ,

30 0万千瓦
,

但保证出

力只有3 00 万千瓦
,

为保证工农业生产用 电稳定
,

仅靠并网还不行
,

需要建设相当规模的火电厂作

为补偿电源配合供电
;
按1 50 米方案

,

在巧O一1 70 米防洪水位之间
,

若遇洪水蓄洪
,

尚需 临时 移

民30 万
,

并淹没大量工厂和房屋
; 因泥沙淤积而引起的航运整治等

,

都需要国家投资来解决
。

一系列的引致投资
,

关系四化建设的全局
,

不可不予考虑
。

二
、

防洪

—
不仅解决不 了中下游的防洪问题

,

反而还会加剧上游的洪水灾容
。

据调查
,

长江造成灾害的洪水有 以下几个主要来源
:
一是川江

,

二是汉江
,

三是 湘 江
、

资

水
、

沉水和澄水
。

仅是川江的洪水
,

不足以造成 中下游的洪水灾害
。

如 1 9 8 4年四川 暴 发特 大洪

由中国人民银行副行长
、

中国金融学会会长乔培新编 写



水
,

损失严重
,

但中下游却安然无恙 , 而1 9 5 4年
,

四川洪水并不大
,

但因汉江和湘资玩遭流域等

地降大暴雨
,

结果中下游造成特大洪水灾害
。

三峡大坝在汉江和湘资玩遭以上
,

只能拦截来自川

江的洪水
,

对其他两个主要洪水来源不起作用
。

其次
,

三峡工程防洪库容有限
。

据长办计算
,

若

再遇 1 9 5 4年特大洪水
,

三峡水库仅能承担总分洪量7 00 亿立方米中的 93 亿立方米
,

所以
,

若 遇 特

大洪水
,

到 了一定程度
,

非泄洪不可
。

若长江洪水与汉江洪水碰头
,

或遇湘资玩澄洪水顶托
,

同

样还会造成灾害
。

实际上
,

不但荆江大堤的防洪作用不能放松
,

使用分洪区也仍然不可避免
。

三峡工程对长江中下游的防洪问题不仅起不了多大作用
,

反而还会加剧上游的洪水灾害
。

整个

四川盆地
,

地上水只有长江这么一个出口
,

排洪本来就是严重间题
。

三峡大坝建成后
,

不管是15 。

米方案还是 1 80 米方案
,

都会加剧上游的洪水灾害
。

重庆市提出18 。米方案
,

但据中国科学院四川

分院反映
,

按18 0米方案
,

百年一遇的洪水
,

坝胸水位调升到1 90 米
,

根据力学原理
,

重庆水位高

达2 10 米 以上
,

江津
、

合川等地水位高达2 20 米 以上
,

回水已进入盆地 , 在嘉陵江水系和合川至铜

梁较开 阔的地带
,

不仅水位抬高
,

而且淹没时间加长
。

重庆
、

江津
、

合川一带人 口 和工业密集
,

这个淹没损失到底有多大
,

建议有关部门调查后作个比较
。

如果花几百亿元钱修建一座大坝
,

仅

仅是把下游的洪水灾害转移到上游
,

实际上不仅中下游的洪水灾害仍然不可避免
,

反而加剧上游

的洪水灾害
,

这样的工程到底合算不合算
,

确实值得研究
。

三
、

泥沙淤积
—

问题并没有解决
。

长办对长江泥沙的分析
,

是根据过去多年的平均输沙量
。

但是
,

由于上游植被遭到破坏
,

水

土流失严重
,

近几年长江的输沙量明显增加
。

如1 9 8 1年至 1 9 8 4年
,

平均输沙量 已由5
.

2亿吨 增 灿
到 6

.

8亿吨
。

这样大的输沙量
,

虽然不及黄河
,

但对于必须兼顾航运的长江三峡工程
,

不 能 不说

是一个严重的间题
。

据长办介绍
,

用 “
放浑蓄清” 和排沙孔等办法

,

可使泥沙间题得到解决
。

但是这种说法难以

令人置信
,

因为三峡工程必须兼顾防洪
、

发电和航运
,

放浑蓄清要受到多方面的制约
,

不能做到

尽善
,

有时甚至是不可能
。

如枯水期水最清
,

但要顾及发电和中下游航运而不能不放
,
在汛期水

最浑
,

但要防洪又不能不蓄
。

特别是洪水时期
,

含沙量最多
,

一连几个洪峰
,

几留几放
,

留一遍

就淤一层
,

大量泥沙就会淤在库区 , 至于排沙
,

大坝附近的固然可以排
,

但能不能排到涪陵
、

长

寿以上 40 0一 6 00 公里的沙
,

恐怕很难做到
。

据调查
,

从目前的实验结果和实际情况看
,

确实存在因泥沙淤积而碍航的问题
,

三峡水库的

泥沙淤积间题并没有解决
。

长办说泥沙问题已经解决
,

是根据葛洲坝的经验得出的
。

但据从事航

道实地勘测工作的同志反映
,

葛洲坝的泥沙淤积很快
,

卵石过机现象不久可能就会发生
。

葛洲坝

解决泥沙间题的做法是否成功
,

还有待时间的考验
,

现在就以葛洲坝的经验得出三峡工程的泥沙

间题已经解决的结论
,

还为时过早
。

葛洲坝的经验对三峡这样的大型工程是否都适用
,

也还值得
-

研究
。

四
、

航运
—

弊 多利少
。

三峡工程对航运的影响
,

从根本上讲
,

是限制了长江的运量
。

三峡大坝设计通过 能 力 只 有

5 ,

00 0万 吨
,

但这只不过是理论上的数字
,

是按船舶规格化 (即 3
, 0 00 吨的船只 )

、

调 度 自动化

(船只排好队
,

一艘接一艘
,

一分不耽搁 ) 计算出来的
,

实际上达不到
。

而且三峡大坝还要兼顾

蓄水发电
,

放浑蓄清
,

泄水拉沙等
,

这些都会给航运带来影响
。

对三峡大坝这样一个永久性的工

程
,

即使能够通过5
,

00 0万吨
,

显然也不能适应将来国民经济发展的需要
。

因此
,

三峡大 坝 建成

后
,

将会成为西南经济发展的障碍
。

其次
,

按 1 50 米方案不仅万吨船队开不到重庆
,

而 且 还会因



回水变动段的泥沙淤积使重庆成为死港
。

一旦出现这种情况
,

不仅对长江航运而且对整个西南经

济
,

以致对全国经济的发展都是十分不利的
。

因此
,

三峡工程在航运方面造成的损失
,

是在发电

方面得到的效益所不能弥补的
。

然而
,

三峡工程给长江航运带来的好处
,

只不过是仅仅改变了三峡大坝以上 300 公里左 右的

航道
。

三峡大坝至重庆约6 00 公里
,

就交通运输而言
,

这种局部航道的改变
,

其作用和 效 益十分

有限
。

这与三峡工程给航运造成的不 良影响是无法相比的
。

此外
,

就三峡工程本身来说
,

在航运方面也存在着一些有待解决的问题
。

据长办介绍
,

三峡

大坝升船机是根据丹江 口 30 0吨升船机的经验设计的
。

但据航运部门反映
,

丹江 口升船机 并 不适

用
。

三峡大坝万吨级升船机是否可靠适用
,

很难使人相信
。

此外
,

多级船闸能否保证航运畅通
;

三峡大坝与葛洲坝之间因发电调峰而产生的不稳定流对航运安全的影响 , 坝下因冲刷使河床下切

造成船闸门槛水深不足与引航道因泥沙淤积而碍航等等
,

这一系列问题
,

都需要进一步研究
。

五
、

发电
—

投资多
、

工期长
、

产出慢
、

效益差
。

三峡工程1 50 米方案发电的装机容量为 1 ,

30 0万千瓦
,

若按长办提出的总投资为 2 00 亿元
,

就

发电而言
,

效益当然不算差
。

但据调查
,

总投资超过 60 0亿元
,

单位千 瓦的投资高达4 ,

60 。多元
; 即

使不计算利息
,

总投资也高达 31 0多亿元
,

单位千瓦投资也在2 ,

30 0元
’

以上
。

这和一些在建的大 中

型水电站平均单位千瓦投资 1 ,

60 0元
l

上下相比
,

其效益显然不能算好的
。

三峡工程由于工期长
,

在开工后 10 余年内
,

只有投入
,

没有产出
。

真正发挥作用要到 2 0 0 0年

以后
,

不仅占用大量的十分宝贵的建设资金
,

而且还会挤掉一批翻两番急需的工程项目
。

目前
,

不少单位和个人提出了一些比较方案
。

这些方案都主张先开发长江中上游各支流上的

一些大中型水电站
。

这些电站
,

一般具有工期短
、

投资少
、

产出快
、

受益早的特点
,

其中有的已

有初步设计
,

可以成熟一个上一个
,

适合量力而行的原则
,

对这些方案
,

应进行客观的分析比较
。

六
、

移民

—
摇要重建 10 余座城市

。

目前
,

各方面对移 民数和移民费的估计
,

数字差别很大
。

如 150 米水位线 以下的 移民 数
,

长

办提出的是33 万人
,

但中国城市规划设计院和库区 n 个县 (尚缺三个县未计算在内) 所作的统计

是86 万人
;
移民费

,

前者提出的是35 亿元
,

后者统计所需1 10 亿元
。

两者数字相差甚大
。

据我们调

查
,

后者比较符合实际
。

若按长办提出的数字实施
,

恐怕很难办得到
,

弄得不好
,

将是严重问题
。

长江流域
,

是我国工农业生产的精华地带
。

三峡两岸的城市是在长期的历史发展中逐渐形成

的
,

有几百年
、

甚至千年以上的历史
。

三峡工程15 0米方案
,

要淹没沿江 10 余座城市和近 百 万人

口赖以生活的基础与生产设施
。

在我国目前的经济条件下
,

兴建这样的工程是否适宜
,

值得深

考虑
。

七
、

安全
—

要留灾难性的风险
。

(一) 岩崩和滑坡
。

三峡库区两岸
,

并不是人们所想象的
,

是两条完整
、

坚固的石壁
,

而是

非常复杂脆弱的地质结构
。

据四川省地质局近一两年的实地勘察
,

岩崩
、

滑坡基地有2 03 处之多
,

体积在 1 ,

00 0万立方米以上的有30 多处
,

其中最令人担心的是距三峡坝址27 公里处的链子崖岩崩租

新滩的滑坡
。

链子岩在长江南岸
,

高处岩石有 12 条裂缝
,

其中最大一块体积约2 50 一30 。万立方米
,

估计重

量约7 00 多万吨
,

距江面约3 10 多米高
。

据当地老人说
,

几十年来
,

裂缝加宽了许多
。

倘若这些裂

岩崩落
,

仅最大的一块
,

其能量就在20 亿吨米以上
,

这已是地震级的能量
。

一旦发生这种情况
,

对工程的破坏程度及后果很难估量
。

问题不止于此
,

岩崩会引起滑坡
,

滑坡又会加剧岩崩
;
链子



崖崩落
,

将会引起新滩滑坡的连锁反应
。

新滩滑坡体与链子崖隔江相对
,

是沿长江80 0多米
、

高 9 00 多米
、

厚70 多米
,

侧倚在基岩上的

石堆
。

现在这里江面宽不到 30 0米
,

倘若石堆全部落下
,

将会把长江完全切断而形成坝后
“

坝 ” ,

水库大坝将会失去作用
。

对发生滑坡的原因
,

地质学家们解释
:

三峡地区地质多是页岩和灰岩夹杂
,

页岩表面可有
“
泥

化层
” ,

水浸后形成很滑的泥浆而导致滑动
。

因此
,

历史上的滑坡常在暴雨后发生
。

这次新滩滑

坡前
,

滑坡体上喷出几十米高的水柱
,

但滑坡前并无大雨
。

有人推测是因葛洲坝水位抬高
,

引起渗

透平衡关系改变
,

使岩隙中产生积水而造成的
。

将来三峡大坝建成后
,

水位抬高10 0多 米
,

是否

会加剧这一带滑坡体的滑落
,

其后果如何 ? 值得研究
。

(二) 诱发地震的可能性很大
。

据武汉地震勘测研究部门反映
,

目前世界上大中型水库引起

诱发地震的已有80 多座
,

其中有些建库前就有很小的地震活动
,

有些历史上根本就没有出现过地

震
。

由于水库诱发地震的震源浅
,

因此造成的破坏大
。

所以
,

对水库诱发地震问题
,

不 可忽视
,

否则将会造成灾难性的后果
。

在三峡大 坝坝址附近
,

有仙女山
、

九湾溪
、

天阳坪三个地震断裂带
,

而这三条地震断裂带 的

交汇点恰好在新滩和链子崖
,

近期曾出现过5
.

1级地震
。

这种情况表明
,

这里很容易产 生诱发地

震
。

水库建成后
,

地应力改变
,

一旦诱发地震
,

不仅危及大坝安全
,

还会引起滑坡 和岩崩等连锁

反应
。

因此
,

对三峡水库蓄水后会不会产生诱发地震
,

其后果如何 ? 这些情况应在决策前彻底弄

清
,

以免造成毁灭性的灾害
。

但是
,

据有关部门反映
,

不管是大坝坝址还是库区
,

探测地层深部

结构的工作都还没有做
。

此外
,

一旦发生战争
,

三峡大坝将成为重点打击目标
。

如果大坝被毁
,

将对武汉和长江中下

游人民生命财产及战争全局产生严重影响
。

这个问题不可不予考虑
。

根据 以上情况
,

调查组认为
,

三峡工程近期不宜上马
。

鉴于此项工程是举世瞩目 的 大 型工

程
,

更应严格按基本建设程序办事
。

目前
,

应把 已经盲目开工的前期工程立即停下来
,

以免造成

浪费 ; 前期科研工作 可继续进行
。

对三峡工程的可行比应组织充分论证
,

要有多种方案的比较
:

论证中应充分发扬民主
,

广泛

听取各方可的意见
,

尤其对三峡这样的大型工程
,

更应认真听取
、

严肃对待各种不同意见
,

以便

于正确决策
。

附件
:

三峡工程 2 00 元亿打不住
,

可能要突破60 0亿元

—
三峡工程问题调查专题报告之一

三峡工程的投资到底要多少 ? 据长江流域规划办公室 (以下简称长办) 介绍
:

总 投 资 只要

15 9亿元
。

如把输电工程投资计算在内
,

20 0亿元完全打得住
。

但是
,

从我们调查情况看
,

出入很

大
,

三峡工程的最终投资 (包括利息和通货膨胀 ) 可能要超过 600 亿元
。

这笔帐 到 底 应 该 怎 么

算 ?

一
、

三峡总工程的投资 (不包括利息 ) 应该是多少 ?

我们推算的结果是
:

总投资不是 1 59 亿元
。

而是31 1亿元
。

理由如下
:



1
、

场外输电工程投资
。

长办的 同志讲
,

这部分投资按现行规定不包括在总概算编制的范围

内
。

我们认为
,

场外输电工程是长江三峡工程不 可缺少的组成部分
。

这笔投资不管该由哪个部门

出
,

都要由国家负担
。

所以这部分投资 (49 亿元 ) 应列入总投资概算 中
,

并将其利息支出
、

偿本

付息的时间等计算清楚
,

一并列出
。

2
、

水库淹没补偿费用
。

调查中
,

我们请万县
、

涪陵
、

株归等地市县的负责同志谈了关于移

民费用的问题
。

仅就我们所到之处 (还有些地方没有计算在内 )
,

按1 50 米方案
,

根据 各地提出

的数字粗略地计算移民费用将高达 1 10 一 1 20 亿元左右 (万县地区 65 一84 亿元
,

涪陵地区35 一40 亿

元
,

株归县 2
.

5一 3亿元等等)
。

而在长办的投资概算中
,

水库淹没补偿费仅35 亿元
。

二者相差数

倍
,

原因何在 ? 地方的同志和长办的同志都承认
,

他们在以下问题上存在分歧
:

第一
,

对淹没人

口 统计不一致
;
第二

,

对淹没土地面积
、

经济作物的统计不一致 ; 第三
,

对被淹没 的 工 厂
、

商

店
、

公路等设施灼补偿标准意见不一致多 第四
,

对开发性移民的内容理解不一致
。

这些分歧究竟

孰是孰非
,

一时很难搞清楚
。

我们曾提醒地方上的同志
,

他们提的数字是否太高了 ? 但地方上的

同志讲
,

究竟是 高还是低
,

现在很难说清楚
,

到时候请长办的同志到现场来办公
,

当面估价
,

一

件一件核对
,

不难搞清
。

根据 以往修建水库搬迁人 口的经验
,

我们认为
,

35 亿元的移民费用可能

打不住
, 1 10 亿元比较符合实际

,

但届时能否打得住
,

现在还很难说
。

3
、

物价变动的影响
。

在长办编制的投资概算中
,

对今后物价变动的估计只限于机电设备
、

金属结构
、

三材等
,

而对于诸如移民费等在今后物价变动中会发生什么变化只字没提
。

概算不仅

遗漏了随价格上涨而必然增加的一部分投资
,

而且对预计要变动的那部分投资的估算也不符合实

际
。

如对三材的涨价趋势是按 1 9 7 5一1 9 8 3年价格上升的资料进行预测的
:

水泥每年平均上涨 1 %
,

钢材每年平均上涨 2 %
,

木材每年平均上涨 6
.

2 %
,

到 17 年以后
,

三者的综合上涨率为 17
.

7 %
。

我们认为
,

这种预测是不符合当前实际情况的
。

1 9 7 5一 1 9 8 3年
,

我们的价格体系尚未进行改

革
,

物价变动幅度不大
,

而从1 9 8 5年起
,

随着价格体系的改革
,

物价发生 了较大变动
。

所以仍以过

去几年的上涨幅度为基础来套算今后的上涨是不妥当的
。

仅从 1 9 8 5年上半年的情况看
,

物价水平

已上涨 10 % 以上
,

这样高的上涨率使投资一年就要增加几十个亿
。

如按长办以 1 9 8 4年的物价水平

为基础来考虑编制投资概算
,

仅 1 9 8 5年一年投资总额就要因物价变动而相应增加 10 % 以上
。

虽然

以后各年的物价变动情况暂时无法确定
,

但至少应以现行价格水平来考虑
,

才比较符合实际
。

4
、

投资总额
。

三峡工程投资总额按 1 5 0米方案测算
,

应为
:

枢纽工程投资 + 水库淹 没 补偿

费 + 输发 电工程投资 + 当年物价上涨增加的投资
,

即 :

1 2 4亿元 + 1 1 0亿元 + 4 9亿元 + 2 8亿元 二 3 1 1亿元

这个投资数比长办提出的 15 9亿元增加了近 1 倍
。

如果三峡工程采取 1 80 米方案
,

投资数额将更大
。

二
、

应该支付的利息是多少 ?

对利息问题
,

我们按长办计算的方法
,

算了两笔帐
:

第一笔帐
,

是按长办所用的年息 3
.

6 %来计算 (即全部投资3n 亿元都按拨改贷资金的利率计

算)
,

则利息支 出总额约为 1 54 亿元
。

(3 1 1 + 1 1 9 x 5 9 = 1 5 4 )

第二笔帐
,

是投资不全来自拨改贷资金
,

而是有一部分来自其它渠道
。

如果总投资中有1/ 3

(即 1 0 。亿元 ) 拨改贷提供
,

其余2 / 3 (即Zn 亿元 ) 用其他方式筹措
,

则二者分别用3
.

6 % (拨改

贷年息 ) 和 1 0
.

8 % (人民银行固定资产贷款利率调整方案中规定的 10 年以上固定资产贷款利率窄

计算
,

利息支出总额约为 364 亿元
。



(1 0 0 ‘ 1 1 9 x 5 9 + 1 0
.

8 % ‘ 3
.

6% x (2 1 1 ‘ 1 0 0 ) X 1 0 O ‘ 1 1 9 x 5 9 = 5 0 + 3 1 4 = 3 6 4 )

第一笔帐反映不 了工程利率的真实情况
,

从当前的实际出发
,

我们比较倾向于第二笔帐
。

需要指出的是
,

拨改贷的利率是按暂时维持不动计算的
,

如果今后拨改贷的利率提高
,

利息

支出总额还会扩大
。

此外
,

总投资中还要使用一部分外汇
,

由于具体数额
、

来源 尚未确定
,

利率和汇率等变化也
、

未定数
,

所以这部分资金的使用费用暂未考虑
。

三
、

总费用应该是多少 ?

关于总费用
,

我们根据 《国家预算内基本建设投资全部由拨款改为贷款的暂行规定》 也算了

两笔帐
:

第一笔帐
,

根据
“
建设单位的基本建设计划

,

应列出建设项目的总费用
,

包括投资概算数和
、

计划规定期内的利息数两部分
,

并分别列 出” 的规定
,

总费用为 67 5亿元
。

投资概算数 利息数 总费用

3 n 亿元 + 3 64 亿元 = 6 75 亿元

我们计算的总费用
,

比长办提出的2 18 亿元的总费用 (1 5 9亿元投资概算数 + 59 亿元利息 ) 增

加 了两倍以上
。

第二笔帐
,

根据
“
拨改贷项目建成投产前的利息

,

不列入建设项目设计概算
,

不计入投资规

模
”
的规定

,

扣除1 00 亿拨改贷投资
,

应支付的50 亿元利息
,

则投资规模为 6 25 亿元
。

(投资概算数31 1 十 其他渠道筹集资金支付的利息31 4亿 )

这个投资规模比长办提出的 1 59 亿元的投资规模要高得多
。

此外
,

地震部门对六十年代审定的地震裂度提出了新的看法
,

如果再加上诱发地震的因素
,

投资规模将会更大
。

这里需要特别指出
,

长办设想在 1 59 亿元的总概算中只要国家贷款 1 19 亿元
,

其余 40 亿元投资
:

准备拿发电收入抵付
。

这种设想能否实现
,

我们表示怀疑
, 因为 目前财政方面没有任何文件或规

定认可这种做法
。

而按一般惯例投资收益
,

总是首先归还贷款本息
,

而不是首先用于再投资
。

四
、

因修建三峡工程而 引致在其他方面的投资
。

三峡工程除以上直接投资外
,

还会随之产生一系列引致投资
,

如
;
三峡水库建成后

,

库区上游河

水变动段由于泥沙淤积和库区下游由于清水下泻冲刷引起的河道变化
,

都需要大量投资整治
;
在船

闸的引水航道内也要不断地清除淤泥
,

这些都需要国家投资来解决
。

再如
:

三峡水电站的装机容

量为1 ,

30 0万千瓦
,

而保证出力是 3 00 万千瓦
,

为保证用电稳定
,

仅靠并网还不够
,

需要建设相当

规模的火电厂作为补偿电源
,

配合供电
;
按 1 50 米方案

,

若遇洪水蓄洪时
,

在 1 50 米至17 0米之间
,

尚需临时移民30 万
,

还要淹掉大量工厂和房屋
,

这些费用都要由国家来负担
。

这一系列引致投资

不可不予以考虑
。

综上所述
,

我们认为
:

长办提出的三峡总投资1 59 亿元不 可靠
,

是被大大缩小了的数字
。

如果

三峡工程一旦按1 59 亿元的投资推上马
,

国家对基本建设的投资将会失去控制
,

打乱国 家经 济建

没的步伐
,

影响经济体制改革的顺利进行
。

同时
,

由于三峡工程投资数目庞大
,

建设周期很 长
,

不仅对翻两番起不了多大作用
,

反而会挤掉一批投资少
、

见效快
,

对翻两番能够直接发挥作用的

工程
,

影响翻两番和 四化建设的进程
。

总之
,

在我国 目前财力有限的情况下
,

修建三峡工程是否适宜
,

确属应当慎重考虑的重大间题 。

(待续 )

软


