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为什么治理典型地区水土流失还增加

吴 以 教

(黄河水利委员会水利科学研究所 )

提 要

全国第四 次水土保持工作会议表彰的治理典型— 陕西省的淳化县和长武县以及河南省

的薄河流域
,

近几年的侵蚀模数都增加了
,

这应引起高度重视
,

必须弄清情况
,

深入到问题的

实质中去
。

有增无减的原因
,

除了坝库塘堰等工程措施淤死失效和演决外
,

就是失策的经营

管理和对治理措施的作用机制的认识 问题
。

必须强调
,

治理措施要建立在防治水土流失的签

础上
,

否则只能是掠夺式的经营
,

最终 自我毁灭
。

1 9 8 7年 5 一 6 月间
,

参加黄土高原综合治理西部试验区的考察
,

路经淳化
、

长武
、

西峰
,

穿

过蒲河流域到固原
。

沿途所见水土保持工作成绩
,

确实给人以深刻的印象
。

尤其是淳化县的造林
,

蒲河流域的水平梯 田
、

水平阶和水平沟
,

无论在数量和质量上都感到满意
,

与方华荣同志看着
,

议

论着
,

都认为能做到这样程度
,

防治土壤侵蚀的作用
,

应该是明显的
。

可是在淳化询问
,

却听说

泥沙不但没减少
,

而且增加了
,

颇感疑惑 , 有些地方由于
“
破坏

”
大于

“
治理

” ,

所以泥沙增加

了
,

而在淳化和蒲河流域
,

沿途没有所谓
“
破坏

”
的明显现象

。

回到郑州后
,

根据可能收集到的

资料
,

做一些粗略分析
。

分析结果证明
,

有些看起来治理很好的地区
,

土壤侵蚀或泥沙确实是增

加了
。

这就不能不引起我的关注
。

对于减沙
,

水土保持真的兄无效吗 ? 这个分析结果
,

有许多是

主观推测的
,

但还是提出来
,

作为抛砖引玉
,

供关心此问题的同志们共同探讨
,

希能找到答案
,

以便改进我们的工作
。

否则
,

我们常说的水土保持是
“
防治水土流失

,

保护和合 理 利 用水土资

源
,

是改变山区
、

丘陵区
、

风沙区面貌
,

治理江河
,

减少水早风沙灾害
,

建立 良好的生态环境
,

发展农业生产的一项根本措施
,

笼国土整治的一项重要内容
” ( 《水土保持工作条例 》 第一条 )

,

就将落空 ; 以及
“
繁荣山区经济

,

加快脱贫致富的步伐
,

这是当前水土保持工作的主 要 指 导 思

想
。

… …水土保持部门… … 应加倍努力
,

通过治理
,

改善生产条件和生态环境… … 使他们尽快地

富裕起来
。

… … 寓经济效益于治理措施之中… … ” 〔 ` 〕的愿望也将落空
。

因为无 论 什么
“
治理

”

和 “
措施

” ,

如果不能减少或防治土壤侵蚀
,

都不可能尤水土保持的
“
治理

” 和 “
措施

” ,

而她

属于其它什么
,

如农林水牧和乡镇企业等综合经营的
“
治理

” 和 “
措施

” , 所产生的所谓
“
经济

效益
” 只可能是暂时的

,

掠夺性的
,

以后将导致相反的结果
。

这就更应该引起水土保持工作者的

高度重视
,

以期不被一时一事的表面现象所迷惑
,

而能深入到水土保持问题的实质中去
。

淳化县的造林绿化工作是受到中央表扬的
。

在 1 9 8 2年全国第四次水土保持工作会议上也被列

为
“
卓有成效的典型

” ,

是
“
新出现了大面积治理的典型

” 〔 “ 〕
。

淳化县副县长宋滔在这 次 会议



上介绍
“
如何绿化荒山荒坡

” 〔“ 〕的经验中说
,

淳化县已有林地 2
.

03 万公 顷
,

水 平 捻 地 1
.

3万公

顷
,

种草 3 ,

33 3公顷
,

共计 4
.

66 万公顷
,

占全县总面积 9
.

8万公顷的 47
.

5 %
。

此外还有 筑 封 沟埂

8 4 4条
,

打水窖和涝地 9 , 8 00 个
,

修源面拦洪堤 41 条
,

建成小型水库 20 座
,

拦泥坝 35 座
,

建抽水站

91 处
,

修渠道 1 34 条
,

修道路 1 ,

89 0公里
,

以及农用防护林 l ,
6 00 公里等措施

,

并论证了防治土壤仅
·

蚀
,

增产粮食及各项经济效益
,

确实笼一个好典型
。

但龙咸阳水土保持工作站则认为
:

,’ / 又十年代 以来
,

淳化县土壤侵蚀量增加 了 37
.

3%
” 〔` 〕 。

以上两种说法谁对呢 ? 那就要看实测资料
。

黑松林水库进库站淳化水文站
,

控制面积 2 86 平方公里 (黄河流域水文资料 ) 的冶峪河 流 域全

在淳化县境
,

占全县总面积 9 80 平方公里的 2 9
.

2 %
。

自1 9 6 1年以来实测水沙量及雨贫如图 1
。

山图 1可清楚石出儿个突变
:

第一
, 1 9 6 1一 1 9 64 年

,

沙量一般
,

年平均侵蚀模 数 山 1 ,

68 0一

3
,

3 5 0吨 / 平方公里
,

突变到 1 9 6 5一 1 9 6 8年沙量特别小
,

最大侵蚀模数为2 5 0吨 / 平方公里
,

址小

只 有 10 吨 , 第二
,

山 1 9 6 5一 ]
.

9 6 8的小沙年
,

突变到 1 9 6 9一 1 9 7 1年 3 年沙量特别多
,

仗蚀模数高达
.

经
,

8 90 一 5
, 4 3 0吨 / 平方公里

,
第三

,

然后再次突变 到 1 9 7 2一 1 9 77 年少沙年
,

J七仅蚀模 数 为 3 10 一
:2

’ - - - 一 ` - - -
一

’ 一 ’

一 一
- 一 ”

一
` ” ’ ` 『一

” 一 ’ / 、 一一 - - - -

一
’ 一 ~ ”

一

” 一
’

一 ” ` “ 一
~

-

,

78 0吨 /
·

平方公里 ; 第四
,

再次突变到 1 9 7 8一 1 97 9年 2 年 的多 沙年
,

佼蚀 模 数 高 达 4
, 。84 一

,

87 0吨 / 平方公里
;
第五

,

再次突变到 1 9 8 0一 1 9 8 4年的少沙年
,

韭黔浸 蚀 模 数 只 有 51 0一 1 , 2 50

吨 / 平方公里
。

从图 1 对照雨量变化情况
,

很难找到因雨量变化而突变的理 fII
,

那就只有从流域

治理措施的人为作用去探寻原因
。

可惜又没有该流域这方面的具体资料
,

只有
_

L文引证的宋滔同

志介绍所说
,

除造林种草外还修了多少封沟埂
、

水窖
、

涝地
、

拦洪堤
、

水库
、

拦泥坝等工程
。

xlI

此初步认为
,

突然变小很可能 fll 于新建了水库
、

拦泥坝等拦沙工程 ; 而突然增大
,

则可能山 J
几

这

些工程的破坏
。

可笼这些推测在宋滔同志介绍中没有这方而清况
,

咸 阳水土保持站文 章
`
1

,
也 没

有
,

只丸
.

提到 1 98 0
一

乍
“
淬化县润镇公社冲毁土坝 4 座 ; 19 79 年善花河流域 7座 土 坝 被 毁

”
的介

绍
。

类似情况在冶峪河流域也未尝不可能存在 ? 因此 可以认为
,

那些泥沙特少的时段说明拦蓄
.

1二

程起了作用
,

那些泥沙特别大的时段说明拦蓄工程 的波冲毁
。

1 9 8 0一 1 9 8 4年拦蓄工程 还 在 起 作

用
,

所以泥沙没有增多
,

江这并不能证明侵浊模数的减少
。

为分析浸蚀模数的变化
,

考虑
_

l几述变化

特点
,

分为 4 个时段
,

统计如表 1
。

山表 1 不难石出
,

在 1 97 9年 以前侵蚀模数几增加
,

不丈减少
,

而且在一般嘴行况下 拦 蓄
.

1几程

一万
·

砚à
八尸捡泊厂卜虽然波毁

,

所拦泥沙并没 有 冲 完
。

所

以 1 9 6 5一 1 9 7 1及 1 9 7 2一 1 9 7 9两时段的佼

蚀模数位还几偏小的
,

也就 匕说侵蚀模

数增大位忿偏小的
。

1 9 8 4年以后
,

如果对

拦蓄工程 的安全不注意
,

很可能于淤满

失效或大暴雨以后再次被冲毁
。

当然不

希望这样的亚复
。

但这也只能便输出泥

沙不增加
,

还不能保证侵蚀模 数不增加
。

为什么治理措施搞得 这 么 好
,

侵

蚀模数还她增加呢 ? 咸 阳地 区 水 土 保

持工作站作了分 析
。
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图 1 冶峪河淳化水文站年水沙 , 和雨且过程线

骤
、

治理进度
、

治理质量和管理养护等 4个方面与长武县 对 比
,

说 长 武 县 土 壤 侵 蚀 减 少 了

创
.

4% (八十年代与五十年代初期相比 )
,

淳化县则增加了 37
.

3 % 〔` 〕 。

可是长武县的土 壤 侵蚀

是否真的减少了呢 ? 据长武县鸦儿沟流域综合治理验收资料
,

1 9 7 3年以前年平均侵蚀 模 数 3
,

0 00



表 1淳化水文站不同时段水沙皿及流域雨且统计表

时 段 (年 )
年平均雨量 ( 毫米 )

…
年平均水量 (万立方米 )

…
年平均。,量 (万吨 ) 年平均侵蚀模数

(吨 / 平方公里 )

I C6 1一 I C6 4

1 9 6 5一 1 9 7 1

1 97 2一 1 5 7 9

1 9 8 0一 1 9 8 4

5 8 0
。

3

5 3 8
。

6

5 90
。

3

6 9 1
。

2

1
,

7 3 0
.

5

1
,

2 4 0
.

9

1
,

3 7了
.

5

1
,
e 7 5

.

0

2
,

2 4 1

2
,

2 4 5

2
,

5 5 6

7 5 2

.

…
月性月住qQ,l九O八O叮JO白

吨 / 平方公里
。

依此计算
,

全流域 54
.

4平方公里总输沙量为 1 3
.

9 2万 吨
,

而经过治理 到 1 9 8 1年实

测 (陕西省水土保持局
: 《陕西省 1 9 8 1年水土保持径流测验成果汇编 》 第 88 页 )

,

全流域年平均输

沙模数只有 5 81 吨 / 平方公里
,

总输沙量只有 3
.

16 万吨
。

这似乎符合咸阳水土保持站的结论
。

可是

再进一步分析泥沙 减少的原因则发现
,

19 8 1年鸦儿沟泥沙的减少主要儿骨干工程的作用
,

即流域

内两个小 ( I ) 型水库的作用
。

这两个水库这年共拦 泥 1 0
.

7 4万吨
,

加上输 出 的 3
.

16 万吨
,

合

计为 1 3
.

9万吨
,

已经超过19 73 年 以前数目了
,

说明土壤侵蚀没有减少
。

而且如果考虑到 J仁它拦蓄

工程
,

如淤地坝
、

谷坊
、

涝池等的淤积量
,

那么侵蚀模数就比以前增 大了而不 足 减 少 了 ; 就是

说
,

淳化冶峪河的侵蚀模数增加了
,

长武县鸦儿沟的侵蚀模数也是增加了
。

可无这两个地方都是

在全国第四次水土保持工作会议上所肯定的治理典型啊 〔 “ 〕 ! 在那次会议上所大 为 赞 扬 的还 有
-

河南沸河流域的侵蚀模数
,

虽无法论证其无否增加
,

可是自五十年代末宣告治好以来
,

输沙量去p

是逐年增加的
,

所反映该流域泥沙减少的原因
,

也主要是
“

永库
” 拦淤 ,

·

“
水库

”
逐渐淤死了

,

输

出泥沙也就逐渐增多了
。

这也就相应说明
,

土壤侵蚀还是柑当大的
。

如果考虑到沸河在非汛期由清

水变为浑水 ( 河南省济源县沸河赵家庄水文站资料 )的情况
,

也可 以认为它的侵蚀模数龙增加的
。

蒲河的 巴家嘴水库
,

是周恩来总理批准作试验坝的
。

由于库区淤积
,

坝高已加高两 次了
,

现

在还继续淤积
。

甘肃省
,

特别庆阳地 区对这个库是很关心的
,

因之对流域内的水土保持工作搞得

很好
。

现在看它的水沙变化情次
。

水库上游蒲河的入库站姚新庄水文站历年水沙变化 (焦恩泽
:

、 “
蒲河姚新庄以上流域产沙输送问题研究

” 和 1 9 87 年 2 月黄河水文资料 )
,

如图 2 所示
。

对照各年

份的雨量及相应的水沙量变化
,

并没有象淳化县冶峪河那样突变的现象
,

说明流域内的拦蓄工程

(如淤地坝
、

小水库等 ) 的数量不多
,

兴修和失事的影响不大
。

这 和沿途没有见 到这类工程的印
·

象是一致的
。

从年雨量及年沙量的关系 (图 3 ) 尚看不 出明显的变化
。

然而从图 2 的汛期雨量和
-

沙量的过程看
,

可 以说沙量全是汛期来的
。

而汛期雨量则只有年雨量 的 2 / 3 左右
,

因之作汛期 :

雨沙量的关系 (图 4 )
,

则可比较明显地看出与六十年代 相比
,

七十年代泥沙是增加的
,

八十年
·

代则是减小的
。

各年代的全年及汛期平均雨水
、

沙量统计如表 2
。

由表 2 可见
,

六十年代侵蚀模数虽然最高
,

但雨量也最大
。

八十年代与七十年代雨量基本相凤

且略大些
,

其侵蚀模数约小 22 % (全年 )到 27 % (汛期 )
。

这反映出蒲河流域八十年代 比七十年代

的泥沙是减少的
。

其原因有可能是水土保持措施的作用
,

也有可能是坝库等工程的拦淤作用
,

或
者其它什么原因

,

有待进一步调查论证
。

那么象淳化这样治理 比较好的地区
,

侵蚀模数为什么是增加的呢 ? 除去如上面咸阳水土保持

站所分析的原因之外
,

似乎还有对各种水土保持措施作用机理的认识问题
。

例如对 林 的 管 理
,

有的认识到林的水土保持作用主要在于地被物如何
,

囚而很注意保护林内的枯枝落叶层 ; 而有为

则认为经济效益是首要的
,

为着尽早获得造林的经济效益
,

特别是当前效益
,

而采取林农间作
,
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时 段
雨 量
(毫米 )

水 量
亿立米

沙 量
(万吨 )

侵蚀模数
(吨 /平方

癸甲 )

雨 量
(毫米 )

水 狱
亿立米

沙 址
(万吨 )

侵蚀模数
(吨 /平方

公里 )

汛
一l

代

1 9 6 4一 1 9 6 9 5 6 7
。

9 0
。

9 2 9
!

2
,

6 6 4
.

3 1 ]
5

7 6 8 4 0 1
。

3 0
。

6 0 4 1 1
,

4 3 4

占全年% 6 9
。

9 6 5
。

0

2
,

5 8 8
。

7
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2

或在林
「

}
,

扫树叶以作饲料或燃料
,

从而形成
`

卫生林
”
等不同情况

,

因而也就使林地防治土壤仗

蚀的作用 出入很大
。

又例如对梯田不仅地埂土松坡陡更易浸蚀
,

而且田 1颐也不平 (如山西吕梁地

区规定梯田坡度不得大于 7
。

) (黄河中游治理局
、

山西省水土保持局
: “

王 家沟小流域水土保
·

持综合治理试点总结报告
” , 《吕梁地区小流域水土保持治理措施验收细则》 1 9 8 6年 8月 )

,

对

各种田间工程 以及水土保持耕作法等措施的标准掌握也不严格
,

对超渗产流的出路没有 适 当 安

排
,

以及在汾池
、

坝
、

库等拦蓄工程的上游
,

对输入这些工程的流路没有适当的规划设计和修建

与养护
,

!材而就不能保证其不受侵蚀
,

如此等等
。

据农野外考察以及据 国内某些水土保持刊物和调爽总结报告的总印象
,
似乎 强 调 造林

、

种



草
、

修梯田
、

建谷坊和塘堰坝库等工程
,

所谓
`

三田林草
” ,

就认为完成水土保持工 作 的 任务

了
,

而对如何增加土壤渗漏率
,

控制和保护所产生的径流流路
,

以及保证其安全汇集和流出
,
而不

发生侵蚀或冲刷等
,

则很少注意
。

这可能边一个重要原因
。

当然问题要复杂得多
,

这就需要认真

调查观测
,

弄清实际情况
,

进行认真的科学试验研究
,

以期能逐步地加以解决
。

深信水土保持可

以使江河变清
,

并使各种土地能永远为人民利用而提供 日益增多的生态效益
、

经济效益和社会效

益 ; 但关键或核心是防治土壤侵蚀
。

正如原水电部部长钱正英提出的
“
寓经济效益于治理措施之

中
” 。

而这里所谓的
`
二

治理措施
” ,

对水土保持工作而言
,

当然只能理解为防治土壤侵蚀了
。

河南省在
“

玉仙河小流域水土保持综合治理试点报告
”
中明确提出

: “
以蓄水保土为基础

,

以经济效益为

中心
,

以治穷致富为 目的的指导思想
” ,

则更明确了经济效益必须建立在蓄水保土的基础上
。

如果

离开这个基础
,

而强调什 么经济效益
,

则很可能造成掠夺性经营
,

从而走历史老路
,

最终自我毁

灭
。

愿从事水土保持工作的科技人员
,

能认真对待这个问题
,

力争使水土保持工作的核心建立在

防治土壤侵蚀的基础上
。

遗憾的是
,

最近由黄河中游局会同各省区对 1 9 8。年以来所开展 的儿十条
“

小流域水土保持综合治理试点
”
的总结报告

,

对这个问题则基本没有涉及
。

希望今后能有所改

进
,

使之成为真正的水土保持综合治理试点
。

( 本所水土保持研究室孙赞盈同志协助搜集雨童和水沙资杆
,

仅此致钧打 )

今 考 文 献

( l 〕 钱正英
: “

狠抓水土保持经济效益
,

加快脱贫致富 ” ,

《中国水土保持》 1 9 8 7年第 1期第 2 页
。

:〔 2 〕 钱正英
: “

全面贯彻执行 《水土保持工作条例》
,

为防治水土 流失
,

根本改变山 区而貌而奋 斗
” ,

《 全

国第四次水土保持工作会议文件汇编》 第 22 页
,

1 9 8 2 年 11 月
。

( 3 〕 宋滔 : “
淳化县是如何绿化荒山荒坡的

” ,

《 全国第四 次水土保持工作会议文件汇编 》 第 1 97 一 20 4 页
,

1 9 8 2年 1 1月
。

〔 4 〕 咸阳 市水土保持工作站
: “

两种做法两种结果— 从长武和淳化两县的实践看黄土高原沟壑区的治理
” ,

《 1 9 8 6年黄河流域水土保持科研成果经验交流会文件 》
,

陕西省材料三十三第 3 页
。

( 5 〕 全国水土保持工作协调小组编
: 《全国第四 次水土保持工作会议文件汇编》

,

1 9 8 2年 n 月
。

W h a t e a u s e s t h e i n e r e a s e o f 5 0 11 10 5 5

i n t h e a r e a 五5 5 0 11 e o n s e r v a t i o n m o d e l

W , Y艺x 艺a o

f 之粉 a 乙e r e o 刀 s e 尹沙 a 刀 c y 葱n s t石t u t e ,
Y e

l l o w R石刀口 r 之之, a 艺e r c o n s e 犷沙 a n e 夕 e o 饥扭 i t t e e )

A b s t r a e t

B o 比 C h u n h u a a n d C h a n g w u e o u n t y i n S h a a n x i P r o v i n e e

r i v e r w a 七e r s h e d o f H e n a n P r o 、
·

i n e e , e o m m e n d e d a s 七h e 5 0 11

a n d t h e 人I e n g

e o n s e r y 七i o n

m o d e l o n 七h e f o r t h n a 七i o n a l w o r k e o n f e r e n e e o f 8 0 11 e o n s e r v a t i o n ,
h a 、

,

。

( e o 刀 t i儿 , , e d o n 刃3 1 )



In e e ar si n g th e 5 0 11 P e r me a b ii li ty to e rd e e u5 0 11 10 5 5

T 坛a . J 艺夕艺n g H
以a 刀g y 云d双 a 几 Y n og S h a o夕坛忍 g

( N o r` h , e s 名 艺: s `名艺” ￡e o f 5 0 坛2 a n J o a 艺e , e o n s e , 。 a t艺o n ,
A e a d e o i a 刀艺忍泣c a )

Ab s t r a C t

C o u l d Y e l l o w R i v e r g e 七 e l e a r ? w h e n ? t h e k e y t o a n s w e r t h e q u e s 七10甘

18 七h a 七 w h e七h e r t h e r a i n f a l l e a n P e r m e a t i n t o 七h e 5 0 11 l a y e r o r n o t
,

七h e

I n f i l t r a七i n g a m o u n 七 a n d t h e 七i m e
.

T h e s t u d y r e s u l七 。 h o w s 七h a 七 t h e w a七e r

t r a n s p a r e n e y o f Y e l l o w R i v e r 15 p o s i t i v e l y r e l a t e d t o 七h e i n f i l t r a七i n g r a t e
.

T h e m e a s u r e s 毛0 i n e r e a s e 5 0 11 p e r m e a b i l i t y a r e t h o s e ,
1

.

e
. ,

七0 e h a n g e 5 0 11

t e x t u r e ,
t o d e e r e a “ e 5 0 11 b u l k d e n s i t y

,
t o i m p r o v e “ 0 11 “ t r u e t u r e a n d

飞n e r e a s e 七h e e o v e r r a 七e o f s u r f a e e 5 0 11
, e s P e e i a l l y t h e l e g u m i n o u s f o r a g e

g r a s s P l a n 七e d h a v e b e t t e r e f f e e t
.

V a r i o u s k i n d o f 5 0 11 e o n s e r v a 七i o n m e a s u r e s

a r e a i m e d a七 i n e r e a s i n g 8 0 11 P e r m e a b i l i t y
,

d e e r e a s i n g 5 0 11 1 0 8 5 m o s t l y
.

W h e n t h e s u r f a e e r u n o f f b e e o m e 。 七r i e k l i n g f l o 从
7

0 Y e l l o w R i v e r w i l l b e 5 0
,

l i m P i d 七h a t y o u e a n S e e 七。 七h e b o t 七o m
.

( C o 、 `艺。 。 e 己 了
: o 哪 尹1 9 )

a n i n e r e a s e o f e r o o i o n m o d u l u s i n r e e e n 七 y e a r s ,

h a v i n g b e e n e a u s e d h i g h

a t t e n t j o n ,
i七 m u s t b e s o lv e d s u b s t a n e i a l y

.

T h e l o s s i n g e u r v e s o f i n e r e a -

。 i n g e r o s i o n a r e e o m p l e x
,

m a i n l y t o b e 七h e d e f i e i e n e y o f k n o w l e d g e t o t h e

e o n七r o l

m a 30 r

m a e h a n i s m s o f t h e m e a s u r e s

r e a ￡o n
。

I七 1 8 s t r e s s c d t h a 七

a n d 七h e u n w i s e m a n a g e m e n t 1 5

t h e e o n t r o l m e a s u r e s s h o u l d

p e r f o r m e d f o r 七h e g o a l t o p r e v e n 七 5 0 11 e r o s i o n , o 七h e r
w i s e ,

七h e m a n a g e m e n t

15 i n p l u n d e巧 r e s u l t i n g i n b e i n g d e s t r o y e d b y s e l v e s
.

3 1


