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; 1 9 5 ,

论黄土高原生态环境遭到彻底

破坏的祸根
.

张 维 邦

(山西大学黄土高原地理研究所 )

秦 汉以前
,

黄土高原是林草茂密
、

山青水秀的地方
,

许多古籍和碑文都有
“

美哉斯阜
,

临广泽而带清流
”

之类的称赞
。

自春秋战国 以来
,

黄土高原生态环境屡遭人为破坏
,

包括战

争破坏
、

滥伐森林营造宫殿
、

樵采
、

毁林开荒等
,

而主要祸根却是广种薄收
、

轮荒耕种
,

致使

黄土裸露
,

沟壑纵横
,

水土流失严重
,

经济十分贫困落后
。

治理方针必须包括 t’建造植被
,

制止水土流失和林牧为主
,

粮食自给
”

这两个基本对策 , 只有坚持这个治理方针
,

实现黄土

高原青山绿水
、

林茂粮丰和经济繁荣的 目的便指 日可待了
。

黄土高原位于太行山与日月 山 (青海 ) 和秦岭伏牛山与鄂尔多斯高原之 间
,
地处黄河中游与

海河上游
,
面积达50 多万平方公里

。

这是一块举世瞩 目的土地
。

在这里
,

历史上曾孕育了中华民

族的灿烂文明
,

、

如今却成了黄土裸露
,

沟壑纵横
,

水土流失最严重
,

经济贫困落后的地方
。

无数

事实证明
,

黄土高原在人类历史时期
,

特别是秦汉 以来的近两千多年内
,

其生态环境 严 重 恶 化

了
,

这是应该吸取的历史教训
。

一
、

历史时期黄土高原是山青水秀的优美环境

黄土高原在古代是什么 自然景观 ? 学术界虽然看法不一
,

但凡是到实地进行过调查 的人都一

致认为
,
历史时期黄土高原的大部分地方是森林和森林草原

,
例如

:
我国著名古生物学家杨钟健

先生 1 9 2 9年到晋西
、

.

陕北考察时
,
就根据耳闻 目睹的材料断定

,

当地原为森林地 区
,

并很有感叹地

说
: “

我民族摧残森林的可怕
” ( 《西北的剖面》 1 9 3 2年出版 ) ; 1 9 5 5年中国科学院黄河中游黄土

高原综合考察队在考察报告中明确指出
: “

从残存的原生植被来看⋯ ⋯
,
可 以肯定

,
本区在农耕

以前
,

原始植被是属于森林和森林草原
” 。

大量历史文献记载也充分证明了这个论点
。

据考证
,

在秦汉 (甚至唐代 ) 以前
,

黄土高原还是林草茂密
、

山青水秀的地方
。

例如
,

地处

黄土高原北部的陕西靖边县红柳河畔的白城子
,

曾是古代大夏国 (建于公元 40 7 年 ) 都城统万城

(4 1 3年由原奢延城改建为都城) 的所在地
。
大夏国王赫连勃勃在选建这座都城时曾发表 过 一段

赞美的话
: “

美哉斯阜
,
临广泽而带清流 , 吾行地多矣

,
.

未有若斯之美
” (载 《元和郡国志)))

。

这说明
,

当时 白城子地区山青水秀
,

风景优美
,

无定河上游的红柳河的水是清的 , 现在的白城子 已

为毛乌素沙漠所淹没
,

成为茫茫沙海
。

又如北宋淳化年间 (公元 9 90 一” 4年)
,

曾任延州 (今延安) 节度判官的宋琪曾指出
,

延 州

至夏州 (原统万城) )
的三条路上的景象

,

都是
“
土山柏林

,
_

溪谷相接
” (载 清 道 光 《榆 林 府

志》 )
。

延州以北的土山
,

就是横山山脉
。

这三条路都是越过横山 山脉去夏州的大路
,

分别途经



延川、二 绥德
、

安塞等县
,

说明当时陕北横山一带都有森林分布
。

‘

一
丫

黄土高原西部的甘肃 (陇中
、

陇东
、

陇南 ) 和宁夏一带
,

在历史上也是森林 分 布 地 区
。

据

《汉书
·

地理志》 载
: “天水

、

陇西
,

山多林木
,

民以板为室屋
” 。

以板盖房是林区 居 民 的 习

俗
。

汉代的天水
、

陇西两郡包括渭河上游
、

眺河中游和祖厉河上游
。

这一历史记载充分说明
,

汉

代这一带都是林区
。

后人还有有关这一带板屋 的记述
,

如北魏哪道元 《水经注》 载
: “天水郡

,

其

乡居悉 以板盖屋
” (见 《水经注》 卷十七渭水)

,

可见板屋很普遍
。

直至清代
,

安定 (甘肃定西

县 ) 和会宁等地还有板屋的风俗 (董询 《度陇篇》
、

陕奕禧 《皋兰载笔》
,

均见 《小方壶斋舆地丛

钞》 第六峡中)
。

以上说 明甘肃陇西
、

天水的黄土高原曾为大林区
,

长期以来居 民悉以板为屋
。

而今 日多已成为童 山秃岭
,

不要说盖板屋
,

甚至有些地方 (如定西等地) 的生态环境已恶化到连

薪柴都绝迹的惨景了
。

古代兰州附近也是森林地区
。

据 《古今图书集成
·

敢方典》 五十七 《临眺府部汇考》 载
,

兰

州南十里之古峰山
“
林泉之胜为兰奇观

” ,

城东南 60 里的水岔
“山木清丽

,

竹木翁郁
” (水岔森

林尚有残存)
。

现在
,

兰州附近的兴隆山 (属榆中县 ) 仍保存茂密的森林
,

是山清水 秀 的 风景

区
。

介于甘肃
、

宁夏两省 区之间的六盘山
,

古称大陇山
,

曾是一片大林区
,

直至元代仍是林荫之

地
。

明清 以后
,

六盘 山的森林由于滥伐滥垦而大部遭到破坏
。

但是
,

甚至今天在六盘山南部径源山

区仍有茂密的森林分布
,

六盘山以北的屈吴山也曾是林区
。

据 《甘肃新通志》 引宋张安太 《建设

怀戎堡碑记》 说
,

在宋代屈吴山及其支脉大小神山都是
“
林木森茂

,

峰峦耸秀
” 〔l 、

黄土高原东部的山西省历史上大部分是林区
,

即使到元明时代
,

林木仍很茂盛
。

如 《明经世

文编》 三七三张四维 《复胡顺庵》 书中说
: “山西遍地林木

,

一望不彻
” 。

此说虽有言重之嫌
,

但山西历史上大部分地方确有森林分布却是事实
。

据 《续资治通鉴长编》 载
: “火 山

、

宁 化 之

间
,

山林饶富
,

财用之蔽也
。

自荷 叶坪
、

芦芽
、

雪山一带直至瓦窑坞
,

南北百余里
,

东西五十余

里
,

林木薪炭足以供一路
” 。

宋代火山军在今河曲
、

保德一带
,

宁化军在今宁武县
。

这一记载说

明
,

当时宁武 到河曲
、

保德和偏关的晋西北地 区林木茂盛
。

晋西古代叫西河郡
,

曾是一片林区
。
《水

经注》描述西山汾河上游地 区是
“
杂树交荫

,

云垂烟接
” 。

《水经
·

原公水注》 引西晋时所立的

《司马子政庙碑》 说
: “

西河 旧处山林
” 。

顾炎武 《天下郡国利病书》 记述芦芽山区曾是
“
林木

参差
,

干霄蔽日
” ,

俨然
t’天堑长城

” 。

西汉时
,

吕梁山以西林莽人稀
,

广大地 区只设了几个县

(当时揪水河中游设临水县
,

以北再没有设县)
。

古代西河郡是全国主要木材产地之一
。

据 《水

经注》 载
:
北魏 (公元4 20 一5 34 年) 在洛阳大造宫殿

,

林木系取自西河
。

北周时 (5 5 7一58 9年)

仍是
“
京洛林木

,

尽出西河
” 。

唐代时
,

山西 的主要伐木中心在岚州 (今岚县)
。

宋代时
,

伐木

区南延至石州 (今离石
、

方山
、

中阳)
、

汾阳一带
,

当时伐木工人达三四万之众
。

山西东北部恒山
、

五台山
、

太行山北段
,

曾是森林密布地 区
。

如 《宋会要稿》记述
,

太行山

中北段是
“
林木茂密

” 、 “
松林遍布

” ; 《清凉山志》描述五台山在宋代时是
“四面 林 峰 拥 翠

峦
,

万壑松声心地响
” ; 明代撰写的 《胡

、

高二公禁伐传》 载
: “

自古相传
,

五峰 内外
,

七百余

里
,

茂林森耸
,

飞鸟不渡
,

国初 (指明初) 尚然
” 。

叹明经世文编》 记载
,

恒山中有一条长百里

的森林
, “

大者合抱干霄
,

小者密比如栉
” , “

虎豹穴藏
,

人鲜径行
,

骑不能入
” 。

可见森林之

繁茂
。

明朝在北京大造宫殿
,

并实行大规摸
“屯垦 ” ,

王宫用材多取 自代州 (五 台
、

代 县
、

繁

峙
、

原平一带)
,

毁林严重
。

《明经世文编》记载
,

当时毁林的情景是
“百家成群

,

千夫为邻
,

逐之不可
,

禁之不从
” ,

林区被延烧成灰
,

砍伐者数里如扫
,

仅贩到北京的 巨木
,

每年不下百十

万株〔3 〕。
’



·

山西中南部较西北部温暖得多
,

林木吏为繁茂
。

据宋 ,(( 太乎环宇记扩载
, :

太原西山多柏树
,

北宋时太原东西山仍是
“

古柏苍槐树木荫婴
” ,

有
“
锦绣岭万 之称

。
.

金代元好
.

间
一

《过晋 阳
.

故 城

书》 说
,

晋祠酋山是
“
水上西山如卧屏

,

郁郁苍苍三百里
” 。

古代有关晋南晋东南森林的记载很
.

多二 《山海经》 就提到中条山
、

太行山多木多竹
。

《诗经》 描述太行山南段
“
阶彼景山

,

松柏丸

丸方 。

孟子提到太行山区
“
斧斤以时入山林

,

林木不可胜用也
” 。

《水经注》 描述沁水流域是
:

“沿江上下
,

步径裁通
,

小竹细笋
,

被于山洁
,

蒙笼茂密
,

大为蜡荟
” ,

还说到太行山区是
“

I1I;

上清泉山下溪
,

窗前竹树尽扶疏
”
的美景

。

东魏建都邺城 (河北临漳)
,

大造宫殿
,

‘

“
取木材于

·

上党
” ,

黎城
、

平顺一带 ,’l J
一

l林丛密
,

取材甚易
” 。

《梦溪笔谈》 载
: “渐至太行

,

松木太丰
” ,

.

等等
。

综上所述
,

黄土高原大部分地方古代都有茂密的森林分布
,

环境优美
,

完全不是现在这样黄
.

土裸露
、

童山秃岭的景象
。

破坏森林就破坏水源涵养条件
,

势必引起河川水文状况的变化
,

ttl JJ,

穷则水尽
” 已为无数客观事实所证明

,
一

由于森林的破坏
,

黄土高原的水文状况严重恶化了
。

。

据考证
,

古代黄土高原由于林草茂密
,

所以水土流失很轻微
,

河流水量大
,

水多是清的
。

如黄
‘

河在唐代时名为
“

大河
” ,

其支流渭河
、

汾河水量都很大
,

水流清澈
, 利于航运

。

公元前 1 13 年
,

汉武帝刘彻曾乘犬船到叮西视察游览
,

赋 《秋风辞》 日 : “泛楼船兮济汾河
,

横中流兮扬素波
。 ”

可见西汉时汾河水量很大
,

且碧波荡漾
。

直至唐代
,

汾河的水仍是清的
,

有
“

素汾
”
的雅称

。

渭

河
、

.

径河古代也是清水河
。 ,

唐朝诗人李频在 《东渭桥晚眺》 一诗中写道
: “

秦地有吴舟
,

千墙渭
;
‘

曲头
,

人当反照立
,

水澈故乡流
。 ”

李频当时看到有浙江来的大量帆船停泊在唐长安城北门的守臀

河湾
,

河水清澈见底
,

可以照人
。

径河在西周春秋时代
,

也以清沏闻名
,

后来由于径河流域的森
林遭到战争破坏和毁林开垦

,

径河的水才浑浊起来
。

径河的支流马连
一

河在汉代时称为泥水
,

可见
、

那时径河的水文状况 已开始恶化了
。

现在
:
,

汾河
、

渭河与古代相比
,

早 已面目全非 了
,

水 量 大
减

,

水流浑浊不堪
,

有些地方 已成为干河滩
,

毫无舟揖之利
; 径河更成为泥水河了

。

海河流域也是

如此
,

如永定河 (上游是流经大同盆地的桑干河 ) 流域原来森林密布
,

水源丰富
,

河水清澈
,

为

利于航行的
“
益河

” 。

据 《水经注》 载
,

北魏时
,

永定河称为
“
清泉河

” ,

由于辽金两代滥伐森
.

林
,

腐殖质土壤受到冲刷
,

水色变褐
,

呼黑为芦
,

久之习名
“
芦沟河

” ;
元大都在北京兴建

,

晋
·

北的森林遭到浩劫
,

有
“
西山兀

,

大都出
”
的记载

。

森林的破坏导致严重的水土流失
,

使永定河
‘

水 日益变浑
,

明初已习名
“
浑河

” ,

经常改道和泛滥成灾
,

到明末便改名为
“
无定河

” ;
清康菠

.

皇帝为了
“
制止

” 它泛滥和改道
,

便赐封它为
“
永定河

” ; 但这对永定河水文状况的恶化 已无济
于事

。

由上可知
,

黄土高原的生态环境在近一两午年内发生 了多么 巨大的变化
,

从青山绿水的优美

环境变成了到处是童 山秃岭
、

沟壑纵横的满 目疮庚景象
。

这样巨大的环境变迁是值得我 们 深 思
.

的
。

前车 之覆
,

后车之鉴
。

人们应从环境劣变中吸取教训
。

二
、

黄土高原环境劣变的原因分析

黄土高原的生态环境在人类历史时期发生劣变究竟是什么原因造成的呢 ? 是 自 然 因 素 为主

还是人为因素为主呢 ?

·
’

有些同志认为
,

黄土高原的 自然环境就不宜于森林的生长 (其实
,

黄土高原 80 %以上的地方

年降水量都在 4 00 毫米以上
,

适宜林木生长)
,

历史上就没有森林
。

他们 的结论是黄土高 原 的生
.

态环境变化不大
, 即使有变锡 也是地质侵蚀的自然规律造成的

_

。

这些 同志主要是通过室内抱粉
分析而得出的结论

,
而且常以华北平原的形成为例来说明黄土高原的水土流失历来就 是 很严 重



钓
,

等等
。

这看起来蛮有道理
,

其实不然
。

因为持这种论点的人一般都忽视了实地调查研究
,

他

们没有看到或不愿意看到现实生活中生长在第四纪黄土丘陵上发育良好的大面积人 工林 (如 右

玉
、

吉县
、

河曲
、

淳化
、

西吉等县)
、

和山地次生林
,

而且他们完全忽视了历史文献关于森林的大

量记载
。

丢掉了史实和大量活事实不管
,

光凭室内分析 (姑且不谈抱粉分析工作的准确性) 自然
;

很难得出正确的结论
。

应该指出
,

从地质年代来看
,

地面侵蚀与堆积过程的确是很惊人的
,

河川径
:
流可以切割山崖

,

形成峡谷
,

浅海可以堆积成陆地
,

但这是一个漫长的地质过程
。

它需要以几百万

年
,

几千万年
,

甚至上亿年来计算
。

在这样漫长的过程中
,

地面状况不知发生了多少变化 ! 即使地面
·

侵蚀数量很小
,

比如说以现在森林植被条件每年每平方公里侵蚀 10 0吨计
,

经过一百万年
,

便 将
‘

侵蚀一亿吨
,

就是说
,

将要地面侵蚀掉70 米
。

这就不难理解
,

即使在森林密布条件下
,

经过黄河
、

’

‘

淮河
、

海河流域广大面积上 (1 0 0万平方公里以上 ) 的径流的冲刷
, 历经几百万几千万年的侵蚀

、

一

搬运和堆积
,

建造了华北平原便是完全不足为怪的
。

所以
,

以地质侵蚀 自然过程作为人类历史时

期黄土高原生态环境的破坏和水土流失严重的主要原 因是不能成立的
。

有的同志还以气候变迁作为黄土高原生态环境劣变的主要原因
。

但是
,

在人类历史时期
,

特

别是近两三千年内
,

黄土亮原的气候并没有发生剧烈的变化 (小变化是有的
,

但它不足以使生态
一

环境发生质变 ) (竺可祯
: “

中国近五千年来气候变迁的初步研究
” ,

19 花年)
。

无数事实表明
,

造成近两三千年来黄土高原生态环境劣变的主要原因是人为的破坏
。

自春秋
,
战国以来

,

我国黄土高原的生态环境屡遭人为的破坏
,

包括战争破坏
、

滥伐森林营 造 宫殿
、

樵

采
、

毁林开荒等等
。

在这些破坏活动中
,

战争破坏只是局部的
,

伐木造房一般只砍伐森林中的大

材还有幼林可 以再生
,

樵采对森林破坏不足为患
,

因为在林区薪柴俯首可拾
。

只有在森林破坏 以

后
,

樵采才成为严重问题
。

所以
,

对黄土高原的生态环境最严重的 (最全面最彻底的) 破坏来 自

毁林开荒和轮荒轮垦
。

应该说
,

·

随着人类进入文明社会
,

造田种地是不可避免的
,

也是应该的
。

问题是如何开荒造 田
,

造什么地 ? 如果是在平川造田种地
,

那是正确的
,

合理的
。

若掠夺性
“
开

发利用
” 土地

,

纵火烧 山
,

毁林开荒
,

锄山为 田
,

而且采取轮荒滥垦方式
,

对生态环境便会造成

毁灭性的破坏
,

黄土高原便经历 了这个可悲的破坏过程
。

据考证
,
春秋战国时代

,

我国黄土高原

的农耕区主要在关中
、

晋南和豫西的平原地带
,

当时黄土高原的山区和大部分 地方
,

还是林草茂

密
、

环境优美的地 区
。

自秦汉实行
“屯垦

” 和移民实边以后
,

开始大规模毁林开荒
,

使黄土高原

北部和广大山区的森林遭到严重的破坏
。

此后
,

自南北朝至唐宋 (辽
、

金 ) 元代
:
黄 土 高 原 北

部 (陕北
、

晋西北
、

蒙南
、

宁夏南部
、

甘肃东部) 的生态环境几经变动
,
牧区

、

农 区
、

半农半牧

区多次更迭
,

大面积森林虽遭受多次破坏
,

但也有间歇恢复时期
。

所以总的说来
,

黄土高原的生

态环境还保持一定的 良性
。

自明代起
,

由于王朝提倡
“屯垦” ,

从而掀起 了更大规模的毁林
、

毁

草
、

开荒高潮
,

使黄土高原 的生态环境遭到空前浩劫
。

据考证
,

明初在黄土高原北部 (陕北的延

安
、

绥德
、

榆林地 区) 和晋北大力推行
“
屯田

”
制

,

发动边防士卒毁林毁草开荒
。

《天下郡国利

病书》对明代
“
屯田

”
有

“天下兵卫邻近间旷之地
,

皆分亩为屯
”
的记载

。

由于军民争相锄山为

田
,

使林草被覆的山地丘陵都被开为农 田
,

使 屯田
“
错列在方山之 中

,

冈阜相连
” 。

据 《明经世

文编》 记载
,

自永宁 (今离石) 至延 (安) 绥 (德 ) 的途中
, “即山之悬崖峭壁

,

无尺寸不耕
” 。

从这里我们不难看出
,

明代推行
“屯田”

制对环境破坏之严重
。

清代毁林毁草有增无减
,

开荒范

围 自陕北
、

晋北而北移至内蒙南部
,

黄土高原北部和鄂尔多斯高原数万公顷计的草原被开垦为农

田
,

.

使大面积的土地沙化
,
水土流失加剧

。

应该指出
,

黄土高原的农 田 自古以来盛行广种薄收和轮荒制度
,

.

农谚是
“
不垦百晌

,

不打百

担
” 。

他们不是选择好的适宜耕种的土地来开垦
,
靠精耕细作来增产粮食

,

而是采取轮荒制
,

不



’

择手段地放火烧山
,

掠夺性利用土地
,
扩大耕地面积 ;

年以后表土流失了
,

肥力流光了
,
不长维食了便丢荒

,

种地不施肥
.

依自然肥力来产粮食
。

种凡

另择林草地来开垦
。

这样轮来轮去
,

使有

林草覆盖的土地都被剃了

源破坏殆尽
,

无法恢复
。

“
光头

” ,

而且是长期以来无休止的轮番开垦
,

致使原来的林草植被种

所以
,

在落后小农经济制度下形成的广种薄收和轮荒制度
,

.

是黄土高原

生态环境遭到彻底破坏的最主要的祸根
,

是环境劣变的主要原因
。

注
、

吸取历史教训
,

‘

制定正确的开发整治方针

从上可知
,

黄土高原当前恶劣的生态环境并不是历来如此的
,

而主要是由于历史时期人们违

背自然规律
,

不合理利用土地
,
滥伐

、

滥垦
,

破坏植被而造成的后果
。

无数事例证明
,

‘

破坏森林
,

就破坏了水源
,

破坏了保持水土的条件
,

破坏 了小气候环境
,

从而导致水土流失
、

风沙
、

早灾
、

山洪
、

泥石流
、

冰雹
、

霜冻等 自然灾害的日益加剧
,

同时造成
“
三料

” (燃料
、

饲料
、

肥料) 俱

缺
,

林牧衰退
,

使农业走进单一经营和
“
越垦越穷

、

越穷越垦
”
的恶性循环的死胡同而 难 以 自

拔
。

这是应该吸取的沉痛历史教训
。

·

我们应从这 个教训中得到启迪
,

一

制定整治和开发黄土高 原的

正确方针
。

对黄土高原的整治和开发方针有种种不 同看法
。

不过
,

凡是正视黄土高原的历史教训和现实

问题的同志
,

都不能忽视黄土高原的整治开发方针
,

它必须包括
“
建设植被

,

制止水土流失和林

牧为主
,

粮食 自给
”
这两个基本观点

。

造林种草
,

建设植被
,

恢复 良性生态环境
,

是改造黄土高原的根本大计
。

由于黄土高原水土流

失严重
,

造林种草
,

建设植被是制止水土流失的最根本措施
。

试验证明
,

黄土高原在林草植被保

护的条件下
,

水土流失是很轻微的
,

土壤侵蚀模数每年只有10 0一20 。吨 /平方公里左右 , 一 旦破

坏了地面植被
,

黄土裸露地表
,

受到雨水和径流的直接冲刷
,

水土流失量便将增加上百倍 (现在

黄土高原每年土壤侵蚀总量为22 亿吨
,

土壤侵蚀模数每年每平方公里平均为 4
,
5 00 吨

,

陕 北 窟野

河高达 3
.

5万吨 )
,

刚开垦的坡耕地和道路的土壤侵蚀模数可高达 1 一 5 万吨 /平方公里
。

所以
,

要想制止黄土高原严重的水土流失
,

必须大力造林种草
,

建设植被
,

绿化黄土高原
。

可 以说
,

黄

土高原绿化之 日
,

就是当地水土流失终止之时
。

造林种草
,

建设植被
,

虽是水土保持 的 主 要 措

施
,

但这些措施必须与工程措施相结合
,

,

包括打坝淤地
,
建设水平梯田

,

修谷坊
、

水平沟
、

水平

阶
,

鱼鳞坑等‘ 用以拦水拦沙
,

滋养树林
,
做到以工程养生物

,

以生物护工程
,

生物措 施 与 工

程措施相结合
,

就能更好地制止水土流失
。
所以

,

整治黄土高原必须合理利用土地资源
,

宜农则

农
,

宜林则林
,

宜牧则牧
,

应把宜于农耕以外的土地充分利用起来
,

都用于造林种草
。

在造林配置

上要做到寸土必争
,

见缝插针
,

不留空地
,

不露黄土
。

如果能拿出45 一50 %左右的土地用于造林

(含果树
、

灌木)
,

用 20 %左右的土地用于种草
,

实行草灌乔结合
,

使黄土高原能形成65 一70 %

的植被裘盖
,

其生态环境便会得到彻底改善
,
绿化黄土高原

,

重现青山绿水的理想便能实现
。

大面积造林种草种果树
,

势必促 进黄土高原林牧业和 多种经营的发展
。

应该指出
,

黄土高原

发展林业和畜牧业的条件很好
,

潜力很大
。

黄土高原 比较强的 日照和 日夜较大的温差
,

有利于果

类的糖分积累
,

能生产出品质优 良的果品
,

如苹果
、

梨
、

红枣
、

核桃
、

柿子
、

西瓜
、

甜瓜等的质量

都在全国名列前茅; 黄土高原的林木生长良好
,

在河谷平川种植的杨树
、

桐树等速生树
,

十多年

就可成大材
,

’

山上的油松
、

落叶松也普遍生长良好 ; 发展畜牧业具有很高的经济效益
,
特别是利

用坡耕地退耕种草养畜
,

比种粮的经济收益要高 2 一 3 倍以上
。

所以
,

应充分利用黄土高原丘陵

山地广布的优势
,

扬长避短
,

大力发展林牧业
,

形成 以林牧业为主的农业经济结构
,

这是黄土高

原的农业摆脱恶性循环
,

走向脱贫致富之路
。

2 5



以林牧为主的方针能否得到贯彻和巩固
,

在很大程度上取决于粮食自给问题能否得到解决
。

历史经验已充分证明
,

靠广种薄收
,

到处开荒扩种
、

破坏生态环境的方法是永远解决不了这个问题

的
。

正确途径应是彻底扭转传统的广种薄收
、

轮荒滥垦的恶习
,

走少种高产多收和农牧结合
、

以牧促

农的道路
。

据考察
,

黄土高原的生产潜力大
,

解决粮食自给问题的关键措施是要建设好基本农田
,

每人 0
.

13 一0
.

20 公顷
,

实行精耕细作
,

培肥地力 ; 一般每公顷产 3
,

00 。公斤以上是不成问题的
。

在

条件较差
、

地处晋西北风沙区的河曲县半山区的砖窑沟流域的水平梯 田
,

糜谷每公顷产 3
, 0 00 公斤

左右
,

高的可达 5
,

25 0公斤以上 , 沟坝地一般每公顷产玉米 4
,

50 0一 5 ,

25 0公斤
,

最高可达 7 ,

50 0公

斤以上
。

黄土高原大部分地方的自然条件比河曲县要好
,

都有条件达到和超过这个产量
。

所以要

想改变黄土高原的贫困落后 面貌
,

必须狠抓基本农田建设
。

只要建设好基本农田
,

实 现 粮 食 自

给
,

便有了可靠保证
,

这就为林牧业和多种经营的发展创造有利条件
。

因此
,

造林种草
、

建设植被
、

发展林牧业和多种经营
,

以及建设基本农田
,

实现粮食 自给
,

是整治黄土高原的两个紧密相关的

方向
,

二者相辅相成
,

缺一不可
。

这是黄土高原的历史和现实所给予的启示
。

只要我们坚持这个

方针
,

实现黄土高原青山绿水
、

林牧兴旺
、

农业高产
、

经济繁荣的目标便指日可待了
。
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,

d e n u d a t io n

七0 b u ild p a la e e ,

f ir e w o o d g a t h e r in g a n d t a k in g o ff fo r e s 七 to r e e la im e ,

e t e
.

It 15 th o u g h t 七h a 七 th e m a in 七r o u b le r o o 七 10 in e x 七e n o iv e e u l七iv a tio n

w ith little h a r v e o t
,

fa r m in g w it h r o t a t e w a s七e la n d
,

w h ie h r e s u lt in lo e s s

七0 b e n a k e d
,

e r io s 一c r o o s g u llie s , s e r io u s
·

5 0 11 a n d w a七e r 10 0 5 a n d p o o r e e o -

n o m y
。

T h e e o n t r o llin g P o lie y s u g g e s te d in e lu d e s a七a k in g v e g e ta 七io n e o n -

习七r u e t io n ,

h a l七in g 5 0 11 a n d w a七e r 10 5 5 ,

d e v e lo p in g fo r e s t r y a n d h u s b a n d r y

a s 七h e m a in t a s k s ,
in o r d e r t o r e a liz e th e g r a in s e lf

一 s u fie ie n t ,, .

It e o u ld

b仑 e x Pe e七e d s o o n t h a七 七h e g o a l o f g r e e n h ill a n d e le a r w a t e r ,

d e n s e fo r e s七

a n d r ie h
.

h a r v e s七 a n d P r o s P e r o u s e e o n o m y 15 a e h ie v e d if th e P o lie y 15

u
Ph ol de d.

“
.
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