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陕北黄土丘陵沟壑区植被减沙效益研究

侯喜禄 曹清玉

西北水土保持研究所 )院部学科利国中水

提 要

本文分析了不 同的林草植被类型
,

林草地覆盖度和林地凋落物与蓄水减沙效益的关系
.

其

研究方法是通过植被类型小区和 治理沟与对 比沟
,

进行径流泥沙观测 , 用样方和静水浸泡法

测定林地凋落物量和贮水量
。

结果表明
:
植被类型不同蓄水减沙效益不 同

。 以成年柠条林
、

6 年~ 15 年生刺槐林
、
2 年~ 8 年生沙打旺草地蓄水减沙效益最显著

,

其次为 1 年~ 6 年生刺

槐林和 1 年一 5 年生首楷草地 , 天然荒坡草地的径流量大于农地
,

大大减少了土壤流失量
。

同一树种林地覆盖度越大减沙效益越显著
。

林地凋落物层对蓄水减沙起重要作用
。

为了研究陕北黄土丘陵沟壑区水土流失规律和林草植被蓄水减沙效益
,

寻求水土保持效益高

的林草类型及其结构
,

为该区建造人工植被
,

防治水土流失提供科学依据
。 1 9 8 0年和 1 9 8 3年

,

先

后在陕西省安塞县沿河湾镇县南沟流域布设 了林草植被类型小区和造林治理沟与对比沟蓄水减沙

效益试验
。

分别经过10’年和 6 年径流泥沙观测和不定期的土壤水分及凋落物的量和持水量测定
。

一
、

试验区自然条件

试验区地处延河中上游
,

属黄土丘陵沟壑区第二副区
。

梁赤起伏
,

地 形 破 碎
,

沟壑 密度

4
.

4 k m / k m
Z ,

最高6
.

Ik m / k m
“ ,

海拔高度1 o 1 0 m 一 1 4 o o m
。

地面坡度组成
:
梁命顶部平缓

,

一

般 3
。

~ 1 0
。 ;
梁命坡较陡

,

一般 1 5
“

~ 2 5
。
; 沟坡大多 3 5

。

以上 , 塌地坡度较缓
,

一般 1 5
“

~ 2 0 0 0

各级坡度的面积为 。
。

~ 1 5
“

占1
.

6 %
, 1 5

。

~ 2 5
“

占2 2
.

4 %
, 2 5

。

一 5 5 “

占5 4
.

6 %
, 5 5

”

以上 占2 1
.

4%
。

地面组成物质为第四纪黄土
,

其次为黄土的冲积物
、

坡积物和河道冲积砂砾等
。

主要土壤为黑坊

土
、

黄绵土
、

红胶土
、

灌淤土
、

石泡土等
。

其中黑沪土零星分布未计面 积
,

黄 绵 土 占总 面积
7 7

.

1 %
,

沟床和沟岸有岩石和红土出露
。

植被地带属暖温带落叶阔叶林区向温带草原区的过渡带

一森林草原地带
,

以草原植被为主
,

一般覆盖40 % ~ 60 %
。

气候属温带大陆季风半干早地 区
,

年

平均气温 8
.

8 ℃
,

极端最低气温 一 2 3
.

6 ℃
,

无霜期平均为 1 59 天
。

年平均降雨量 5 49
.

lm m
,

但分

布不均
,

其中 7
、

8
、

9 三个月降雨量 占全年降雨量6 1
.

1 %
,

且多暴雨
。

水土流失严重
,

年侵蚀

模数r 4 o o ot / k m
Z 。

二
、

试验方法

(一) 小区布设 小区坡度 27
。 ,

水平投影面积20 m x s m
,

四周用水泥板或石板 围 埂
,

上

方设截水沟
、

下部有集水槽与积水池或分流箱相连
。

试验按不 同林草植被类型设 8 个处理
, l 个

对照
,

两次重复
。

( 1 ) 柠条成林
。

1 9 5 8年种植
,

坡向W N 45
。 ,

灌木层的盖度 0
.

65 ~ 0
.

7 ,

草 本层的盖度 0
.

2

~ 0
.

3 ; ( 2 ) 6 年 ~ 1 5年生刺槐林
。

1 9 7 5年栽植
,

坡向S
,

郁闭度0
.

7 ~ 0
.

8 ; ( 3 ) 1 年~ 6 年生



刺槐幼林
。 1 9 8 4年栽植

,

坡向E 8 1O
。 ,

郁闭度随林龄增加
, 5 年后0

.

7 ~ 0
.

8 , ( 4 ) l 年 ~ 6 年

生刺槐 x 紫穗槐幼林
。

1 9 8 4年栽植
,
坡向E S I护

,

郁 闭度随林龄增加
, 5 年后0

.

8~ 0
.

85
, ( 5 )

2 年 ~ 8 年生沙打旺草地
,

于1 9 79年和 1 9 8 2年种植
,

坡向E S 40
。 , 3 年 ~ 6 年生期间覆盖度0

.

9以

上 , ( 6 ) l 年 ~ 5 年紫花首着草地
。

1 9 8 2年种植
,

坡间E S 40
。 ,

因生长较差
,

覆盖度0
.

2 ~ 0
.

6 ;

( 7 ) 天然荒坡草地
。

坡向E
,

覆盖度0
.

5~ 0
.

6 , ( 8 ) 农地 (对照)
。

坡 向E S 4 0a
,

作物谷
、

糜
,

覆盖度0
.

3一0
.

5
。 1 9 5 6年增设T ( 9 ) 柠条幼林 , (10 ) 沙棘幼林 , (x l) 沙 棘 x 油 松幼

林, (1 2 ) 沙棘 x 杨树幼林 , (1 3 ) 侧柏 x 紫穗槐幼林 ; (1 4 ) 红豆草草地
。

(二 ) 治理沟与对比沟布设 治理沟面积o
.

Zk m 忍。

治理情况
:
林地占80 %

、

梯 田 占 5 %
、

坡耕地占 5 %
、

牧荒坡占10 %
。

对比沟面积o
.

12 k m Z ,

治理现状 为
:
坡 耕 地 占 50 %

、

林地占

25 %
、

牧荒坡占25 %
。

沟口 打坝
,

坝内设观测标尺
,

测绘了 l / 5 0 0的地形图
。

(三) 观洲项 目与方法 1
。

观测项目
:
降雨

、

径流
、

泥沙
、

覆盖度
、

土壤水分
、

凋落物的

量和持水量氰 2
。

观测方法
:
径流小区每次雨后观测降雨量

、

径流量
、

泥沙量
。

观测设施为积

水池和分流箱
。

计算方法
:
首先计算出池

、

箱中泥水总量 (体积 )
,

用样中的干土重除以取样的

泥水体积得含沙量
,

用含沙量乘以箱中的集水体积得泥沙量
。

根据泥水体积
、

泥水样重
、

泥水样

水重
、

泥水样泥 (干土) 重 ,
求出净水率

、

净水量
、

径流量
。

林地凋落物量的测定是在标准地设
l m

“

样方四个求得
,

用静水浸泡法测其持水量
。

不 定期的测定林地土壤水分和土壤物理性质
。

(一) 不同林草植被类型 , 水减沙效益

结果分析

通过 10 年观测
,

柠条已 2 次以上平茬
,

刺槐 已郁闭

三

成林
,

沙打旺已完成生长周期
,

现对不同林草植被小区观测资料分析如下
:

表 1 表明
,
在地形 (坡度2 7

“

)
、

土壤 (黄绵土)
、

降雨相 同条件下
,

由于林草植被 类 型不

同
,

产生的地表径流量差异很大
。

10 年平均年产径流量顺序如下
.
牧荒坡 > 农耕地 > 1 年~ 5 年生

紫花首猎地> 1 年 ~ 6 年生刺槐林地 > 2 年 ~ 8 年生沙打旺草地 > 6 年 ~ 15 年生刺槐林地 > 柠条

衰 1 不同类型林草植被不同年份径流盆

哗
汛期降雨量l 农 地 } 柠 条 j 6 ~ 1 5年 1 1 一 6 年 1 2 一 8 年 牧 荒 坡

年份

, 量
{

L ‘n a ’

}
\

\ }
(m m ) } (对照 ) } 成 林 }刺槐成林 }刺槐幼林 !沙打旺草地

1 ~ 5 年
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6
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8

1 00

0 7 7

0

0
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24 1
。

69 5
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4
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0
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0
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成林地
。

’
r 、

、
,

为什么牧荒坡草地径流量最大
,

刺槐
、

柠条成林地径流量最小? 其原因由于牧荒坡地表土壤

紧实
,

土壤渗透性差造成
。

如 1 9 8 9年 7 月16 日暴雨
,

降雨量 1 34 m m
,

历时1 5h15 m in
,

平均雨强

0
.

sm m / m in
,

短时最大降雨历时66 m in
,

短时最大雨强 1
.

77 m m / m in
。

各林地的入渗情况为
:

柠条成林地的土壤稳渗值 1
.

142 m m / m in
,

15 年生刺槐林地稳渗值 1
.

1 18 m m / m in
,

农地稳渗值
。

.

91 8 m m / m in
,

牧荒坡草地稳渗值 o
.

8 30 m m / m in
。

农地虽然地表土壤疏松
,

但土 壤 结 构 被

破坏
,

又无地被物覆盖
,

渗透性并不好
,

径流量亦大
。

林地与草地相比
,

一般林地渗透性好于草

地
,

加之林冠和地被物的综合作用
,

成年柠条及刺槐林地稳渗值大
,

减少径流效益显著
,

径流量

小
o

表 2 不同类型林草植被的土峨住蚀皿

严⋯
讯期降雨量 农 地 e 年~ 1 5 年{1 年~ 6 年}2 年~ 8 年}1 年~ 5 年 牧 荒 坡

柠条成林 紫花首猎

(m m ) (对照 ) 刺槐成林 刺槐幼林 沙打旺草地 }草 地 )
草 地

1上,1gUno,土

1
..

.
.

⋯
l
.

lse

l
i

l
!
.,

wel

J!

2内D
,1

⋯
1
..

⋯
月..........百,.... ., ...,

1 9 8 0

1 9 8 1

1 9 8 2

1 9 8 3

1 9 8 4

1 9 8 5

1 9 8 6

1 9 8 7

1 9 8 8

1 9 8 8

平均

比农地减少

比例 (% )

2 7 0
。

9

4 1 2
。

1

2 35
。

1

4 0 2
。

6

5 1 8
。

6

5 3 9
。

0

2 4 6
。
2

2 1 3
。

1

5 6 6
。

5

35 3
。

3

37 5
。

7

4 4 1 7
。

8

2 0 1 0
。

9

0

4 4 3 0
。

5

5 3 47
。
8

8 1 4 2
。
8

2 3
。

4

0

1 0 4 3
。

4

4 8 60
。

8

3 0 2 7
。

7

8
。

0

1 4
。

4

0

1
。

7

5
。

9

1
。

4

0

0

8
。

39

7
。
3

4
。

7

3 7
。

5

1 6 1
。

4

0

7 3
。
3

2 1
.
4

1 1
。
4

0

0

1
。

3 1

2 7
。
4

33
。
4

4 1 1 5
。

0

5 4
。

9

0

0

8
。

9

1 7
。

8

69 9
。

4

1 6 4
。

8

5 4
。

3

0

2 3 4
。

7

6 9
。

2

1 4
。

4

0

0

6 0 7
。

6

5 0 3
。

2

3 4 7
。
6

2
。

4

7 6
。
8 892

。
2

0 4 4
。

8

9 7 2
。

2

0

7 3 7
。

8

7 4 2
。

8

0 6 2
。

3

0

0

6 1 4
。

9

2 8 7
。
4

1 4 6
。

2

9 9
。

8 9 8
。

9 } 7 6
。
9 } 9 7

.
8 4 5

。
7 6 2

。

2

表 2 表明
, 1 9 8 2年和 19 8 6年 ~ 1 9 8 7年因没有侵蚀性降雨和暴雨

,

未发生水土流失
。

其余年份的

土壤流失量以农地最严重
,

侵蚀模数10 43 4 ~ 8 1 4 2
.

8灯k m
Z 。

10 年平均侵蚀模数大小的顺序为
:

农地 > l 年 ~ 5 年紫花首楷地 > 牧荒坡草地 > 1 年 ~ 6 年刺槐林地> 2 年~ 8 年沙 打 旺 草 地 >

6 年一15 年刺槐林地 > 柠条成林地
。

土壤侵蚀量为什么农地最大
,

牧荒坡草地比农地减少
,

成年柠条
、

刺槐林地和沙打任草地土

壤侵蚀量小
,

减沙效益显著
。

原 因是农地表土疏松
,

结构被破坏
,

加之农地覆盖度小
,

无地被物

保护
。

因而土壤颗粒容易被雨滴溅起
、

分散及被地表径流搬运
,

故农地侵蚀量最大
。

牧荒坡地表

土壤坚实度较大
,

地表根系土层抗冲性能好于农地
,

所以土壤流失量比农地减少
。

两种人工草地
‘

相 比
,

沙打旺生长的好
,

密度
、

植株高和覆盖度远大于紫花首楷
。

因此
,

沙打旺草地的减沙效益

高于首稽草地
。

成年柠条
、

刺槐林地
,

由于林冠
、

地被物和根系的作用
,

致使减沙效益显著
,

土

壤流失量最小
。

(二) 洽理沟与对比沟减沙效益 黄土丘陵沟壑区主要是由许多大小不等的沟道小流域所组

成
,

这些沟道小流域因降雨
、

地形
、

土质和植被等自然因素的差异
,

土壤侵蚀程度有所不同
,

但



在地貌形态
、

侵蚀方式
、

产沙输沙过程等方面基本相似
。

每条沟道小流域都自成曰个产沙的基本

单元
。

因此
,

可以通过分析典型沟道小流域来反映这一地区土壤侵蚀和产流
、

产沙的基本情况
。

表 3 表明
:

在有侵蚀性降雨的年份
,

治理沟的侵蚀模数伪石31 2t / k m
’ ·

y ~ 5 5 7 o t/ k m
· ,

y,

右年平均 1 4 9 5
.

g tlk m
· ‘y ;

对比沟的年侵蚀模数 4 5 4 4
.

2 t / k m
’ ·

y ~ x o 3 s6
.

7 t / k m
’ ·

y
, 6 年

平均4 86 8
.

7 t / k m
Z ·

y
。

治理沟较对比可减少土壤侵蚀量6 9
.

3 %
。

裹 3 造林治理沟与对比沟减沙效益比较

项 目 l 汛 期 降 雨 量

年 份 (m m )

对比沟侵蚀模数

(t/ k m
Z .

y )

治理沟侵蚀模数

(七/ k m
“ .

y )

1 9 8 3年

1 9 8 4 年

1 9 8 5 年

1 9 8 6 年

1 9 8 7年

1 9 8 8年

平 均

4 0 2
。

6

5 1 8
。

6

5 39
。
0

2 4 6
。

2

4 5 4 4
。

2

1 0 3 8 6
。

7

8 4 39
。

2

2 1 3
。

5 6

3 12
。
O

5 5 7 0
。

0

1 5 5 8
。

0

0

0

8 6 8
。

7 5 3 7
。

4 9 5
。

(三 ) 林草祖益度与减沙效益的关系

1
。

林地覆盖度与土壤侵蚀的关系
。

同一林种由于覆盖度不同
,

水土保持减沙效益不同
,

随

覆盖度增大减沙效益提高
。

‘

如柠条成林与幼林相比
,

成林灌木层的盖度 60 % ~ 70 %
、

草本层的盖

度2 0 %一 3 0 %
。 2 9 5 7年 ~ 1 9 8 9年 3 年平均侵蚀模数5

.

2 5 七/ k m
Z
y , 2年~ 4年生幼林

,

覆盖度 1 0 %

一40 %
, 1 9 8 了年一 1 9 8 9年平均侵蚀模数为 1 4 71

.

7灯k m
Z y

。

前者较后者减少土壤流 失量”
.

8 %
。

又如 16年与 1 5年生刺槐林的郁闭度 0
.

7 ~ 0
.

5 , 1 9 8 7年~ 1 9 8 9年 s 年平均侵蚀模数 9
.

5 7七/ k m
“y ,

而另一小区的刺槐郁闭度0
.

6 ~ 0
。

65
,

平均侵蚀模数为 3 1
.

5 3 t / k m
Z y 。

前者较后者减少土壤流失

量邪
.

5 %
。

2年一4年生沙棘幼林
,

盖覆度45 % ~ 90 %的 3 年平均侵蚀模数5 76
.

9 1t / k m
Z
y , 覆盖度

为25 % ~ 65 %的小区
,

平均侵蚀模数 1 1 7 1
.

4t / k m
“y 一 ‘。

前者较后者减少土壤流 失 量 5 0
.

7 %
。

2
’

一沙打旺生长年限及其覆盖度与减少经流泥沙的关系
。

沙打旺在陕北安塞县种植
,

生长周

期为 8 年
,

一般第 6 年开始衰败
,

第 8 年大量死亡
。

因此
,

沙打旺草地的水保效益与沙打旺生长

年限和覆盖度有密切关系
。

从表 4 看出
,

沙打旺草地的保水保土效益
,

在衰败前随沙打旺生长年限和覆盖度 增 加 而 增

加
,

衰败后随生长年限增加而减少
。

如 19 8 3年汛期
, 5 年生沙打旺覆盖度95 %

,

比 2 年生覆盖 度

50 % 减少径流 1 5
。

3 %
、

泥沙3 7
。

3 % ; 1 9 8 4年汛期
, 6 年生沙打旺覆盖度87 %

,

比 3 年生沙打旺覆

盖度85 %可减少径流30
.

4 %
、

泥沙5 7
.

6% ; 1 9 8 5年汛期
, 7 年生沙打旺明显衰败

,

覆盖度降低为

75 %
,

比 4 年生沙打旺覆盖度 93 %水保效益降低
,

其径流量增加 14
。

6 %
、

泥沙增加 2 9
.

3%
。

从表 5 看出
,

不 同生长年限及覆盖度的沙打旺
,

在一次暴雨 中水保效益
,

同样在衰败前随生

长年限和覆盖度增加而增加 ; 衰败后
,

随生长年限增加而减少
。

如1 9 8 4年 8 月 3 日暴雨
, 6 年生

沙打旺覆盖度87 %比 3 年生覆盖度85 %可减少径流1 1
.

6 %
、

泥沙 1 6
.

3 % , 1 9 8 5年 7 年生沙打旺比

4 年生沙打旺增加了泥沙 5 6
.

9 %
。



表 4 不同沙打旺草地 , 水保土效益比较

年 份
覆 盖 度

(% )

汛期降雨量
生长年限 坡 度

(】n n l )

总径流量

(L / h a )

比 例

(% )

总冲刷量

(k g / h a )

比 例

(% )

4 5 4 0 0 1 00 2 3 4 6
。

5 1 0 0

1 9 8 3 4 0 2
。

6

1 1 5
。

3 3 2 2 1
。
7 1 3 7

。

3

1 0 0

1 3 0
。

4

6 9 2
。
9 1 0 0

1 0 9 2
。
0 1 5 7

。

6
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。
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表 5 不同生长年限沙打旺草地一次 . 雨中水保效益

年 份
生长

年限

覆盖度

( % )

降雨量

( m m )

降雨强度
( m m /
m i n )

最大雨强
( m m /

m i X )

径 流 量

( L / h a )

比 例

( % )

冲刷量

( k g / h a )

比 例

( % )

雨时降历

1 9 8 3年

9月6 日
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表 6 林地枯落物t 及吸水 .
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(四 ) 凋落物与苗水减沙效益的关系 林地枯枝落叶及活地被物减弱了雨滴的打击力
,

滞缓

了地表径流速度
,

延 长了径流过程
。

凋落物的容水量因树种不同而不 向
,

并随着凋落物的增加
,

其容水量 以 1
.

3倍一 2
.

3倍的比例增长 (见表 6 )
,

起到了蓄水保墒的作用
。

如15 年生刺槐林小区

与 6 年生密度较大 (3 0 0株/ 亩) 的小区覆盖度相近
,

前者的枯枝落叶量比后者提高2 8
.

7 %
,

容水

量提高81 %
,

土壤侵蚀量减少2 4
.

8 %
。

众所周知
,

森林有 良好的改善生态环境作用
,

可以调节气候
,

改良土壤
,

保持水土
,

涵养水

源
,

防风 固沙
,

保护农田
。

其中保持水土
,

涵养水源
,

防风 固沙
,

保护农田的生态作用
,

尤其在

黄土高原具有特别重要的意 义
。

引起坡地水土流失的主要侵蚀力有两方面
,

一是降雨雨滴的打击

力 ; 二是降雨时形成径流的冲刷力
。

因此
,

削弱雨滴的打击力和径流的冲刷力是防治水土流失的

关键
。

森林的蓄水保土效益在于
:

森林依靠其树冠
、

地被物 (活地被物
、

凋落物 ) 减弱了雨滴的打

击力量
。

首先能够防止雨滴直接打击地 面
,

保护土壤
。

其次
,

凋落物
、

活地被物滞缓了地表径流

速度
。

同时
,

林木和活地被物的根系紧紧地固结了表层土壤
,

提高了土壤的抗冲性能
。

森林对环境的巨大影响
,

还在于它有强大的蒸腾作用
。

据西北林学院张仰渠教授报导
,

落叶

松每年蒸腾耗水量4 7 3 m m
,

最大 5 64 m m , 松林 ZsZ m m
,

最大3 4 5 m m , 山杨林 2 5 2 m m , 辽 东

栋林2 8 7 m m
。

一般讲
,

森林的总蒸散量比农田约高20 %
。

杨新民同志在该试验区 测 定
,

刺槐林

的蒸发蒸腾量 5 年平均5 2 4
.

6m m
,

同降雨量接近
。

李代琼同志在吴旗县测定
, 3

、

4
、

5
、

6
、

7 年生沙打旺年蒸腾耗水 量 为
: ss7

.

7 m m
、

4 o 3
.

sm m
、

2 4 3
.

7 m m
、

2 7一 7 m m
、

2 5 一 Zm m
。

森林植被蒸腾作用增加了大气湿度
,

可以改善环境
,

减轻干早危害
。

从图 1 不 同林草植被 下土壤含水量 比较看出
:

在降雨
、

地形
、

土壤相 同条件 下
,

深根性的柠

条
、

沙打旺比刺槐
、

牧荒坡草地
、

农地 土壤含水量低
,

而浅根性的刺槐和牧荒坡草地表层土壤含

水量亦低
,

50 c m 以下增高
。

图 2 丰水年及干早年不 同林草植被及 同一植被下土壤含水量变化为
:
柠条林地在干早年 Z m

土层土壤含水量很低
,

30 c m 以下只有4
.

7% ~ 5
.

8 %
,

接近萎蔫湿度
。

丰水年亦较低
,

为 6
.

2% ~

4

0 1
.

武::

土坟含水t (写)

12 16 2口

土城香水t (军)

4 8 !2 Ie 20
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o 丰水牟
“
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、

、

1

饱

几

气
\
、

、

、
、

尹
/

I

,
I

了
2

胡创川

(‘。)侧跳啤书

如80加

(.。�侧能破-H 1

I...’l妇狡

1 3 1

1
.

柠条

圈 1

3a

2
。

刺槐 3
.

沙打 旺 4
‘

牧荒坡草地 5
.

农地

不同位被土滚含水t

1
。

柠条 2 .

刺槐 3
。

沙打旺

圈 2 不网植被牢水年及千草年土城水分含t



1 3
.

1%
。

沙打旺草地在干早年土壤含水量也很低
,

丰水年稍高
。

刺槐林在丰水年
,

除 上 层 较 低

外
, 、

50c m 土层 以下达到或接近田间持水量
。

这些变化与根系吸收林地水分用于蒸腾有关
。

上面分析了林草植被保水保土作用共性
,

而效益显著的植被类型其原因在于
:

1
。

柠条成林
。

( 1 ) 地上部分丛生
,

经平茬后分枝多达 18 个 ~ 42 个
,

覆盖度较高70 %左右
,

有利于拦蓄径流泥沙 ; ( 2 ) 能同杂草共生
,

林地内杂草如菱篙
、

铁杆篙
、

长芒草等生长良好
,

盖度20 %一 30 % ; ( 3 ) 根深量大能 固结土壤 ; ( 4 ) 林地土壤容重小
,

渗透性好
。

据测定 Z m

土层土壤容重平均值
:

柠条 1
.

1 8 9 / c m
“ 、

刺槐 1
.

34 9 /c m “、

沙打旺 1
。

39 9 /c m
“ 、

牧 荒 坡 草 地

i
。

3 2 9 / e m
” 、

农地 l
。

3 6 9 / e m
”。

2
。

刺槐成林
。

( 1 ) 林冠郁闭度较高
,

一般65 % ~ 80 % , ( 2 )枯枝落叶多容水量大
。

如 13

年 ~ 1 5年生刺槐林每公顷枯枝落叶干重 3 7 6 6 k g ~ 5 1 6 i k g ,

容水量 6 2 9 1 k g / h a ~ s 7 7 4 k g / h a ;

( 3 ) 林冠下有活地被物
,

在郁闭度 65 % 以 下的林地
,

在阳坡
、

半阳坡生长有较好的长 芒 草 群

丛
。

在没有人为千扰的情况 下
,

可以形成稳定的保持一定厚度的落叶层
、

较好的活地被物层
,

并

沙打旺生长周期内株离
、

产草且
、

彼盆度变化

瓜尸一|卜l
we

一哎一 甘.八甘
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�‘
‘

lwe
l卫eel
.I‘

wel
we..

⋯
l

es!
月.1....卫‘.....

生 长 年 限

株高 ( m )

产草量 ( k g / 亩 )

覆盖度 ( % )

0 。 2

7 1 。
5

1 6
。 0

0
。 9 8

3 7 6

5 0 。
0

9 1 3 。 5 9 6 8 。
5

1 。 5 2

7 3 7 。 5

8 5 。 0 9 3 。 0 9 5 。 0

4 6 2

8 7
。

1
。 2 7

2 3 1

7 5 。 0

1 。 0 3

1 3 2

37
。 0

匆一

⋯
一

⋯

与林冠结合在一起覆盖地表
,

具有良好的水保效益
。

3
。

沙打旺草地
。

沙打旺生长快
、

植株高
、

密度大
、

每亩 2 0 00 株 ~ 3 0 00 株
,

覆盖度高
。

沙打

旺在陕北黄土丘陵沟壑区一个生长周期内的株高
、

产草量和覆盖度的变化见表 7
。

沙打旺根深
,

4 年生 4 m ~ s m
,

6 年 ~ 7 年生根深 4 m ~ 7 m
。

根有根瘤
,

能固定大气中的氮素
,

具有培肥

改土作用
。

四
、

结 论

1
。

不 同林草植被类型蓄水减沙效益不 同
,

以农地水土流失最严重
,

10 年平均 侵 蚀 模 数为

3 0 27
.

7 七/ k m
Z ·

y ;
柠条成林10 年平均侵蚀模数4

。

7 t/ k m
么 ·

y ,

比 农 地 减 少 径 流 8 7
.

7 %
、

泥

沙99
.

8 % , 6 年 ~ 巧年刺槐成林
,

10 年平均侵蚀模数 33
。

4t / k m
“ ·

y ,

比农地减少径 流 88
.

3 %
、

泥沙 9 8
。

9 % ; 1 年 ~ 6 年刺槐幼林
, 6 年平均侵蚀模数 69 9

。

4 t/ k m
“ ·

y ,

比农地减少径流6 3
.

3 %
、

泥沙7 6
。

9 % ; 2 年 ~ 8 年沙打旺草地
,
7 年平均侵蚀模数 76

.

s t/ k m
“ ·

y ,

比农地减少径流70
.

1%
、

泥沙 9 7
.

8 % ; 1 年 ~ 5 年紫花首楷地平均侵蚀模数 1 89 2
.

l t / k m
Z ·

y ,

比农 地减少径流33
.

1%
、

泥沙3 7
.

5 % ;
牧荒坡草地 10 年平均侵蚀模数 1 14 6

.

2 t / k m
“ ·

y ,

比农地减少泥沙62
.

2 %
,

反而增

加径流 3 5
.

5 %
。

2
.

造林治理沟6年平均侵蚀模数 1 49 5
.

9t / k m
Z .

y ,

对比沟为4 8 68
.

7 t/ k m 2 ·

y ,

治理沟较

对比沟减少土壤侵蚀量69
.

3 %
。

所以按小流域综合治理是加速黄土高原治理
,

减少水土流失根治

黄河泥沙的战略措施
。

3
。

柠条
、

刺槐
、

沙棘等相同林种的覆盖度不同
,

水土保持减沙效益不 同
,

随覆盖度增大减

3 9



沙效益提高
。
覆盖度60 % 以上水保效益明显

,

如盖度继续增大

的水保效益
,

衰败前随沙打旺生长年限和覆盖度增加而增加
,

,

水保效益相应增加
。

沙打旺草地

衰败后随生长年限增加而减少
。

4
。

坡面水土流失主要来自陡坡农耕地
,

为了防治黄土高原的水土流失
,

有森林资源
,

同时还要积极扩大森林资源
。
贯彻执行 《水土保持工作条例》

,

以上) 农地
,

造林种草恢复植被势在必行
。

一方面要管理好现

尽快退耕陡坡 (25
“

S t u dy o n th e b e n e fit s o f p la n t s t o r e d u e e s e d im e n t

in th e lo e s s r o llin g g u llie d r e g io n o f n o r th S h a a n x i

H o u X 云l, C a o Q云” g夕“

(N o , ‘h w e s t e , 。 z , s t￡t : t. o f 厅 0 11 a n d w a ‘。 , C o : 。e , 。 a 名‘o 。 。 : Je ,

t h召 C h艺” e s e A e a je , 犷 o f 习
e宕“ , e e , a . J ‘h e M‘: i夕t r 今 o f W a ‘e r C o ”s e r , a ” c梦)

A b st ra e t

I七 a n a ly s e s t h e r e ] a tio n o h ip o f v a r io u s ty p e s o f p la n 七 v e g e ta t io n
,

th e

Pla n t e o v e r ,

w it h e r e d m a tte r i n f o r e s七 la n d w i七h 七h e b e n e fits o f w a t e r

r e s e r v a tio n a n d s e d im e n t r e d u e t io n
.

T h e r e s e a r e h m e th o d is t o o b s e r v e r u n o ff

a n d o e d im e n t fr o m 七h e ty p e d p lo t s o f v e g e ta tio n
,

th e e o m p a r io o n b e七w e e n

h a r 几e s s e d a n d e o n 七r a s te d g u llie s ,
t o d e七e r m in e 七h e a m o u n t s o f w ith e r e d

m a tt e r o n t h e fo r e s t la n d a n d w a七e r r e s e r v e d
。

T h e r e s u lts s h o w s t h a t th e b e n e -

f it o f s e d im e n 七 r e d u e t io n a n d w a te r r e s e r v a tio n 15 d iffe r e n t fr o m d iffe r -

e n t v e g e七a tio n t yP e
。

It 15 o b s e r v e d t h a t

a n d s e d im e n t r e d u e t io n o f g r o w n 一u P

七h e b e n e fit s in w a t e r r e s e r v a t io n

C a r a g a n a k o r s h in s k ii
, s ix 七。

f ift e e n 一y e a r s 一g r o w in g R o in ia p s e u d o a e a e ia
,
t w o 七0 e ig h七一y e a r s一 g r o w 主n g

A s七r a g a lu 匀 a d s u r g e n s ,
t h e

s e e o n d a r y 15 t h e o n e t o s ix 一y e a r s 一g r o w in g R o b in ia

Ps e u d o a e e ia a n d o n e t o fiv e 一y e a r s 一 g r o w in g a lfa lf a ,

七h e r u n o ff fr o m

n a tu r a l g r a s s la n d 15 m o r e th a n fr o m fa r m la n d
, r e d u e in g 七h e 5 0 11 10 5 5

w a s t e d

a m o u n t

s ig n ifie a n tly
。

T o th e s a m e tr e e sP e e ie s ,

m o r e s ig n ifie a n t th e b e n e fit o f s e d im e n t

七h e g r e a te r th e

r e d u e tio n
。

T h e

fo r e s t e o v e r ,
七h e

la y e r o f th e w it h e

r e d

tio n

m a t七e r o n f o r e s t la n d h a s a n im p o r t a n t e ffe e 七 o n t h e w a te r r e s e r v a -

a n d s e d im e n t r e d u e tio n
。
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