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不同土类坡耕地水土流失及其治理对策

吕惠明 王 恒俊 谢永生

陕西杨陵
·
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L̀J刁西院部学科利国中水

提 要

通过对滦平中心试区黄绵土
、

粗骨土坡耕地两种主要耕地类型及粗骨土荒坡水土流失的观

测研究
,

表明
:

粗骨土坡耕地年径流量和侵蚀量分别为黄绵土坡耕地的 8写和 l写
,

相差悬殊
。

指

出 ,该区治理水土流失的重点为黄绵土坡耕地
。
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贫困山区经济发展与生存环境的改善目前已成为世界上非常关注的问题
。

我国政府十分关心

贫困地 区的经济发展
,

在重点贫困地区投入了大量的资金和扶贫力量
。

中科院承担 了国务院下达的

努鲁儿虎贫困山区的扶贫任务
,

为了探讨具有代表性的山区农村综合发展模式
,

1 9 9 1 年初选定了

滦平县三地沟门村作为中心试区开展了综合治理与开发的试验研究
,

水土保持试验研究属其中主

要 内容之一
。

试 区地处燕山山脉东段西南侧河北省滦平县境内
,

忙牛河中游两侧
,

暖温带半湿润气候和中

温带半干旱气候间的过渡带
,

年降雨量为 56 2
.

s m m
。

地势起伏较大
,

海拔 5 10 ~ 1 1 0 0 m
。

总面积

1 1
.

9 8 k m
2 ,

山地占总面积的 8 3
.

7 %
,

其中
,

中
、

低 山分别占 2 0
.

7 %和 6 3
.

0 %
。

荒 LJJ 面积 7 0 0 0 多亩
,

占 山地面积的 47
.

2 %
。

森林覆盖率仅 22 %
。

主要土壤有棕壤
,

褐土
、

黄绵土
、

粗骨土
、

石质土和新积

土
。

由于 自然植被破坏
,

土壤长期遭受侵蚀
,

原地带性土壤— 棕壤和褐土 已残存无几
,

大部被非地

带性土壤所取代
,

山地多为粗骨土和石质土
,

梁地和阶地上多分布黄绵土
,

是比较典型的土石山区
.

试区水土流失面积 n 7 08
.

7 亩
,

占总土地面积的 “
.

7 %
,

其中轻度以下侵蚀占水土流失面积的

90
,

14 %
,

强度侵蚀占 9
.

86 %
。

荒 山荒坡面积大是该区的一个特点
,

主要分布在土石山地上
。

由于植

收稿日期
:
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被相对较好
,

与黄土丘陵区比较
,

水土流失较轻
,

多为轻
、

中度侵蚀
。

耕地除少部分新积土
、

潮土平川

地外
,

主要为坡耕地
,

其中大部分为黄绵土坡耕地
,

部分为粗骨土坡耕地
。

分布在河谷两侧黄土残梁

及土石山地下部
。

水土流失比较严重
,

多为中
、

强度侵蚀
。

由于人多地少
,

粗骨土荒坡被开垦的现象

也屡见不鲜
。

从近年来水土保持工作看
,

由于只重视了荒 山荒坡面积大的优势
,

有限的人力
、

物力集

中于荒山荒坡的利用治理上
,

忽视了坡耕地的改造
,

以致年久失修
,

过去修的梯 田毁坏严重
,

有些已

彻底变成了坡地
。

面对这种情况
,

我们在试区对粗骨土坡耕地和黄绵土坡耕地以及粗骨土荒坡的水

土流失状况进行了试验观测
,

以便为试区乃至同类型的广大山区今后开展水土保持工作提供科学

依据
。

一
、

试验方法和布设

径流场设在三地沟门村沟里山坡及坡耕地上
,

均利用 自然坡面
。

粗骨土坡耕地与粗骨 土荒坡地 面坡 度为 27
。 ,

坡向西南
,

小 区长 22
.

s m
,

宽 s m
,

投影 面积

I O Om Z 。

粗骨土是发育在 由砂岩和安 山岩为母质的坡积— 残积物上
,

土壤剖面型态
:

O~ 1 c5 m 灰棕色
、

壤土较少
、

有砂和小砾石
、

无结构
、

松
、

多孔
、

较多根系
。

1
.

5一 25 o m 灰黄色
、

土较少
、

多砾石
、

无结构
、

多扎
、

根较少
。

25 ~ 5 c0 m 深棕色
、

多为粗砾及母岩半风化体
,

很少根系
。

5 c0 m 以下
,

为母岩半风化体和母岩
。

从剖面整体看
,

没有淋溶淀积
,

剖面没有发育
,

大于 Zm m 砾石含量 > 35 %
。

黄绵土坡耕地地面坡度为 1 40
,

坡 向西北
,

小区长 20
.

6 m
,

宽 s m
,

投影面积为 1 00 m
, ,

土壤剖面

型态
:

o ~ 20 o m (耕层 ) 灰棕色
、

中壤
、

散粒状
、

疏松
、

湿润
、

多孔
、

较多根系
.

2 0一 3 c5 m 灰棕色
、

中壤
、

板块状
、

紧实
、

少孔
、

湿润
、

少根系
、

有少量砾石
。

3 5一 8 c0 m 棕色
、

中壤
、

结构不明显
、

较紧实
、

湿润
、

少孔
、

少量根
。

80 ~ 1 5 Oc m 深棕色
、

中壤
、

无结构
、

紧实
、

湿润
、

少孔
、

无根系
。

从整个剖面看
,

由于长期耕种侵蚀
,

剖面没有发育
。

根据当地耕种 习惯和作物布局
,

我们在粗骨土坡耕地上播种红小豆
,

红小豆长势一般
,

耕作方

法为常规种植
,

设粗骨土荒坡为其对照
。

在黄绵土坡耕地上种植玉米
,

采用常规种植
,

玉米长势良

好
。

一年中粗骨土坡耕地及粗骨土荒坡均产流 11 次
,

其中径流深分别是 14
.

Zm m 和 1 0
.

Zm m
,

黄

绵土坡耕地产流 13 次
,

径 流深 1 60
.

Zm m
,

产流降雨量 (非全年降雨量 ) 4 2 4
.

4m m
,

其中最大降雨量

在 7 月 5 日为 67
.

Zm m / 2 h4
,

最大降雨强度在 8 月 21 日为 s o m m / h (见附表 )
。

粗骨土坡地径流场与

黄绵土坡耕地径流场水平距离 3 00 m 左右
,

经降雨观测
,

历次降雨差异不大
,

可以忽略
。

雨后对地面

附表 两种土壤年径流及侵蚀量对照表

处处 理理 坡度 (
“

))) 作 物物 总降雨 4 2 4
.

4 m mmm 最大降雨 6 7
.

Zm m / 2 4 hhh 最大降雨强度 80 m m hhh/

径径径径径流量量 侵蚀量量 径流量量 侵蚀量量 径流量量 侵蚀量量

((((((((( m m ))) ( t / km
Z · a ))) ( m m ))) ( t / k m

Z · a ))) ( m m ))) ( t /k m
Z

·
a )))

黄黄绵土坡耕地地 1 444 玉米米 1 6 0
.

222 4 7 0 444 4 4
.

444 1 7 2 0
.

555 1 6
.

000 2 4 2
.

777

粗粗骨土坡耕地地 2 777 小豆豆 1 4
.

222 4 4
.

888 3
.

000 6
.

999 2
.

888 1 0
.

444

粗粗骨土荒坡地地 2 77777 1 0
.

222 3 3
.

888 3
.

555 6
.

000 1
.

222 8
.

3
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观察
,

粗骨土坡耕地直到红小豆收获
,

坡面没有发现侵蚀细沟
,

甚至在红小豆收获后地面裸露的情

况下经受了一场大雨
,

也未见有细沟侵蚀
。

而黄绵土坡耕地细沟侵蚀相当明显
,

前期细沟经 中耕躺

平
,

但在秋收后观察又有很明显的细沟
,

沟宽达 20
c m

,

深数 1 oc m
。

二
、

结果与讨论

从试验观测统计结果可以看出
,

一年中粗骨土荒坡径流深是 10
.

Zm m
,

侵蚀量为 33
.

s t k/ m
, ,

粗

骨土坡耕径流深是 14
.

Zm m
,

侵蚀量为 44
.

8t k/ m
, ,

而黄绵土坡耕地径流深是 1 60
.

Zm m
,

侵蚀量为

4 7 O4t / k m
Z ,

粗骨土坡耕地径流深及侵蚀量分别只相当黄绵土坡耕地的 8 %和 0
.

95 %
,

分别为粗骨

土荒坡的 1
.

4倍和 1
.

3 倍
。

从一年中最大降雨量看
,

径流深仅为黄绵土坡耕地 6
.

8 %
,

侵蚀量仅为

0
.

4 %
,

再从一年中最大降雨强度看
,

径流深为黄绵土坡耕地的 17
.

5 %
,

侵蚀量仅为 4
.

3 %
,

而径流

深和侵蚀量分别为粗骨土荒坡的 2
.

3倍和 1
.

25 倍
。

从本质上看
,

粗骨土质地粗
,

地面糙度大
,

渗透性强
。

而黄绵土土体深厚
,

疏松
,

易于分散
,

抗蚀

性差
,

导致二者侵蚀量相差十分悬殊
。

因此黄绵土坡耕地为本 区水土流失最为严重的地段
,

而粗骨

土荒坡除土壤本身特性外
,

加之草被覆盖
,

径流深和侵蚀量分别仅为粗骨土坡耕地的 72 %和 79 %
。

以上只是直观的观测数据
,

没有涉及坡度及农作物郁蔽度问题
,

实际上粗骨土坡耕地地面坡度

为 27
。 ,

而黄绵土坡耕地地面坡度仅为 1 40
。

另外黄绵土坡耕地种植玉米
,

长势茂盛
,

郁蔽度高于粗

骨土坡耕地的红小豆
。

若此两类土壤在同一坡度试验
,

再考虑作物郁蔽因素
,

那么这两种土壤水土

流失量相差将更加悬殊
。

三
、

结论与建议

1
.

土地是人类赖以生存的物质基础
,

黄土更是土石山区不可再生的宝贵财富
,

黄绵土坡耕地是

该区水土流失最为严重的地段
。

目前该地区黄土分布很少
,

仅残存在部分沟掌
、

梁地
、

阶地和 沟道

等
,

面积只占总面积的 10 %左右
,

大都垦为农地或果园
。

大多数黄绵土坡耕地年久失修
,

年侵蚀模

数已达到 中度侵蚀强度
,

其土壤侵蚀虽不如黄土高原强烈
,

但这里黄土土层相对较薄
,

多在数米之

间
,

侵蚀率较高
,

也是主要的泥沙源
,

所以建议今后制定和实施水保规划时
,

要特别重视黄土坡耕地

的治理
,

将有限的人力
、

物力
,

由重点治理荒山荒坡转移到黄土坡耕地的治理上来
。

2
.

粗骨土坡耕地与黄绵土坡耕地 比较
,

不仅面积较小
,

而且水土流失状况相差悬殊
,

因此粗骨

土坡耕地的退耕和治理与黄绵土坡耕地的治理相比较显得并不十分紧迫
。

考虑到该区耕地普遍不

足的特点
,

现有的粗骨土坡耕地
,

不必急于全部退耕
,

应视具体情况而定
。

对于耕地相对较多的乡
、

村
,

可以先退耕一部分滥垦的陡坡地
,

栽种果木或牧草
,

其余部分可根据单产提高情况逐步退耕
.

对

于耕地十分缺乏的乡
、

村
,

暂时可以不退耕
,

甚至长期作为耕地保留下来
,

但需抓好水土保持措施
。

3
.

该类地区荒山荒坡面积大
,

由于降水较多
,

过去又偏重于荒山荒坡的治理
,

植被较好
,

且荒坡

土壤主要为透水性强的粗骨土和石质土
,

所以荒坡的侵蚀强度不大
。

但由于面积大
,

总流失量还是

不可轻视
。

应在原来治理的基础上
,

作好管护工作
,

严禁滥砍滥伐滥牧
。

粗骨土坡耕地与黄绵土坡耕地 比较
,

虽然水土流失较轻
,

但与未开垦的粗骨土荒坡径流深和侵

蚀量相比分别大 1
.

4 倍和 1
.

3 倍
。

由于人多地少
,

目前滥垦现象还时有发生
。

因此一方面对于现有

粗骨土坡耕地的退耕问题
,

不搞一刀切
,

要视具体情况量情而行
,

另一方面
,

要坚决制止继续滥垦的

现象
。


