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黄河中游水保措施保存面积的核实初探
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·
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·
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提 要

对大面积水土保持治理措施的保存面积进行核实是分析计算水土保持减水减沙效益的基

础
。

笔者通过应用土地详查成果
,

对黄河中游黄土丘陵沟壑区的晋西北 14 县及黄土高原沟壑

区的陇东 8县 (市 )进行了梯 田
、

坝地
,

造林
、

种草措施保存面积的核实
,

得出了黄河中游两个不

同类型区的大面积各项水土保持治理措施的保存率
,

并用晋西典型调查进行验证
,

为黄河中游

地区水土保持措施减水减沙效益的研究提供 了可靠的基本数据
。
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一
、

问题的提出

水土保持治理措施减水减沙效益的分析研究山微观到宏观

到的问题就是需要落实大面积各项水土保待治理措施的数量
。

,

由小区到大面积深入后
.

首先遇

黄河流域实施大面积水土流失综

合治理以后
,

各项水保措施的实际保 存而积一直是悬而未决的问题
。

对大面积水土保持治理措施

收稿 日期
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的数量
、

质量及分布进行核实是分析计算减水减沙效益的基础
,

各项治理措施面积核实的准确与

否
,

直接影响水保成因法分析成果的精度
。

建国 40 多年来
,

我国治理水土流失取得了巨大成就
,

但是治理面积的落实统计工作始终是

一个薄弱环节
。

比较突出的是治理面积大
,

保存面积小
,

能起到减水减沙作用的更小
。

在黄河流

域
,

每年各县都上报治理水土流失措施的数量和面积
,

但是
,

统计上报的数字所含
“

水分
”
较大

,

与

实际保存情况有较大差异
。

究其原因
,

一是以上级行政部门下达的任务数代替统计数
,

还有个别

地方为了显示政绩
,

故意浮夸虚报治理面积
; 二是以下拨的苗木

、

种籽数量估算面积进行上报
;
三

是 以造林
、

种草面积直接进行上报
,

不考虑黄土高原干旱气候条件下林草的成活率
; 四是对重复

治理面积年年进行上报
,

以致出现年年在同一地块造林
,

年年不见林
,

可上报 面积是该地块的几

倍甚至十几倍
,

即使有林
、

草的地块也没有按照统一标准来上报
。

从历年各地统计表来看
,

大部分

地方对这些问题一直没有纠正
,

致使累计治理措施面积的
“
水分

”
越累越大

。

过去在进行大面积水

土保持措施减水减沙效益计算时
,

将上报面积简单 累加
,

直接作为治理措施面积进行计算
,

这样

使分析结果与实际情况大不相符
,

缺乏可靠性和说服力
。

因而必须对各项治理措施的治理面积进

行核实
,

以期得到面上比较真实的措施数量和面积
,

为黄河中游水土保持减水减沙效益的分析提

供科学依据
。

二
、

核实方法

核实大面积水保措施治理面积的方法一般有 3 种
。

一是应用遥感技术— 陆地卫星
,

通过卫

片解译
、

卫星图像处理等手段确定大面积水保治理面积
,

这一成果已应用于黄河流域
。

水利部遥

感中心对黄河流域治理面积进行研究
,

成果表明
:

截止 1 9 8 9 年底
,

黄河流域治理面积达 8
.

6 万

k m
Z 。

二是大面积开展以入黄支流流域或以县为单元的全面普查
。

即组织一定的人 力
,

应用 1/

1 0 0 0 0 比例尺地形图
,

结合近期航片
、

正射影像图等技术
,

按照统一的标准
、

方法对各项治理措施

通过外业调绘
、

野外实地丈量
、

填图以及室内航片判读
、

航片转绘等
.

然后按单项措施逐一分类
,

量算面积
,

最后进行各类土地利用现状面积汇总
。

这样就可以得到面上真实可靠的资料
,

但这样

做工作量相当大
,

需要大量人力
、

财力才能完成
,

在水保治理中一般在试点小流域验收 中应用此

法
。

另一种方法是抽样调查
。

在大面积范围内以流域或类型 区进行分 区
,

采用随机抽样办法
,

在

分区 内选有代表性的若干小流域或行政村
,

运用前述第二种方法进行典型调查
,

然后用调查成果

推算大面积上的各项水保措施保存面积
。

也有采用成数抽样法进行调查
,

即在大 比例尺地形图坐

标网点上用仪器进行测量后推算大面积措施保存数量
。

本文应用晋西北 13 县
、

内蒙清水河县以及陇东 8 县 (市 )土地管理局 1 9 8 9 年完成的土地利

用现状调查成果 (即土地详查 )资料
,

作为 目前该地区面上 比较真实的各项水土保持治理措施的

保存情况
。

土地详查是按照国家农业区划委员会制定的技术规程
,

其调查方法与前述第二种方法基本

相同
.

经过充分的调前准备后组织实施
。

按照外业调查
、

航片转绘
、

土地面积量算编制土地利用现

状图及其它成果图件
、

编写土地利用现状调查报告
,

最后由省上统一组织鉴定验收
。

因此
,

其资料

具有一定的真实性和可靠性
。

土地 利用现状调 查对各种土地资源共分为 7 大类
,

包括耕地
、

园地
、

林地
、

草地
、

居民点及工

矿用地
、

交通用地和水域
.

并细分为 46 个二级地类
。

水土保持治理的梯 田
、

坝地
、

林地
、

草地是我
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们需要核实的四大措施
。

在土地利用现状调查技术规程中
,

对上述四项的解释为
:

梯田
。

指在 山

坡上修造的旱耕水平梯 田
;
沟坝地

。

指在沟谷底部修造的台阶地
;
林地

。

生长乔木
、

灌木等林木的

土地
,

不包括四旁植树
,

其郁闭度大于 30 % ; 人工草地
。

人工种植的各种牧草
。

其含义解释与水保

措施的统计要求一致
。

故土地详查成果可直接使用
。

三
、

各项水保措施保存率

水土保持治理措施面积的核实最终是一个保存率问题
。

根据对黄土丘陵沟壑区的清水河
、

右

玉
、

平鲁
、

河 曲
、

保德
、

偏关
、

五寨
、

奇岚
、

兴县
、

临县
、

离石
、

中阳
、

方山
、

柳林等 14 县 2
.

62 万 k m
, ,

黄土高原沟壑区的华池
、

庆 阳
、

环县
、

合水
、

正宁
、

宁县
、

西峰
、

镇原 8县市 2
.

7万 k m
Z ,

两个面积相

近不 同类型 区 1 9 8 9 年的上报面积统 计
,

晋西北丘陵沟壑 区
:

累计梯 田面积 19 9
.

8 万亩
,

造林

1 05 2
.

4万亩
,

种草 10 7
.

5 万亩
,

沟坝地 21
.

9 万亩
。

与土地详查对比
,

各项措施的保存率分别为
:

梯 田 60 %
、

造林 61
.

3 %
、

种草 1 8
.

2 %
、

坝地 62
.

1 %
。

陇东黄土高原沟壑区
:

累计梯田 35 0 万亩
,

造

林 52 4
.

55 万亩
、

种草 34 8 万亩
、

坝地 3
.

04 万亩
。

计算各项治理措施的保存率分别为
:

梯田 60 %
、

造林 72
.

6 %
、

坝地 64 %
、

草地 2 7
.

8 %
,

详见表 1
。

表 1 不 同类型 区各项水保措施保存率计算表

类类型 区区 项 目目 梯 (条 ) 田田 林 地地 坝 地地 人工草地地

(((((((万亩 ))) (万亩 ))) (万亩 ))) (万亩 )))

黄黄土丘丘 上报 治理面积积 1 9 9
.

8 222 1 0 5 2
.

444 2 1
.

8 666 1 0 7
.

4 999

陵陵沟壑壑 详查核实面积积 1 1 9
.

9 777 6 4 5
.

3 888 1 3
.

5 777 1 9
.

5 555

区区区 保存率 ( % ))) 6 0
.

0 444 6 1
.

3 222 6 2
.

0 999 1 8
.

1 999

黄黄土高高 上报治理面积积 3 5 000 5 2 4
.

5 555 3
.

0 444 3 4 888

原原沟壑壑 详查核实面积积 2 1 000 3 8 0
.

888 1
.

9 555 9 6
.

888

区区区 保存率 ( % ))) 6 OOO 7 2
.

666 6 444 2 7
.

888

从表 1 保存率计算结果来

看
,

黄土丘陵沟壑 区与黄土高

原沟壑区工程措施的梯 田保存

率完全相同
,

坝地也比较接近
,

生物措施的造林与种草高原沟

壑 区 比 丘 陵 沟 壑 区 分 别 高

n
.

38 %和 9
.

6 %
。

与黄河上中

游管理局刘万锉分析的黄河流

域水保措施保存率相比
,

林地
、

坝 地 比较接 近 (坝 地 67 %
、

林

地 60 % )
,

梯田与种草保存率均小于刘万锉分析结果 (梯田 95 %
、

种草 60 % )
。

从总土地面积对比看
,

两片面积很接近
; 从治理措施结构来看

,

陇东地区偏重梯 (条 ) 田和种

草 ; 晋西北地区偏重造林和沟坝地
。

从计算出的保存率来看
,

梯 田
、

坝地
、

造林保存率较大
,

均达

6 0 % 以上
,

种草保存率较低
。

这是因为与造林相 比
,

牧草生长周期较短
,

一般牧草生长周期仅 3一

7 年
,

而在统计 中只按逐年种草面积累加
,

致使种草面积保存率偏低
。

四
、

典型调查结果

山西省吕梁地区 水利水保局李生惠等同志对三川河流域的塔则沟
、

揪水河流域的城庄沟以

及临县水保试验场的治理措施保存面积进行了逐一调查核实
,

核实结果见表 2
。

从表 1
、

表 2 对比来看
,

林地
、

坝地
、

草地大面积与小流域典型调查的结果比较接近
,

而梯 田

典型调查的保存率很高
,

这是因为在大面积治理中
,

梯 田经过了质量由低到高的发展过程
。

50 年

代
、

6 0 年代就开始修造梯田
,

但大部分质量较差
,

拦蓄标准低
,

以坡式梯田为主
。

70 年代以后开始

大搞农田基本建设
,

各地对过去有埂而田面不平的坡式梯田进行了重新修平
,

同时对水毁梯 田进

行修补
,

而重修或补修的这一部分梯 田面积都计入统计年报
,

使梯田面积出现重复统计
。

而表 2

所核实的三个地方的梯 田都是 70 年代 及 80 年代以后搞小流域重点治理时完成的
,

没有重复统
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计

表 2 晋西典型调查实有水保措施保存面积表

流流 域域 面积积 梯 田 (亩 ))) 坝 地 (亩 ))) 水保林 (亩 ))) 种 草 (亩 )))

名名 称称 ( k m
Z

)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
上上上上报报 核实实 保存率率 上报报 核实实 保存率率 上报报 核实实 保存率率 上报报 核实实 保存率率

((((((((((( % ))))))) ( % ))))))) ( % ))))))) ( % )))

城城庄沟沟 1 5 444 7 6 1 999 7 7 2 999 1 0 1
.

444 1 2 6 000 8 2 222 6 5
.

222 6 2 9 1 555 3 6 5 9 888 5 8
.

1 777 4 9 4 222 1 0 000 2
.

000

塔塔则沟沟 1 7
.

4 888 2 0 1 333 1 7 2 777 8 5
.

7 999999999 6 0 2 333 4 4 3 222 7 3
.

666 6 8 222 2 9 444 4 3
.

111

临临县试验场场 7
.

6 999 1 666 l 666 1 0 000 1 2 111 1 2 111 1 0 000 8 0 4 444 5 8 1 444 7 2
.

2 999 1 4 3 111 4 4 888 3 1
.

333

合合 计计计 9 6 4 888
一

9 4 7 222 9 8
.

222 1 3 8 111 9 4 333 6 8
.

333 7 6 9 8 000 4 6 8 4 444 6 0
.

8 555 7 0 5 555 8 4 222 1 1
.

999

五
、

水土保持治理措施质量评价

各项水土保持治理措施的质量是影响减水减沙效益的重要因素
。

这里仅对梯田和造林措施

进行初步分析
。

(一 )梯田

我们在晋西北进行水保措施调查时
,

对梯田按 田面平整程度
、

田坎完整情况等方面将梯 田分

为三大类
:

1
.

田面平整或略带反坡
,

田坎完整
,

坎高在 0
.

Z m 以上
,

一般在 20 一 50 年一遇暴雨下不致发

生水土流失
。

2
.

田面比较平整
,

地面纵
、

横坡度在 o2 以下
,

梯 田修筑时有 0
.

Z m 左右高的田坎
,

以后经耕作

或雨水冲刷破坏使 田坎不完整
.

在小于 20 年一遇暴雨频率下不产生或产生少量径流
。

3
.

田面不平整
,

坡度在 o2 一 5
“

之间
,

有部分田坎或无坎
,

或有埂的坡式梯田
,

基本无拦蓄暴雨

洪水能 力
,

其本身在暴雨情况下产生大量径流
,

通过田内集流槽排泄
,

造成水土流失
。

在临县
、

兴县
、

奇岚
、

五 寨
、

河曲
、

偏关等地作了调查
,

一类梯 田约占 25 %一 30 % ;二类梯 田较

多
,

约占 55 %一 60 % ;三类梯田占 20 %左右
。

1 9 8 8 年笔者曾对甘肃省西峰市南小河沟流域周围

源面条田做过调查
,

质量较好的条田占 2 6 % ;二类占 52 % ;三类占 22 写
。

可见梯田各地标准也比

较接近
。

(二 )造林

在晋西北调查中发现
,

一般封山育林后
,

林草被覆度较高
,

减水减沙作用十分 明显
,

封 山后
,

草灌生长旺盛
,

林下天然植被恢复较快
,

郁闭度在 0
.

7 以上
。

据统计晋西北地 区这样高标准的防

护林占林地总面积的 7 %
。

其次是郁闭度大于 。
.

4 的林地
,

林下有大量枯枝落叶层
,

保水保土效

益很好
,

这类林地 占 4 0 %左右 ; 另一类是郁闭度大于 。
.

3 的各类造林地
,

一般无枯枝落叶层
,

具

有一定的水土保持作用
,

这类林地占 4 2 ,

百
;

还有 1 1旦石左右的林地郁闭度小于 0
.

3 而大于 0
.

2
,

属

于疏林地和未成林地
,

基本无减水减沙作用
。

六
、

结 语

通过应用土地详查成果对大 而积水保措施保存面积的初步核实表明
:

黄土高原沟壑区 与黄

土丘陵沟壑区各项水保措施保存率从本接近
.

除梯田外
,

大面积与小面积保存率十分接近
。

计算

表明
:

黄河中游地区梯田保存率为 6。% ; (下转 第 5 8 页 )
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3
.

横向冲蚀
。

水库泻空后或低水位运用时
,

依靠辅助设施引河水至库岸一定高程
,

利用较大

的水头落差
,

冲刷滩地淤沙
。

1 9 8 0 年黑松林水库利用该方法清除库内淤沙 n 万 m
3 。

不仅清除了

当年入库泥沙
,

而且还多清 除了 1万 m
3

早期库内淤沙
。

4
.

虹吸清淤
。

在水库库区与泻流排沙底孔之间架设一条虹吸管道
,

利用虹吸原理
,

将库内淤

沙通过管道排出水库
。

华县小华山水库
,

19 8 3 年入库泥沙 5
.

29 万 t ,

利用虹吸清淤 7
.

94 万 t
。

5
.

气力泵清淤
。

利用气力泵清淤时
,

先将泵体下落到泥沙淤积面
,

开动泵体下部铰刀
,

在泵体

周围产生高浓度泥浆
,

在库水压力作用下
,

泥浆被压入泵体
,

然后将压缩空气送入泵体
,

使泥浆通

过与泵体连接的管道输送到指定地点
。

1 9 8 3 年王家崖水库 利用气力泵清淤
,

泥浆平均含 沙量

5 5 7
.

6k g / m
, ,

平均排沙率 4 3
.

I t / h
。

6
.

挖泥船清淤
。

利用挖泥船清除库 内淤沙
,

不影响水库正常运用
,

并机动灵活
,

可清除库 内任

何部位泥沙
。
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林地保存率为 60 %一 70 % ; 坝地保存率 62 %一 64 肠 ; 种草地保存率为 10 % ~ 30 %
。

这对今后应

用统计资料分析黄河中游地区减水减沙效益提供了比较可靠的折减系数
。

同时建议有关部门今

后应加强水土流失治理面积的统计工作
,

本着实事求是的原则
,

制定一套统计标准
,

并对统计人

员进行业务培训
,

使今后水土保持治理的上报数据能真实地反映黄土高原的实际治理状况
。

文中庆阳地 区 统计 资料 和土地祥查资料 由 西峰水保 站耿海流 高级 工程师提供
,

参加晋西 北

调查的 还有贾西安 同志
,

在此一 并致谢 !


