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王东沟试区特别干旱年冬小麦减产原因浅析
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摘 要 1 9 92年度小麦蓄墒期降水量仅 1 00
.

o m m
,

为有气象记录 ( 1 9 5 7年 )以来的 39 年里最低

记录 值
,

是该年度小麦严重受旱并大幅度减产的主要原因
,

日均气温偏高
、

空气相对湿度较低
、

土壤供水少
、

底墒不足且 利用不充分
,

加剧 了干早的程度
,

低水分生产效率加大了减产的幅度
.

与 1 9 9 2年度水平相当的 1 9 9 5年度小麦蓄墒期降水量 ( 116 .2 m m )使得底墒量成为有试验资料

( 1 9 8 5年 ) 以来的10 年里最低记录值
,

39 年来次最低水平生育期降水量 ( 18 1
.

4m m )犹如雪上加

霜威胁着小麦生长的全过程
,

气温显著偏高
、

空气相对湿度太低形成的大气干旱与较深土层范

围长时间接近凋萎湿度的土壤干旱并重影响小麦的正常生理活动
,

最终导致 3勺年来最严重的

特大干旱
。

关链词 王东沟试区 特别干旱年 冬小麦 减产
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“

八五
”

期间
,

王东沟试区出现历史上罕见的高频率
、

大强度干旱
,

致使 10 料主产作物 5料严

重减产 (表 1 )
。

本文就冬小麦旱情和灾情作一浅析
,

旨在进一步认识干旱
,

认识特别干旱条件下

的作物反应
,

以利于摸清旱地农业的发展规律和采取针对性的技术措施来挖掘早地农业生产

的潜力
,

使之持续发展
。

表 1 王东沟试区近 10 年粮食状况 k r h m 一 ,

年年 份份 冬 小 麦麦 春 玉 米米 粮 食食

(((年 )))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
单单单产产 比 1 0年年 比正正 单产产 比 1 0年年 比正正 单产产 比 1 0年年 比正正

平平平平 均均 常年年年 平 均均 常年年年 平 均均 常年年

111 9 8 666 2 2 7 4
.

000 一 5 1
.

0肠肠一 6 0
.

7写写 4 1 6 4
.

000 一 3 5
.

9写写一 4 8
.

1写写 2 7 3 4
.

555 2
.

9环环 一 1 2
.

7%%%

111 9 8 777 1 8 6多
.

000 一 7 1
.

5%%% 一 7 7
.

1%%% 4 6 4 5
.

555 一 2 9
.

0沁沁一 4 2
.

5环环 2 6 3 1
.

000 一 1 8
.

5写写一 3 0
.

9%%%

111 9 8 888 朴 3 1 3 2
.

CCCCCCC 赞 7 2 9 9
.

CCC一 6 1
.

8肠肠一 6 9
.

1写写 4 1 1 7
.

555 一 1 0
.

3写写一 2 3
.

9环环

111 9 8 999 4 7 0 1
.

0000000 7 8 85
.

5555555 52 6 5
.

000 一 6 3
.

8%%% 一 6 9
.

3写写

111 9 9 000 铃 4 1 7 9
.

CCCCCCC 87 19
.

5555555 5 2 5 0
.

0000000

111 9 9 111 朴 诀只只只 rrrrrrr 3 8 4 7
.

5555555 3 8 7 0
.

0000000

111 9 9 222222222222222222222 并 7 4 1 6
.

CCCCCCC 3 0 6 4
.

5555555111 9 9 333 1 5 3 6
.

0000000 9 4 7 8
.

5555555 5 9 5 3
.

5555555

111 9 9 444 4 9 4 4
.

0000000 4 2 6 1
.

5555555 3 3 7 3
.

5555555

111 9 9 555 补 3 9 3 0
.

CCCCCCC 2 2 9 5
.

0000000 1 3 6 0
.

5555555

平平均均 8 9 4
.

0000000 6 0 0 1
.

5555555 3 7 6 2
.

0000000

33333 1 3 3
.

5555555555555555555

正正常年

滚 :::
3 6 5 5

.

5555555 7 2 9 9
.

0000000 4 2 5 1
.

0000000

33333 9 0 7
.

5555555 7 4 1巧
.

0000000 4 4 3 4
.

0000000

注
: “ , ”

代表正常年产量 (综合气象条件
,

投肥水平确定 )
.

l 指标因子的选取和比较时段的划分

1
.

1 指标因子

各学科描述干旱不但指标值不尽相同
,

指标类型亦有差异
。

本文综合考虑干旱表现
、

干旱

影响和干旱后果
,

着重选取导致干旱
,

同时又能反映干旱的降水
、

气温
、

空气相对湿度
、

土壤墒

情及作物利用等因子来描述旱情
,

用作物产量来描述灾情
。

需要说明的是
,

文 中气象资料 1 9 5 7年至 1 9 8 7年为长武县站资料
,

为了更准确地评价作物生

长所处的环境条件
, 1 9 8 8年至 1 9 9 5年我们采用试区所在地气象资料 (试区气象观测始于 1 98 7年

10 月 )
,

延长时间序列时用县站资料和试区站资料平均值
;土壤墒情及作物利用为水分潜势试

验资料
;
产量资料包含试验地块

、

试 区大田和长武全县大田三部分
。

L Z 时段划分

多年平均而言
,

试区小麦于上年 9月下旬播种
,

翌年 6月下旬收获
。

已有的研究结果表明
:

该

地区小麦产量与播种时底墒关系密切
,

而底墒的形成及优劣很大程度上依赖和取决于约占年

降水量 53 %的上年 7月至 9月降水量
,

小麦大量耗水在翌年 4月至 6月
,

为便于既全面又有重点地

分析和年际间比较
,

评价降水条件时作一时段划分
,

具体为
:

上年 7月至翌年 6月为小麦生育年
,

上年 10 月至翌年 6月为小麦生育期
,

上年 7月至 9月为雨季休闲蓄墒期也就是底墒形成期
,

翌年 4

月至 6月为小麦大量耗水期
。

王东沟试 区所在 区域有雨热同季的特点
,

因此
,

在分析评价温度条件
、

空气相对湿度
、

土壤

墒情及作物利用状况时均采用评价降水条件的时段划分
。
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:

王东沟试区特别干旱年冬小麦减产原 因浅析

2 19 9 2年度
、

19 9 5年度旱情与小麦大幅度减产

通过对
“
八五

”

期间5料小麦生育年内气候条件及作物反应的综 合评价
,

笔者认为
,

1 9 9 1 ~

19 9 2年度 (以收获为准简称 1 9 9 2年度
,

下同 )
、

1 9 9 4 ~ 1 9 9 5年度 (简称 1 9 9 5年度 )属特别干旱年

份
,

主要体现在以下几方面
。

.2 1 降水亲件

从表 2不难看出
, 1 9 9 2年度冬小麦生育年降水明显不足

,

是最近 10 年间 (平均为 5 27
.

4 m m )

仅次于 19 9 5年度的最低值
。

尤其是蓄墒期降水
,

为 39 年来的最低值
。

生育期内
,

尽管前期降水偏

少
,

由于正值小麦拔节
、

孕穗
、

灌浆的大量耗水时期降水较充沛 ( 比近 10 年平均值 1 50
.

3m m 高

出 1 2
.

5 % )使得生育期降水总量接近常年
,

在一定程度上使因蓄墒期降水严重不足形成的干旱

局面有所缓和
,

但仍然无法弥补前期严重受旱带来的危害
。

表 2 长武县 39 年来时段干早与小麦产 t m m

年年 份份 生育年降水 ttt 生育期降水量量 蓄墒期降水量量 大量耗水期期 特别干干 单 产产

(((年 ))) 上年 7月 ~~~ 上年 10 月 ~~~ 上年 7月 ~~~ 降水量量 旱时段段 k g瓜m
,,

翌翌翌年 6月月 翌年 6月月 9月月 翌年 4 ~ 6月月月月月月月月月月月月月月月月月月月月 王王王王王王王王东东 长武武

111 9 6 000 4 0 6
.

444 1 5 7
.

222 2 4 9
.

222 7 7
.

333 生育年年 8只2
.

555 8 3 2
.

555

111 9 6 222 5 2 9
.

222 2 3 0
.

000 2 9 9
.

222 5 0
.

888 生育期期 9 0 7
.

555 8 7 7
,

555

111 9 6 666 3 9 0
.

666 2 3 0
.

333 1 6 0
.

333 3 0
.

888 生育年年 6 0 7
.

555 8 4 0
.

555

111 9 6 999 4 9 7
.

666 2 0 5
.

444 2 9 2
.

222 3 0
.

888 生育期期 1 1 3 2
.

555 1 1 6 2
.

555

111 9 7 222 4 6 1
.

111 3 0 8
.

555 1 5 2
.

666 1 6 7
.

888 蓄墒期期 1 0 5 7
,

555 1 0 5 7
、

555

111 9 7 333 4 0 0
.

555 2 0 9
.

222 1 9 1
.

333 1 0 7
.

333 生育年年 1 1 2 5
.

000 9 9 0
.

000

111 9 7 777 4 8 8
.

999 1 4 0
.

222 3 4 8
.

777 8 9
.

888 生育期期 8 3 2
.

555 1 2 4 5
.

000

111 9 7 999 5 3 6
.

999 1 7 8
.

333 3 5 8
.

666 4 9
.

888 生育期期 1 4 3 5
.

000 1 7 4 7
.

555

111 9 8 000 4 4 8
.

111 1 9 3
.

333 2 5 4
.

888 1 4 9
.

444 生育年年 5 1 0
.

000 4 8 7
.

555

111 9 9 222 3 5 9
.

222 2 5 9
.

222 1 0 0
.

000 1 6 9
.

111 蓄墒期期 1 5 3 6
.

000 9 6 9
.

000

111 9 9 555 2 9 7
.

666 1 8 1
.

444 1 1 6
.

222 5 9
.

555 生育年年 8 9 4
.

000 6 4 9
.

555

多多年平均均 5 7 8
.

777 2 7 1
.

888 3 0 6
.

999 1 5 2
.

888888888

((( 1 9 5 7~ 1 9 9 5 )))))))))))))))))

111 9 9 222 比多年 ( m m ))) 一 2 1 9
.

555 一 1 2
.

666 一 2 0 6
.

999 1 6
.

333333333

((((( % ))) 一 3 7
.

999 一 4
.

666 一 6 7
.

444 1 0
.

777777777

绝绝绝对值排序序 倒数第二二二 倒数第一一一一一一

水水水平值排序序 倒数第二二二 倒数第一一一一一一

111 9 9 555 比多年 (m m ))) 一 28 1
.

111 一 9 0
.

444 一 1 9 0
.

777 一 9 3
.

3333333

…二二
((((( % ))) 一 4 8

.

666 一 3 3
.

333 一 6 2
.

111 一 6 1
.

111111111

绝绝绝对值排序序 倒数第一一 倒数第四四 倒数第二二 倒数第四四四 !!!

水水水平值排序序 倒数第一一 倒数第二二 倒数第一一 倒数第一一一 {{{

-----------------
一

一一...................

1 9 9 5年度小麦大量耗水期
、

生育期及生育年降水均为近 10 年最低记录值
。

蓄墒期降水虽

然绝对值略高于 1 9 9 2年度同期降水量
,

但统计分析表明它们是同一水平
,

均为 39 年来最低水平

值
。

另外
,

大量耗水 时期 不足常年同期降水 40 %的有 限降水 只有后期 (6 月 2 日 ) 的一次过 程

( 19
.

s m m )属有效降水
,

其余均在 10
.

om m 以下
,

无济于事
,

造成该年度小麦全期严重受旱的局

面
。
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为了更加全面地认识 1 9 92年度
、

1 9 95年度的严重干旱
,

不妨把它们放入历史序列通过各年

各时段降水的历史排序来作评价
。

综观 39 年降水记录
,

笔者发现
,

与多年平均相 比
,

小麦生育年

内不同时段不同程度干旱共计 n 年
,

其中蓄墒期降水正常或偏丰的 4年 ( 1 9 6 2年
、

19 6 9年
、

19 7 7

年
、

19 7 9年 ) 只是因为大量耗水期降水不足才显得生育期和生育年降水偏少
,

受旱程度相对较

轻
;

蓄墒期降水不足
、

生育期降水正常或偏丰的 2年 ( 1 9 72 年
、

1 9 9 2年 )旱情较为严重
;
蓄墒期和

生育期降水都不足形成全期干旱的 5年 ( 1 9 60 年
、

19 6 6年
、

1 9 7 3年
、

1 9 8 0年
、

1 9 9 5年 )旱情特别严

重
。

1 9 9 2年度蓄墒期 39 年最低记录降水
、

生育年 39 年次最低记录降水
,

是 39 年记录中独一无二

的
。

绝对值排第 4实际上与 1 9 6 2年
、

1 9 6 6年
、

1 9 6 9年属同一水平的 1 9 9 5年度大量耗水期降水为 39

年最低水平
; 绝对值排第 4的 1 9 9 5年度生育期降水与 1 9 7 9年水平相当

,

仅高于 1 9 6 0年度和 1 9 7 7

年度同期降水
,

为 39 年次最低水平
; 3 9年最低记录的 1 9 9 5年度生育年降水比倒数第 2的 19 9 2年

少变还低 17
.

8%
。

所有这些
,

连同与 1 9 9 2年度水平相当同属 39 年最低水平的 19 9 5年度蓄墒期降水

一起
.

构成了前所未有的
、

比 1 9 9 2年度更为严重的 1 9 9 5年度特大干旱的全貌
。

.2 2 温度条件

太阳辐射是作物蒸发蒸腾所需能量的唯一来源
.

作物蒸发蒸腾的快慢
、

多少与太阳辐射密

切相关
。

辐射能的大小可用气温来衡量
,

气温越高
,

无效蒸发越多
,

降水有效性就越低
。

表 3 1 9 9 2年度
、

1 9 9 5年度小麦 日均 气温 ℃

年 份

(年 )

1 9 9 2

1 9 9 5

多年平均

( 1 9 5 7~ 1 9 9 5 )

1 9 9 2

比多年 ( % )

1 9 9 5

比多年 (% )

生育年

上年 7月~ 翌年 6月

生育期 …
上年 1 。月 一 翌年塑_ 上主

蓄墒期

年 7月一 9月

大量耗水期

翌年 4月一 6月

1 0
.

1 4

1 0
.

4 3

6
.

5 5

9
.

2 6

6
.

9 3

5
.

8 8

1 6
.

2 0

1 7
.

3 3

1 5
.

3 4

0
.

8 8 0
.

6 7

1 1
.

4

1
.

0 5

1 7
.

9

0
.

8 6

5
.

6

1
.

5 2 1
.

9 9

1 3
.

0

1 9 9 2年度冬小麦蓄墒期 日均气温 (表 3) 和生育年 日均气温为近 10 年来仅次于 1 9 9 5年度的

最高值
。

19 9 5年度冬小麦蓄墒期
、

大量耗水期
、

生育期及生育年 日均气温均为近 10 年来的最高

值
,

大量耗水期尤为突出
,

高出近 2
`

C
。

已有的研究结果表 明
:

作物需水量与气温呈线性关系或

指数关系
,

换句话说
,

气温升高意味着加大作物需水量
,

从而加剧水分亏缺程度
。

.2 3 空气相对湿度

如果说降水
、

气温是造成干旱的直接原因和影响因子的话
,

空气相对湿度作为衡量大气千

旱程度的一个重要指标
,

是降水
、

气温等因素综合作用的结果
,

空气湿度越低
,

叶面与大气之间

的水汽压差则越大
,

叶气之间的蒸发越快
,

蒸发蒸腾量就增加
。

1 9 9 2年度小麦生育年内各时段

除蓄墒期因降水少气温高空气相对湿度 (表 4) 偏低外
,

生育期各时段空气相对湿度与多年平均

相当
。

1 9 9 5年度小麦生育期
、

生育年空气相对湿度略低于多年平均值
,

但关键的蓄墒期和大量

耗水时期空气相对湿度太低
,

为近 10 年最低值
。
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表 4 1 9 9 2年度
、
1 9 9 5年度小麦空 气相对湿度

生育年

上年 7月一翌年 6月

111 9 9 22222

111 9 9 55555

多多年平均均均

((( 1 9 8 5一 1 9 9 5 )))))

111 9 9 2 比 绝对值值值

多多年平均 相对值值值

8 6
.

8

6 7
.

5

生育期

上年 10 月 ~翌年 6月

8 6
.

0

6 6
.

2

蓄墒期

上年 7月 ~9月

71
.

0

1 7
.

3

%

大量耗水期

翌年 4月 ~ 6月

4 6
.

3

1 5
.

7

70
.

6 68
.

4 7 7
.

3

一 1
.

8 一 0
.

4

一 2
.

一 3
.

一 0
.

一 2
.

一 4
.

4 一 3
.

2

一 6
.

3

一 8
.

2

一 6
.

0

一 7
.

8

6 6
.

2

一 1
.

9

一 2
.

9

一 14
.

5

一 2 1
.

9

2
.

4 土壤墒情及作物利用

土壤水作为蒸发蒸腾的唯一供应源
,

它直接影响作物的生长发育
,

其贮量多少是评价墒情

好坏的重要指标
,

有效水贮量是衡量土壤水能被作物利用的最大程度
。

由于 1 9 9 2年度 小麦蓄墒 期降水严重 不足
,

尽管 1 9 9 1年 5月降水充 沛 ( 10 4
.

4m m
,

仅次于

1 9 6 4 年 的 14 1
.

l m m 和 1 9 8 3年 的 1 5 3
.

4 m m
,

较 同 期 3 9年 平均 值 5 4
.

l m m 多 5 0
.

3m m
,

高 出

93
.

Q另 为次最高水平值 )
,

小麦收获后剩余部分墒
,

1 9 9 2年度小麦播种时底墒仍显不足 (表 5 )
。

再者
,

生 育期土壤供水太少
,

底墒利用极不 充分
,

0 ~ Zm 土壤供水仅 占 10 年平均值 的 29
.

9写
,

底墒利用程度较 10 年平均值绝对值低 38
.

3%
,

相对值低 63
.

1%
。

虽然生育期降水类似常态年
,

由于底墒偏少和非充分利用
,

使得小麦耗水减少
,

按 Zm 土层计算
,

耗水量相 当于 10 年平均值

的 7 3
.

2%
,

为 10 年里仅高于 1 9 9 5年度小麦耗 水的第二个最低值
。

同时
,

由于气温偏高
,

蒸腾加

剧
,

作物需水量反而增加
,

按 Zm 土层计算
,

需水 6 39
.

4 m m 较 10 年平均值高 1 8
.

3%
。

耗水减少
,

需水增加
,

意味着水分亏缺程度加大
,

按 Zm 土层计算
,

水分满足程度为 46
.

8 %
,

较 10 年平均值

绝对低 3 1
.

2%
,

相对低 40
.

0%
,

为近 10 年最低水平
。

还有
,

水分生产效率低下
,

试验地块 0
.

4 k1 g

·

m m 一 ` ,

试区大 田 0
.

33 k g’ m m 一 ` ,

只比 1 9 9 5年度高
,

分别较 10 年平均值低 29
、
3%和 25

.

0%
,

使得

本来就少的小麦耗水用于干物质积累的比例降低
,

进一步加剧减产幅度
。

蓄墒期 39 年里最低水平降水量使得上年度 ( 1 9 9 4年 )小麦收获后剩余墒本来就偏少 (0 一

Zm 全贮量 2 60
.

7m m
、

有效水贮量 31
.

9 m m
,

相当于 10 年平均值的 7 9
.

9%和 32
.

8% )的 1 9 9 5年度

小麦底墒成为 10 年里最低记录年
。

虽然土壤供水绝对量不高
,

但对底墒的利用几乎接近充分
,

尤其是 。一 Zm 土层
,

利用程度达到 1 10
.

5肠 (超过 100 %意味着文中计算有效水时所采用的下

限指标即凋萎湿度 8
.

8 %偏高
,

当然也不排除测定误差影响 )
,

小麦收获时土壤贮水低于或接近

凋萎湿度线 ( 0 ~ Zm 全贮量 2 2 8
.

s m m
,

o一 3m 全贮量 3 4 3
.

Zm m )
。

即便如此
,

由于生育期降水严

重 不足
,

耗 水量 仍 为 10 年最 低值
。

按 Zm 土 层 计算
,

耗 水 2 7 3
.

o m m
,

按 3 m 土 层计 算
,

耗水

26 7
.

o m m
,

分别较近 10 年平均值 减少 33
.

2 %
、

3 7
.

4%
。

值得一提的是
,

该年度 。~ 3m 土层供水

不及 0一 Zm 是严重 干旱影响小麦根系发育从而影响水分 利用深度所致
。

由于试验方案所限

(高水处理不够充分 )
,

该年度未能从试验直接获得需水量值
,

但根据影响需水量的气温
、

空气

相对湿度
、

日照时数等气象 因素和土壤水分状况不难推断
,

该年度需水量要高于 19 9 2年度
,

既

然该年度耗水最低
,

需水最高
,

无疑水分亏缺程度最大
.

另外
,

水分生产效率比 1 9 9 2年度还低
,

试 验地 块 .0 3 5 k g
.

m m 一 ` ,

试 区大 田 0
.

2 2k g
.

m m
一 ’ ,

仅 分别 相 当 于 10 年 平 均值 的 6 .0 3%和
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50
.

0 %
。

表 1 2 5 9 9年度
、

1 5 9 9年度冬小麦耗水组成及产量反应

年年 份份 播 种种 收 获获

(((年 )))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
00000 ~ Z mmm0 ~ 3 mmm0 ~ Z mmm0 ~ 3 mmm

全全全贮量量 有效贮量量 全贮量量 有效贮量量 全贮量量 有效贮量量 全贮量量 有效贮量量
111 9 9222 40 3

.

000 1 7 4
·

2

一一
60 0

.

666 2 7 5
.

6 3 4 555
.

000 1 3 5
.

222 546
.

000 2 0 2
.

888

111 3 555 9 91 6
.

4448 7
.

666 48 0
.

1 7 3 555
.

3332 1 9
.

777 一 9
.

111 38 9
.

888 46
.

666

多多年平均均 47 4
.

2 1 4448
.

666 6 4 9
.

666 30 6
.

44432 6
.

222 7 9
.

444 50 9
.

1 9996 6
.

777

((( 1 98 5一 1 9 95)))))))))))))))))))

111 2 9 9相对对 一 1 0
.

000 一 2 0
.

333一 7
.

555一 1 6
.

000 1 1
.

666 38
.

888 7
.

111 2 1
.

777

比比多年 绝对对 一 4 4
.

444一 4 4
.

444一 4 9
.

000 一 48
.

99937
.

888 7 3
.

888 6 3
.

111 36
.

111

111 5 9 9相对对 一 2 9
.

333一 5 9
.

999一 2 6
.

000 一 5 5
.

222 一 32
.

777 一 1 0 9
.

333一 2 3
.

666 一 7 2
.

000

比比多年 绝对对 一 1 1 3
.

000 一 1 31
.

000 一 1 6 9
.

111 一 1 6 9
.

111 一 1 0 6
.

555一 1 0 6
.

555一 1 2 0
.

111 一 1 2 0
.

111

土土坡供水 ( m))) m底墒利 用用 生育期期 耗水 t( m m)))

}}} 一一 程度 ( % ))) 降 水水水
111 0 ~ 222 0 ~ 3330 ~ 222 O~ 333( m m))) 0 ~ 222 0 ~ 3330 ~ 222 0 ~ 333

111 9 9222 3 9
.

000 54
.

6
一一

2 2
.

4442 1
.

222 2 60
.

222 2 9 9
.

222 1 3 4
.

888 6 3 9
.

4446 6 5
.

333

111 6 555 9 9 9
.

888 90
.

888 1 1 0
.

6 5556
.

111 1 7 6
.

222 2 7 3
.

000 2 67
.

000 50 4
.

444 5 5 5
.

777

多多年平均均 1 30
.

1 55548
.

666 60
.

777 4 9
.

888 2 7 8
.

111 40 8
.

777 2 46
.

6666666

((( 1 98 5~ 1 9 95)))))))))))))))))))))

一一 92 9水目又寸寸 一 7 0
.

111 一 6 3
.

333一 6 3
.

111 一 7 5
.

444一 6
.

444一 2 6
.

888 一 2 6
.

222 1 8
.

13338
.

111

比比多年 绝对对 一 1 9
.

555一 94
.

000 一 38
.

333一 2 8
.

666 一 1 7
.

999一 1 0 9
.

555一 1 1 1
.

888 9 9
.

000 1 0 0
.

666

111 9 95才目又寸寸 一 2 5
.

888 一 8 3
.

9998 2
.

000 32
.

777 一 6 3
.

666 一 3 3
.

222 一 7 3
.

4444444

比比多年 绝对对 一 3 3
.

777 一 57
.

888 4 9
.

888 1 6
.

333一 1 0 1
.

999一 1 3 5
.

777 一 1 5 9
.

6666666

水水分满足足 降水满足足 水分生产效率率 单 产产

程程度 (写 ))) 程度 ( % ))) ( k g
.

m m一 ’ ))) ( k g
.

h m一 ’ )))

000 ~ 222 0 ~ 0 333~ 222 0 ~ 333试验验 大田田 试验验 大 田田 潜势势势

111 222 9 946
.

888 48
.

000 40
.

777 40
.

000 0
.

4111 0
.

3 3331 91 4
.

000 1 6 3 5
.

000 2 58 6
.

000 0 4222

111 7 555 9 98
.

000 7 9
.

000 40
.

222 40
.

666 0
.

3 5550
.

2 222 1 41 3
.

000 8 94
.

000 1 31 4
.

000 0
.

3 444

多多年平均均均均 2 3 9
.

111 1 95
.

111 0
.

5888 0
.

4 4443 58 6
.

5552 2 96` 55542 6 4
.

0 555
.

7 777

((( 1 98 5~ 1 9 95)))))))))))))))))))))))

111 9 92 相对对 一 0 4
.

000 一 3 9
.

222 一 2 3
.

222 一 2 2
.

999一 2 9
.

333一 3 3
.

333一 4 5
.

999一 47
.

555一 3 9
.

444一 4 5
.

555

比比多年 绝对对 一 31
.

222 一 31
.

000 一 1 2
.

333一 1 1
.

999一 0
.

1 777 一 0
.

1 111 一 1 0 9
.

777 一 92
.

777 一 1 1 1
.

999一 0
.

3 555

111 9 95相对对对对对对 一 3 9
.

777 一 50
.

000 一 60
.

666 一 6 9
.

555一 68
.

666 一 5 5
.

888

比比多年 绝对对对对对对 一 0
.

2 333一 0
.

2 222 一 1 4 4
.

999一 1 3 5
.

555一 1 94
.

999一 0
.

4333

2
.

5作物反应与产 t水平

作物性状和最终产量是气象条件与土壤墒情的镜像反应
。

考虑到投肥水平和品种更新
,

选

取相邻常态年份与之比较来衡量灾情更为客观
。 “

八五
”

期间
,

1 9 9 1年度
、

1 9 9 4年度属常态年份
,

试 验地 小麦单产平均 为 4 0 06
.

k5 g
·

h m 一 ’
(表 1 )

,

与之相 比
, 1 9 92年度

、

1 9 9 5年度 分 别减产

5 1
·

6写
、

6 4
.

7%
,

试区大 田小麦单产平均 为 3 9 0 7
.

s k g
·

hm 一 2 ,

1 9 9 2年度
、

1 9 9 5年度较之分别减

产 6 0
.

7%
、

77
.

1% ;
减产幅度为历年之最

。



第 6期 钟 良平
:

王东沟试区特别干旱年冬小麦减产原 因浅析 45

表 6长武县和王东试区历年小麦单产 k g
.

h m 一 2

年年 份份 5 9 000 9 1 16 000 9 1 7000 198 0 }}}9 19 000

(((年 ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 王王王东东 长武武 王东东 长武武 王东东 长武武 王东东 长武 ...王东东 长武武

111119 9 0
.

000 _ 一一 16 6 0
.

0005 7 7
.

555 15 9 7
.

555 1 78 5
.

0005 9 10
.

0002 8 12
.

555 38 8 5
.

0002 8 5 6
.

000

22222 5 6 1
.

000 9 3 7
.

555 9 0 7
.

555 8 7 7
.

555 105 7
.

555 0 15 7
.

555 2 8 5 3
.

0002 8 5 3
.

000 15 3 6
.

000 9 6 7
.

555

33333 2 16 7
.

555 }6 9 7
.

555 102 1
.

555 72 2
.

555 2 1 15
.

000 9 9 0
.

000 3 0 6 0
.

0002 8 35
.

000 49 4 4
.

000又 n g夕 只只

444448 2 3
.

555 2 92
.

555 关 5 8 5
.

000苦 5 4 7
.

555 15 3 0
.

000 1 702
.

555 32 1 7
.

555 2 6 92
.

555 3 9 3 0
.

00000000000005555555 8 2 3
.

555 1 1 7 7
.

555 2 9 1 1
.

555 1 78 5
.

0005 9 1 7
.

555 2 0 0 1
.

0002 19 0
.

0008 9 4
.

0002 3 6 7
.

000

666666666 6 0 7
.

555 8 0 4
.

000 1 4 7 7
.

555 1 7 1 7
.

555 2 2 72
.

555 2 5 8 0
.

00000 6 49
.

555

777777777 9 6 7
.

555 12 15
.

0008 2 3
.

555 2 1 45
.

000 18 6 3
.

0005 10 0
.

0000000

888888888 102 1
.

555 10 12
.

555 0 15 9
.

000 3 18 7
.

555 2 3 3 1
.

0002 38 5
.

0000000

999999999 1 12 3
.

555 2 6 1 1
.

555 1 48 5
.

000 1 7 4 7
.

555 4 70 1
.

000 3 08 2
.

5555555

1110000000 7 12
.

555 705
.

0005 10
.

000 48 7
.

555 4 1 79
.

0002 9 10
.

0000000

平平均均 92 7
.

08 4 7
.

555 9 10
.

5 9 48
.

0002 1 49
.

5 1 408
.

555 2 9 3 1
.

02 5 2 0
.

000 3 0 3 7
.

5 9 1 7 7
.

000

88888 8 8
.

000 9 3 0
.

000 3 12 9
.

000 2 72 5
.

555 2 5 08
.

000

特特大干早年年 8 32
.

555 8 32
.

555 6 0 7
.

555 8 40
.

0008 1 7
.

555 3 9 7
.

555 18 6 3
.

000 15 0 0
.

000 12 5 1
.

0008 10
.

000

干干旱年年 6 15
.

000 6 9 7
.

555 16 12
.

555 1 162
.

555 9 45
.

000 1 15 2
.

0002 8 7 4
.

0002 5 78
.

555 3 9 0 7
.

555 2 62 0
.

555

正正常年年 9 90
.

000 9 3 7
.

555 8 2 3
.

555 8 38
.

555 1 45 5
.

000 16 98
.

0002 9 73
.

0002 5 2 7
.

555 9 4 4 4
.

000 3 02 2
.

555

丰丰水年年 12 6 7
.

555 92 2
.

555 105 9
.

000 98 2
.

555 5 6 1 4
.

555 1 7 4 4
.

555 4 70 1
.

000 3 08 2
.

5555555

特特大丰水年年年年 9 6 7
.

555 12 5 1
.

000 1 4 7 7
.

555 1 7 1 7
.

55555555555

变变化范围围 5 5 1
.

0~ 2 6 1 7
.

555 6 0 7
.

5 ~ 12 5 1
.

000 73 9
.

5 ~ 1 7 4 4
.

555 15 0 0
.

0~ 4 70 1
.

0008 10
.

0~ 49 4 4
.

000

注
:

9 6 1 4年发生大面积病虫害
.

产量不参与统计
。

9 9 12年度小麦产量相当于 0 7年代正常年和丰水年产量水平 (表 6)
,

1 9 9 5年度小麦产量相当

于 70 年代干旱
、

特大干旱及个别芷常年声量水平和 50 年代
、

60 年代各种降水年型产量水平 (统

计分析表 明为历史最低产量水平 )
。

然而
,

产量水平相当的各年其干旱程度远不及 19 9 2年度和

1 9 9 5年度
,

这一点通过前面的分析 已经得到证实
.

不难推测
,

1 9 9 2年度
、

1 9 9 5年度的干旱背景若

出现在 60 年代
、

70 年代
,

与之对应的小麦单产将分别是 6 00 ~ 7 5 0 k g’ h m 一 ’
以下和绝收

。

这一抗

灾能力的增强
,

除了不断更新抗旱能力强的高产新品种外
,

与近 10 年科技攻关大力推广的增施

肥料
、

培肥地力等丰产措施和不断改善的农业生态环境息息相关
。
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