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摘　要：森林生态系统价值尚未形成成熟的评价方法。谢高地等基于Ｃｏｓｔａｎｚａ的方法创建了当量因子

法，中国林业科学院森林生态环境与保护研究所创建了ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估规范。以安徽池州市境内的

秋浦河河源森林生态系统为例，以２００７年为基准年，用两种方法计算其生态服务价值分别为１１　３３０．９２，

４９　３６９．５９万元。创建背景不同，方法不同，指标类型以及参数选取不同等是导致评估结果相差甚远的主要

原因。当量因子评估法依条件价值法为机理而创立，较客观地体现了人们的主观支付意愿，但粗略、宽泛；

ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法测重于理论研究，细致、准确但离人们的支付意愿相差较大。
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　　森林生态系统价值评估是实施区域（流域）生态
补偿的前提，是构建国家或区域绿色ＧＤＰ经济核算
体系的基础，对提升公众保护森林生态的意识也具有
重要意义。生态系统价值评估方法有多种，如市场价
值法、机会成本法、旅行费用法、影子工程法、条件价
值法、炭税法等。从国外看，森林生态系统价值评估
始于２０世纪中叶［１］，不同学者创立了众多评估方
法［２－４］，尤以Ｃｏｓｔａｎｚａ［４］评估法著名。国内森林生态
系统价值评估始于２０世８０年代，众多学者使用不同
方法对不同地域的森林生态系统服务价值进行了评

估［５－１１］，学者们关注更多的是评估地区的生态服务的
货币价值，对评估方法缺乏总结和评述，因而，在森林
生态系统生态价值评估中尚未形成统一的标准。

２００７年，谢高地等［１２］基于Ｃｏｓｔａｎｚａ方法采用条
件价值法创建了当量因子法。２００８年，中国林业科
学院基于全国森林生态站长期连续观测的实测数据，
创建了ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８森林生态系统服务功能评估
规范［１３］。笔者认为，传统森林生态系统评估方法侧
重于森林生态服务功能的一方面，如旅行费用法侧重
于森林游憩，炭税法侧重于固碳，影子工程法侧重于



水源涵养等；当量因子法、ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法对
森林生态服务功能评估较全面，因而，这两种方法较
成熟。本文以安徽省池州市境内的秋浦河河源森林
生态系统为例，以２００７年为基准年，以两种评估方法
对其生态服务价值进行评估，通过结果的实证对比分
析，客观地对其共同点及优劣进行评述，一方面可以
揭示其创立背景与指标类别、参数选取的差异，理论
意义重大；另一方面，通过两种评估方法评估结果的
实证对比，力求尝试接近现实且被学术界易接受的方
法，具有重要的现实价值。

１　两种评估方法概述

当量因子法是谢高地等［１２］基于Ｃｏｓｔａｎｚａ等的评
估方法，通过问卷调查形式确立的一种生态系统评估
方法，其评估Ⅰ级指标分４大类，Ⅱ级指标分为９类。

ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估规范是中国林科院森林生态环
境与保护研究所起草的由国家林业局发布、推广的评
估规范，其生态服务评估指标类别为８类，指标因子
为１４类［１３］（见表１）。

表１　两种评估方法指标类别

评估方法 服务类别 指标类别 指标因子
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供给服务
食物生产
原材料生产

调节服务

气体调节
气候调节
水文调节
废物处理

支持服务
保持土壤

维护生物多样性
文化服务 提供美学景观
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Ｙ
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Ｔ

—

评
估
法

生

态

服

务

价

值

涵养水源
调节水量
净化水质

保育土壤 固土，保肥
固碳释氧 固碳，释氧

净化大气环境

提供负离子
吸收污染物
滞 尘
降低噪声

积累营养物质 林木营养积累
森林防护 森林防护

维护生物多样性 物种保育
森林游憩 森林游憩

２　秋浦河河源森林生态服务价值评估

秋浦河系长江一级支流，河源主体位于安徽省池
州市石台县境内，石台县地形以低山、高丘为主，气候

属于中亚热带湿润季风气候，森林总面积１１１　０００
ｈｍ２［１４］，其中阔叶林面积５８　４１０ｈｍ２，针叶林面积

４１　０９８ｈｍ２，灌木林面积５　３４４ｈｍ２。

２．１　基于当量因子法的森林服务价值评估
谢高地等创建的评估方法：设定农田食物生产的

生态服务价值当量为１。１当量的经济价值取Ｃｏｓｔ－
ａｎｚａ研究结论，为５４（＄／ｈｍ２），通过问卷调查得出
单位面积指标类型服务价值的当量［１２］，由此可得出

２００７年秋浦河河源森林生态系统服务价值量（表２）。

表２　２００７年秋浦河河源森林生态服务价值 　元／（ｈｍ２·ａ）

价值类型 指标类别
单位面积生态
服务价值①

秋浦河河源森林
生态服务价值②

供给

服务
食物生产 １４８．２０　 １６　４５０　２００
原材料生产 １　３３８．３２　 １４８　５５３　５２０

调节

服务

气体调节 １　９４０．１１　 ２１５　３５２　２１０
气候调节 １　８２７．８４　 ２０２　８９０　２４０
水文调节 １　８３６．８２　 ２０３　８８７　０２０
废物处理 ７７２．４５　 ８５　７４１　９５０

支持

服务
保持土壤 １　８０５．３８　 ２００　３９７　１８０

维护生物多样性 ２　０２５．４４　 ２２４　８２３　８４０
文化服务 提供美学景观 ９３４．１３　 １０３　６８８　４３０
合 计 １２　６２８．６９　 １　４０１　７８４　５９０

　　注：①单位面积森林服务价值来源于文献［１２］；②秋浦河河源森

林服务价值由单位面积生态服务价值×研究区域面积所得。

２．２　基于ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法的森林价值评估

２．２．１　涵养水源价值　涵养水源包括调节水量、净
化水质二方面。

（１）调节水量采用如下公式［１３］：

Ｕ调＝１０Ｃ库Ａ（Ｐ－Ｅ－Ｃ） （１）

式中：Ｕ调———调节水量价值（元／ａ）；Ｃ库———同期全
国水库单位库容造价（元／ｍ３）；Ａ———研究区森林面
积（ｈｍ２）；Ｐ———年降水量（ｍｍ／ａ）；Ｅ———年蒸散量
（ｍｍ／ａ）；Ｃ———地表径流量（ｍｍ／ａ）。计算中Ｃ库＝
６．１１０　７元／ｍ３，Ａ＝１１１　０００ｈｍ２［１４］，Ｐ＝１　３６９．５
ｍｍ／ａ［１４］。根据２００７年池州林业局池州市气象因子
调查资料，Ｅ＝１　１６５．１ｍｍ／ａ；由于林区快速地表径
流总量很小，可忽略不计。国内外相关研究大多采用
此方法［１５－１６］。

Ｕ调＝１０Ｃ库Ａ（Ｐ－Ｅ－Ｃ）＝１３　８６４．２万元／ａ
（２）净化水质采用如下公式［１３］：

Ｕ水质＝１０　ＫＡ（Ｐ－Ｅ－Ｃ） （２）

式中：Ｕ水质———净化水质价值（元／ａ）；Ｋ———水净化
费用（元／ｔ），Ｋ＝２．０９元／ａ［１３］。

Ｕ水质＝１０　ＫＡ（Ｐ－Ｅ－Ｃ）＝４　７４１．８７万元／ａ
（３）涵养水源总价值为：
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Ｕ水质＋Ｕ水质＝１８　６０６．０７万元／ａ
２．２．２　保育土壤价值　保育土壤包括固定土壤和保
持土壤肥力两方面。

（１）固定土壤采用如下公式［１３］：

Ｕ固＝ＡＣ土（Ｘ２－Ｘ１）／ρ （３）
式中：Ｕ固———固定土壤价值（元／ａ）；Ｃ土———挖取和
运输单位体积土方所需费用（元／ｍ３）；Ｘ２，Ｘ１———
无林地侵蚀模数、有林地侵蚀模数〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕；ρ
＝林地土壤容重（ｔ／ｍ３）。根据２００７年池州林业局池
州市土壤因子调查资料，Ｃ土＝１７元／ｍ３，Ｘ２＝９０ｔ／
（ｈｍ２·ａ），Ｘ１＝５０ｔ／（ｈｍ２·ａ），ρ＝１．３ｔ／ｍ

３［１７］。

Ｕ固＝ＡＣ土（Ｘ２－Ｘ１）／ρ＝５８０．６１万元／ａ
（２）保持土壤肥力采用如下公式［１３］：

Ｕ肥＝Ａ（Ｘ２－Ｘ１）（ＮＣ１／Ｒ１＋ＰＣ１／Ｒ２＋
ＫＣ２／Ｒ３＋ＭＣ３） （４）

式中：Ｕ肥———保持土壤肥力价值（元／ａ）；Ｎ———土
壤平均含氮量（％）；Ｐ———土壤平均含磷量（％）；

Ｋ———土壤含钾量（％）；Ｍ———土壤有机质含量
（％）；Ｒ１———磷酸二铵化肥含氮量（％）；Ｒ２———磷
酸二铵化肥含磷量（％）；Ｒ３———氯化钾化肥含钾量
（％）；Ｃ１———磷酸二铵化肥价格（元／ｔ）；Ｃ２———氯
化钾化肥价格（元／ｔ）；Ｃ３———有机质价格（元／ｔ）。其
中，Ｒ１＝１４．０，Ｒ２＝１５．０１，Ｒ３＝５０，Ｃ１＝２　４００，Ｃ２＝
２　２００，Ｃ３＝３２０［１３］，Ｎ＝０．１２％，Ｐ＝０．０５９％，Ｋ＝
１．６８％，Ｍ＝０．６８％。

　Ｕ肥＝Ａ（Ｘ２－Ｘ１）（ＮＣ１／Ｒ１＋ＰＣ１／Ｒ２＋
ＫＣ２／Ｒ３＋ＭＣ３）＝１　１３０．８３（万元／ａ）

（３）保育土壤总价值：

Ｕ固＋Ｕ肥＝１　７１１．４４万元／ａ
２．２．３　固碳释氧价值

（１）固碳采用如下公式［１３］：

Ｕ碳＝ＡＣ碳（１．６３Ｒ碳Ｂ年＋Ｆ土壤碳） （５）
式中：Ｕ碳———固碳价值（元／ａ）；Ｃ碳———固碳价格
（元／ｔ）；Ｒ碳———ＣＯ２ 中碳的含量，为２７．２９％［１８］；

Ｂ年———林分净生产力〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕；Ｆ土壤碳———单
位面积固碳量〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕。其中，Ｃ碳＝１　２００［１３］。
根据李高飞等［１９］对中国亚热带常绿阔叶林净第一性
生产力（ＮＰＰ）研究成果，Ｂ年＝１６．８１ｔ／（ｈｍ２·ａ）；根
据许信旺等［２０］研究结果，Ｆ土壤碳＝１．４８ｔ／（ｈｍ２·ａ）。

Ｕ碳＝ＡＣ碳（１．６３Ｒ碳Ｂ年＋Ｆ土壤碳）

＝１１　９２４．１２万元／ａ
（２）释氧采用如下公式［１３］：

Ｕ氧＝１．１９　Ｃ氧ＡＢ年氧 （６）
式中：Ｕ氧———固碳价值（元／ａ）；Ｃ氧———氧气价格
（元／ｔ）；Ｂ年氧———单位面积年释氧量〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕。

Ｃ氧＝１　０００［１３］，Ｂ年氧＝２．５８９［１１］。

Ｕ氧＝１．１９Ｃ氧ＡＢ年氧＝３　４１９．８万元／ａ
（３）固碳释氧总价值：

Ｕ碳＋Ｕ氧＝１５　３４３．９２万元／ａ
２．２．４　净化大气环境价值　净化大气环境包括提供
负离子、吸收污染物、滞尘、降低噪声４方面。

（１）提供负离子采用如下公式［１３］：

Ｕ负离子＝５．２５６×１０１５　ＡＨＫ负离子（Ｑ负离子－６００）／Ｌ （７）

式中：Ｕ负离子———提供负离子价值（元／ａ）；Ｈ———森
林平均高度（ｍ）；Ｋ负离子———负离子生产费用（元／

个）；Ｑ负离子———负离子浓度（个／ｃｍ３）；Ｌ———负离子
寿命 （ｍｉｎ）。其中，Ｋ负离子 ＝５．８１８　５×１０－１８元／

个［１３］。根据２００７年石台县环境保护局《石台县负离
子监测分析报告》，Ｑ负离子平均值为４５　８００个／ｃｍ３，Ｈ
为平均值为６ｍ，Ｌ＝１０ｍｉｎ。

Ｕ负离子＝５．２５６×１０１５　ＡＨＫ负离子

（Ｑ负离子－６００）／Ｌ＝９２０．５６万元／ａ
（２）吸收污染物采用如下公式［１３］：

　Ｕ吸＝Ｋ二氧化硫Ｑ二氧化硫Ａ＋
Ｋ氮氧化物Ｑ氮氧化物Ａ ＋Ｋ氟化物Ｑ氟化物Ａ （８）

式中：Ｕ吸———吸收污染物价值（元／ａ）；Ｋ二氧化硫———

二氧化硫治理费用（元／ｋｇ２）；Ｋ氮氧化物———氮氧化物
治理费用（元／ｋｇ２）；Ｋ氟化物———氟化物治理费用（元／

ｋｇ２）；Ｑ二氧化硫———单位面积吸收二氧化硫量〔ｋｇ／
（ｈｍ２·ａ）〕；Ｑ氮氧化物———单位面积吸收氮氧化物量
〔ｋｇ／（ｈｍ２·ａ）〕；Ｑ氟化物———单位面积吸收氟化物量
〔ｋｇ／（ｈｍ２ ·ａ）〕。Ｋ二氧化硫 ＝１．２［１３］，Ｋ氮氧化物 ＝
０．６３［１３］，Ｋ氟化物 ＝０．６９［１３］。阔 叶 林 Ｑ二氧化硫 的 取

８８．６５［１８］，针叶林Ｑ二氧化硫的取２１５．６０［１８］。Ｑ氮氧化物阔
叶林、针叶林均取６．０［１８］。Ｑ氟化物阔叶林取４．６５［１８］，

针叶林取０．５［１８］。阔叶林面积Ａ为５８　４１０ｈｍ２，针
叶林面积Ａ为４１　０９８ｈｍ２，下同。

Ｕ吸＝Ｋ二氧化硫Ｑ二氧化硫Ａ＋Ｋ氮氧化物Ｑ氮氧化物Ａ ＋
Ｋ氟化物Ｑ氟化物Ａ＝１１８．３２万元／ａ

（３）滞尘采用如下公式 ［１３］：

Ｕ滞尘＝Ｋ滞尘Ｑ滞尘Ａ （９）

式中：Ｕ滞尘———滞尘价值（元／ａ）；Ｋ滞尘———降尘清理
费用（元／ｋｇ２）；Ｑ滞尘———单位面积滞尘量〔ｋｇ／（ｈｍ２

·ａ）〕。Ｋ滞尘＝０．１５［１３］；Ｑ滞尘阔叶林取１０　１１０［１８］，针
叶林取３３　２００［１８］。

Ｕ滞尘＝Ｋ滞尘Ｑ滞尘Ａ＝２　９３２．４６万元／ａ
根据李高阳（２００８）［２１］对河南省林业生态效益评

估方法，秋浦河河源为山区，山区噪声污染小，森林对
降低噪声非常有限，故可以省略。

１７１第１期 　　　　　　张乐勤等：两种森林生态系统价值评估方法实证评述



（４）净化大气环境总价值：

Ｕ负离子＋Ｕ吸＋Ｕ滞尘＝３　９７１．３４万元／ａ
２．２．５　积累营养物质价值

积累营养物质价值采用公式［１３］：Ｕ营养＝
ＡＢ年（Ｎ营养Ｃ１／Ｒ１＋Ｐ营养Ｃ１／Ｒ２＋Ｋ营养Ｃ２／Ｒ３） （１０）
式中：Ｕ营养———积累营养物质价值（元／ａ）；Ｂ年———

林分净生产力〔ｔ／（ｈｍ２·ａ）〕；Ｎ营养———林木含Ｎ量
（％）；Ｐ营养———林木含Ｐ量（％）；Ｋ营养———林木含

Ｋ 量 （％）；Ｒ１———磷 酸 二 铵 化 肥 含 氮 量 （％）；

Ｒ２———磷酸二铵化肥含磷量（％）；Ｒ３———氯化钾化
肥含钾量（％）；Ｃ１———磷酸二铵化肥价格（元／ｔ）；

Ｃ２———氯化钾化肥价格（元／ｔ）。Ｂ年＝１６．８１ｔ／（ｈｍ２

·ａ），Ｒ１＝１４，Ｒ２＝１５．０１，Ｒ３＝５０，Ｃ１＝２　４００，Ｃ２
＝２　２００［１３］。根据宋君等［２２］研究结果，土壤中 Ｎ，Ｐ，

Ｋ转移率分别为１５．６％，７５．５％，５３．０％，计算得石
台县林木中 Ｎ，Ｐ，Ｋ分别为０．００６　７％，０．０４４　５％，

０．８９０　４％
Ｕ营养＝ＡＢ年（Ｎ营养Ｃ１／Ｒ１＋Ｐ营养Ｃ１／Ｒ２＋

Ｋ营养Ｃ２／Ｒ３）＝８８５．１８（万元／ａ）

２．２．６　保护生物多样性价值
保护生物多样性价值采用如公式［１３］：

Ｕ生物＝Ｓ生Ａ （１１）
式 中：Ｕ生物———保 护 生 物 多 样 性 价 值 （元／ａ）；

Ｓ生———单位面积物种损失的机会成本〔元／（ｈｍ２·

ａ）〕。据邱玮玮等（２００９）［２３］计算，安徽省 Ｓ生 为
１　７８０．７４。

Ｕ生物＝Ｓ生Ａ＝１　９７６．６２万元／ａ
２．２．７　森林防护价值

森林防护价值采用如下公式［１３］：

Ｕ防护＝ＡＱ防护Ｃ防护 （１２）
式中：Ｕ防护———森林防护价值（元／ａ）；Ｑ防护———由于
森林存在增加的单位面积农作物年产量〔ｋｇ／（ｈｍ２·

ａ）〕；Ｃ防护———农作物价格（元／ｋｇ）。２００７年石台县
粮食产量为１８　０８９　０００ｋｇ，油料作物为４　３３１　０００
ｋｇ，棉花４５５　０００ｋｇ，蔬菜１８　７６５　０００ｋｇ［１４］，以森林
植被保护下粮食平均增产 １０％，油料平均增产

６．５％，棉花平均增产１０％，蔬菜平均增产１０％计算，
在森林植被保护下粮食可增产１　８０８　９００ｋｇ，油料
增产２８１　５１５ｋｇ，棉花增产４５　５００ｋｇ，蔬菜增产

１８　７６５　０００ｋｇ。
根据农业部《中国农业信息网》（ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ．

ａｇｒｉ．ｇｏｖ．ｃｎ）公布的农作物价格Ｃ防护行情如下：粮食
１．６元／ｋｇ，棉花２０．１５元／ｋｇ，油料３．１１元／ｋｇ，蔬菜

１．０４元／ｋｇ。

Ｕ防护＝ＡＱ防护Ｃ防护＝２４２．０２万元／ａ

２．２．８　森林游憩价值　根据邱玮玮等（２００９）［２３］计
算方法及池州统计年鉴［１４］得Ｕ游 为６　６３３（万元／ａ）。

２．２．９　生态服务总价值　基于ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评
估法，２００７年，秋浦河河源生态系统生态服务价值为

４９　３６９．５９万元（表３）

表３　秋浦河河源生态系统服务价值（２００７年）

价值
类型

指标类别 价值量 指标因子 价值量

生

态

服

务

价

值

涵养水源 １８　６０６．０７
调节水量 １３　８６４．２０
净化水质 ４　７４１．８７

保育土壤 １　７１１．４４
固 土 ５８０．６１
保 肥 １　１３０．８３

固碳释氧 １５　３４３．９２
固 碳 １１　９２４．１２
释 氧 ３　４１９．８０

净化大气环境

提供负离子 ９２０．５６

３　９７１．３４
吸收污染物 １１８．３２
滞 尘 ２　９３２．４６
降低噪声 —　

积累营养物质　 ８８５．１８ 林木营养积累 ８８５．１８
森林防护　　　 ２４２．０２ 森林防护 ２４２．０２
生物多样性保护１　９７６．６２ 物种保育 １　９７６．６２
森林游憩　　　 ６　６３３ 森林游憩 ６　６３３．００

合计 ４９　３６９．５９　 ４９　３６９．５９

３　两种评估方法评述

３．１　两种评估方法结果分析
基于当量因子法评估的秋浦河河源森林生态系

统服务价值为１１　３３０．９２万元，基于ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８
评估法评估的结果为４９　３６９．５９万元。２００７年石台
县ＧＤＰ总量为６８　３９８万元［１４］，两种结果分别相当于
同期ＧＤＰ的１６．５６％，７２．１７％（见表４）。

表４　两种评估方法评估结果与同期ＧＤＰ比较（２００７年）

类 别 ＧＤＰ
当量因子法
评估的服务
价值量

ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８
评估法评估的
服务价值量

数量／万元 ６８　３９８　 １１　３３０．９２　 ４９　３６９．５９
比例／％　 １００　 １６．５６　 ７２．１７

　　注：基于当量因子法评估秋浦河河源森林生态服务价值包括调节

服务、支持服务，由表２的二项价值相加得出。

分析表４可知，两种评估方法评估出的结果相差
较大，ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法评估出的生态服务服
务价值量是当量因子法的４．３５倍。当量因子法评估
中，生态服务价值指标类型包括气体调节、气候调节、
水文调节、废物处理、保持土壤、维护生物多样性，评
估的结果是：维护生物多样性＞气体调节＞水文调节
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＞气候调节＞保持土壤＞废物处理。基于 ＬＹ／

Ｔ１７２１－２００８评估规范评估出的不同类别生态服务价
值大小顺序为：涵养水源＞固碳释氧＞森林游憩＞净
化大气环境＞保护生物多样性＞保育土壤＞积累营
养物质＞森林防护。由此可见，两种评估方法各指标
类别评估出的价值量也相甚远。

３．２　两种评估方法评述
上述分析可知，两种评估方法评估出的结果相差

甚远。（１）创立的背景不同。当量因子法评估是基
于Ｃｏｓｔａｎｚａ等评估基础上通过问卷调查而创立，创
建机理实质上属条件价值法。Ｃｏｓｔａｎｚａ等的结果起
了诱导作用，调查的对象主要是生活在北京地区生态
研究方面的学者、专家，被调查反馈的信息主要是主
观的生态支付意愿。ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法是基于
全国森林生态站长期连续观测的实测数据，在森林清
查基础上创立，主要测重森林生态系统的生态服务价
值。（２）创建区域尺度不同。当量因子法评估的创
建主要是北京地区，尺度较小，而ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评
估法是基于全国森林生态系统，尺度大。（３）创建的
方法不同。当量因子评估是基于问卷调查而确立，从
创建的方法看属条件价值法，ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估
则属于替代市场法。（４）指标类型不同。当量因子
法评估Ⅱ级指标为９大类，其中，生态服务价值包括

６大类，ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法指标类别为８类，指
标因子为１４类，当量因子法指标选取较粗略和宽泛，

ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法指标较细致。（５）指标类型
的内涵界定不同。当量因子法中气体调节指标因子
包括生态系统维持大气化学组分平衡，吸收二氧气
硫、氟化物、氮氧化物［１２］，而ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法
将维持大气化学组分平衡列为固碳释氧指标类型中，
将吸收二氧化硫、氟化物、氮氧化物则列为净化大气
指标类型；当量因子法中将滞尘列为废物处理指标类
型中［１２］，而ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估中将其列入净化大
气中；当量因子法中维护生物多样性指标因子包括野
生动植物基因来源和进化、野生动植物栖息地［１２］，而

ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法中仅指生物多样性保育；当
量因子法中将积累营养物质列入保持土壤指标因子
中［１２］，而ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法将其单列为指标因
子。（６）参数选取不同。当量因子法是先设定农田
食物生产的生态服务价值当量为１，１当量的经济价
值取Ｃｏｓｔａｎｚａ研究结论，为５４＄／ｈｍ２［１２］，通过问卷
调查得出单位面积指标类型服务价值的当量，进而得
出单位面积指标类型价值量。参数的选取反映了人
们的主观支付意愿，比较简单但贴近现实。ＬＹ／

Ｔ１７２１－２００８评估法中公式及相关参数来源有三方

面，一是中国森林生态系统定位研究网络（ＣＦＥＲＮ）
所属森林生态站依据森林生态系统定位观测指标体
系（ＬＹ／Ｔ　１６０６－２００３）开展的长期定位连续观测研究
数据；二是国家林业局森林资源清查数据；三是权威
机构公布的社会公用数据。参数的选取测重于理论
研究，比较细致、准确但离人们的支付意愿相差较大。

总的来看，当量因子法评估相对接近人们的支付
意愿，笔者认为，在生态补偿领域若使用此方法，补偿
方与受补方易接受，可操作性强。ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８
评估法，系中国林科院创建的由国家林业局发布并推
广的用于评估森林间接生态服务价值的方法，行业特
色鲜明，使用该方法评估出来的结果较大，离人们的
支付意愿相差甚远。笔者认为，在评价区域可持续发
展能力中，使用该方法能揭示出森林生态系统巨大的
生态服务功能，可为政府选择发展生态经济，提升公
众保护生态意识提供理论依据。例如，河南省利用该
方法评估出２００９年森林生态效益价值为４　０７４．７９
亿元［２４］，中国林科院利用该方法评估出２００９年中国
森林生态效益价值为１０万亿元［２５］。

４　结 论

本文以安徽省池州市境内的秋浦河河源森林生
态系统为例，以２００７年为基准年，用谢高地等创建的
当量因子法、国家林业局推广的ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评
估法计算出森林生态系统服务价值分别为１１　３３０．９２
万元，４９　３６９．５９万元。当量因子法不同指标评估的
结果：维护生物多样性＞气体调节＞水文调节＞气候
调节＞保持土壤＞废物处理。基于ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８
评估法是：涵养水源＞固碳释氧＞森林游憩＞净化大
气环境＞保护生物多样性＞保育土壤＞积累营养物
质＞森林防护。两种评估方法评估出结果偏差大。
本文认为，当量因子法评估是基于Ｃｏｓｔａｎｚａ等评估
基础上通过问卷调查而创立，Ｃｏｓｔａｎｚａ等的结果起
了诱导作用，该评估方法反映了人们的主观支付意
愿，比较粗略、宽泛但贴近现实，ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评
估法测重于理论研究，比较细致、准确但离人们的支
付意愿相差较大。创立的背景不同，创建区域尺度不
同，创建的方法不同，指标类型不同，指标类型内涵界
定不同，参数选取不同等是导致评估结果相差甚远的
主要原因。

森林生态系统服务价值评估，诸多学者用不同方
法对不同区域或流域评估出的结果都难以让公众和
学术界普遍接受，反映了该领域研究方法还不成熟，
如何创建符合中国特色的评估方法还需要专家、学者
们的努力，以求不断完善。
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本文研究区数据采用的是池州统计年鉴及研究
区政府职能部门提供数据，实地调研数据为研究小组
实地测量所得，均真实可靠。引用数据来源于相关公
开发表论文中，由于不同学者研究地域空间尺度不
同，时间不同，因此，引用这类数据的科学性值得探
讨。ＬＹ／Ｔ１７２１－２００８评估法中，本文未对森林类型
进行分类，如在净化大气核算中仅将研究区森林分为
阔叶林、针叶林、灌木林，实际上安徽省森林包括阔叶
林、针叶林、竹林、经济林、疏林［２６］等，因此，计算结果
可能存在偏差，需要在今后的研究中进一步修正。
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及有机质数据由石台县水土保持站高级农技师程鹏
伟提供，空气负离子浓度监测数据由池州市环境监测
站高级工程师胡孔虎提供，谨表谢意！
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