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不同类型农户土地利用与其土地属性要素的关系研究
� � � 以陕西省米脂县高西沟村为例

杨明楠, 陈海, 梁小英, 杨维鸽
(西北大学 城市与环境学院, 陕西 西安 710069)

摘 � 要: 以陕西省米脂县高西沟村为例, 对研究区农户进行分类并定量分析了土地属性要素与农户类型,

土地属性要素与土地利用方式以及农户类型与土地利用方式之间的关系,并利用二元逻辑回归分析方法

构建模型,对不同土地利用方式下不同类型农户与土地属性要素的交互关系进行了分析。结果表明: ( 1)

从土地属性要素角度看,距离只对个别农户产生影响; 坡度对种草的农户产生的影响是一致的, 而对于种

树的农户成为不确定的影响因素;而坡向则作为一个客观的决定因素。( 2) 从农户角度看, 对于种粮农户,

地块到公路的距离是影响土地利用的重要因素;对于打工农户会选择坡度较大的地块种草; 传统农户则倾

向于选择坡度较大的地块进行造林。

关键词: 土地利用变化; 多主体系统( M AS) ; 农户类型; 逻辑回归; 高西沟

文献标识码: A � � � � � � 文章编号: 1000-288X( 2011) 04-0200-04 � 中图分类号: F301

Relationships Between Land Use of Different Farmers and Elements of Land Property
一 A Case Study of Gaoxigou Village in Mizhi County of Shaanxi Province

YANG M ing-nan, CHEN Hai, LIANG Xiao-ying, YANG We-i ge

(D epar tment of Urban and Env ir onment , N or thw est Univ er sity , X i� an, Shaanx i 710069, China)

Abstract: T aking Gaoxig ou villag e in M izhi County as an example, this paper f irst ly makes an classif icat ion

of farmer s and pr obes the interrelat ion among landscape factor s, farmer s type and land use change quant ita-

t ively; then analy zes the relat ionship betw een different farmers and elements of land property under dif ferent

styles of land use w ith binar y logistic regr ession analysis. T he results show that : ( 1) From the view of ele-

ments of land property, distance only af fects certain farmer s, the impact o f slope deg ree is coincident for

grass- planting farmers w hile uncer tain for af forestation farmers, aspect can be considered as an object ive de-

terminant of land use change. ( 2) From the view of the farmers, the distance f rom land to the road is an im-

portant facto r for commissariat farmers, w hile for migrant farmers, they w ould like to choose the land w ith

steeper slope to plant g rass, and fo r t radit ional farmers, they tend to choose steeper slope for af fo restation.

Keywords: land use change; mult-i agent system( MAS) ; farmer type; logistic regression; Gaoxigou village

� � 改革开放以来, 农户作为我国农村社会的基本单

位,逐渐成为农业土地利用的重要主体。农户的土地

利用行为与土地利用的变化密切相关[ 1] , 随着劳动力

市场与粮食市场的相对健全, 农民外出务工增加, 农

户自身决策发生变化,其土地利用方式也会随之变

化,从而导致农田景观格局发生变化。因此从农户角

度入手分析影响其转换土地利用决策的主要因素成

为最主要的研究视角。

多主体系统 ( mult-i agent system model, 简称

MAS)是一种基于行为人的模型, 是地理系统中大量

异质性个体间的相互关系,通过为个别的决策者建立

微观行为模型,并且观察大量的微观 Agent 的相互

作用来研究宏观上整个地理系统的空间演化过程。

MAS模型可以反映景观中具有自动性、异质性和分

散性的人类决策,还可以表述人类决策的制定和行为

者的相互作用。该模型通过各行为者的相互作用和

支配来确定行为者和环境之间的联系。而就农村的

土地利用变化而言, 其行为者即为农户, 该模型综合

个人的知识、价值取向,所在区域的土地属性, 邻近区

域的土地管理方式(社会环境)进行评估,从而进行土

地利用决策 [ 2]。

目前, 利用 MAS模型探索不同农户类型土地利



用变化与景观格局互动机理的研究也越来越多,取得

了较大的研究进展
[ 3-6]
。但目前 MAS 模型大多基于

规则或基于理性决策过程构建,不能够完全真实地反

映微观土地利用主体复杂的行为和动机 [ 7-9]。为了真

实地反映农户的土地利用行为与宏观景观格局之间

的互动关系,定量探讨不同农户类型、土地利用方式、

土地属性要素等 3者的关系, 就成为揭示农户土地利

用变化机制,构建能够真实反映微观主体动机与行为

的 MAS 模型的关键问题之一。

1 � 研究区概况

研究区高西沟村位于陕西省米脂县北部 20 km,

属无定河东岸的金鸡河流域,年平均气温为 8. 4 � ,
年平均降雨量为 451. 6 mm, 该村由 40座山和 21条

沟组成,属于典型的黄土高原丘陵沟壑区。总土地面

积为 426. 4 hm
2
, 总耕地面积为 62. 8 hm

2
, 其中林地

面积为 148. 1 hm2 , 草地面积为 204. 9 hm2 , 全村共

126户, 其中常住人口 80 户。从 20 世纪 50 � 60 年

代至今,高西沟始终坚持以水土保持为主的生态综合

治理工程,土地治理面积达 78% ,林草覆盖率达 64%

(数据来源于米脂县统计年鉴及有关实地调查)。

目前,该村的主要土地利用类型为种植传统作物

的耕地、经济林与生态林以及天然和人工草地。近年

来,该村农民收入来自农业、牧业、经济林以及劳务输

出等具有多样化特点, 因而农户呈现出不同的特性,

也使得不同类型的农户土地利用行为的影响因素不

同。这也反映了目前广大农村的实际情况,因此将高

西沟作为研究区,具有其典型意义。

2 � 数据处理及研究方法

2. 1 � 数据处理方法

数据处理方法主要有: ( 1) 利用 A rcGIS 9. 2 生

成土地利用地块信息; ( 2) 利用 SPSS 13. 0进行聚类

分析对农户进行分类; ( 3) 利用构建的二元逻辑回归

模型分析对农户、土地属性要素及土地利用变化的两

两关系进行分析(图 1)。

2. 2 � 二元逻辑回归分析

为了了解自变量与因变量之间如何发生相互影

响,可以采用回归分析方法, 本研究中因变量为某一

种土地利用类型(耕地、林地和草地) ,为定性变量(存

在或不存在) ,因此采用逻辑回归的方法有助于研究

不同农户类型的土地利用方式与土地属性要素之间

的关系。由于涉及到土地属性要素与农户类型的交

互作用,因此, 逻辑回归采用 Binar y lo gist ic 回归模

型,其表达式为:

P=
e( b0 + b1 x1 + b2 x2 + b12x 1x2 )

1+ e
( b
0
+ b

1
x
1
+ b

2
x
2
+ b

12
x
1
x
2
)

式中: P � � � 某一土地利用方式是否存在( 0/ 1)的概

率; x 1 � � � 土 地 属 性 要 素; x 2 � � � 农户 类 型;

x 1 x 2 � � � 两者的交互作用; b0 , b1 , b12 � � � 待求系数 。

当 x 2= 0时, P 表示其它农户类型选择某一土

地利用方式的概率,其公式为:

P= exp( b0 + b1x 1) /�1+ exp( b0 + b1x 1)� ( 1)

当 x 2= 1时,概率 P 表示该农户类型选择某一

土地利用方式的概率,其公式为:

� � � P= exp�b0 + b2+ ( b1 + b12) x 1�/

�1+ exp( b0 + b2+ ( b1 + b12) x 1)� ( 2)

图 1 � 研究区数据处理流程

3 � 结果与分析

3. 1 � 农户类型划分
为了对农户类型进行分类,要进行聚类分析。根

据所获取的 77户有效问卷, 主要依据农户的产业结

构及其经营项目,应用 SPSS最小距离法进行系统聚

类。最后将农户划分为 4类(表 1)。( 1) 第 1组为种

粮农户,这类农户因年龄较大, 而将部分土地出租给

其他农户, 自留少许土地, 主要种植玉米、谷子等作

物,进行稍有余粮的经营方式; ( 2) 第 2 组为打工农

户,这类农户家中大部分或全部劳动力出外打工, 大

部分土地出租,自留地较少; ( 3)第 3组为兼业农户,

这类农户除打工外还进行多种农业活动,其特点为收

入来源多样化; ( 4) 第 4 组为传统农户, 这类农户主

要承包种粮或打工农户的部分土地,因而拥有的土地

最多, 主要进行经济林及传统作物的种植。

201第 4 期 � � � � � � 杨明楠等: 不同类型农户土地利用与其土地属性要素的关系研究



表 1� 农户分类划分

农户类型 户数/户 平均年龄 文化程度
平均土地

面积/ hm2

收入比例

经济林 农业 牧业 打工

种粮农户 14 74 1. 8 1. 56 0. 23 0. 48 0. 29 0

打工农户 16 50 2. 6 1. 44 0. 02 0. 04 0. 05 0. 88

兼业农户 33 48 3. 0 2. 89 0. 12 0. 14 0. 20 0. 54

传统农户 14 52 2. 2 4. 10 0. 28 0. 34 0. 37 0

� � 注:户主文化程度( 1文盲; 2小学; 3初中; 4高中或中专; 5大专及以上)。

3. 2 � 土地属性要素与土地利用方式的交互作用

为了得到土地属性要素与土地利用方式的交互

关系,计算出各类型土地利用方式的平均坡度、坡向

及到公路的距离(表 2)。

表 2 � 土地属性要素与土地利用类型的关系

土地属性要素
土地利用类型

耕地 林地 草地

平均坡度 2. 9 5. 8 6. 3

平均坡向 2. 5 2. 8 4. 0

到公路的平均距离/ km 0. 36 0. 34 0. 59

� � 注:坡度分为 9个等级﹝ 1 ( 0 ~ 6�) , 2 ( 6� ~ 13� ) , 3 ( 13� ~ 20�) , 4

( 20� ~ 27�) , 5 ( 27� ~ 33� ) , 6 ( 33� ~ 40�) , 7 ( 40� ~ 47�) , 8 ( 47� ~

54�) , 9 ( > 54�) ﹞;坡向分为 6 个等级﹝ 1 ( 水平 ) , 2南 ( 337. 5�~
22. 5�) , 3 (东南 22. 5�~ 67. 5�和西南 292. 5�~ 337. 5�) , 4 (东 67. 5�~

112. 5�和西 247. 5�~ 292. 5�) , 5 (东北 112. 5�~ 157. 5�和西北 202. 5�~
247. 5�) , 6 (北 157. 5�~ 202. 5�) ﹞。

从表 2可以看出,农户一般将耕地选择在坡度较

小、坡向较好且距道路较近的土地上; 林地一般位于

坡度较大、但坡向较好的土地上;草地一般位于坡度

较大、坡向较差且距道路较远的位置上。

3. 3 � 农户类型、土地属性要素、土地利用类型之间的
交互作用

3. 3. 1 � 农户类型与土地属性要素的交互作用 � 为了

研究农户类型与土地属性的关系,计算出不同农户地

块的坡度、坡向和到公路距离的平均值(表 3)。从表

3中可以发现种粮农户的土地与其他农户相比土地距

道路的距离较近, 坡度较小, 这是由于种粮农户会考

虑到劳动力因素的影响,而经过土地的流转将距离较

远或坡度较大的土地承包出去; 打工农户土地的坡向

较好,造成这种情况的原因主要也是由于打工农户并

不以农业收入为主要经济来源, 他们只是会考虑劳动

力方面的因素, 而将坡向较差的土地承包出去; 在其

它方面不同农户其土地属性差别不明显。

表 3 � 不同农户类型景观要素的描述

农户类型 坡度 坡向 到公路的距离/ km

种粮农户 2. 9 3. 1 0. 276

打工农户 4. 0 2. 6 0. 366

兼业农户 3. 8 3. 5 0. 359

传统农户 3. 6 3. 3 0. 380

3. 3. 2 � 农户类型与土地利用类型的交互作用 � 通过
对不同类型农户各土地利用类型的地块数目进行统

计可以得出土地利用类型的分配情况(表 4)。

表 4 � 每个农户类型与土地利用变化组合的计数观察

项 目 种粮农户 打工农户 兼业农户 传统农户 总计

传统轮作 110( - 3) 131( - 2) 368( 11) 101( - 8) 710( 24)

造 林 15( - 22) 38( 0) 82( 0) 49( 5) 184( 27)

草 地 12( 1) 6( - 4) 26( 1) 8( 0) 52( 6)

总 计 137( 26) 175( 6) 476( 12) 158( 13) 946( 57)

� � 注:括号内为由卡方测试�( COUNT observed- COUNT if random ) 2 / COU NT obs erved�计算出的随机分布的偏差。添加偏差的标志为了说明观察的事

件少于(负)或多于(正)当土地利用变化在不同农户类型的基础上随机分布的期望值。

� � 从表 4中可以看出, 各类农户在土地利用方面的

差异明显。种粮农户实际决定耕地造林的人数较少,

即他们更倾向于进行传统作物的耕种; 传统农户较倾

向于种植经济林; 打工农户的草地数目最少, 这表明

他们从事畜牧业的人数较少。

3. 3. 3 � 不同土地方式下不同类型农户与土地属性要

素的交互关系 � 依据公式( 1 � 2) , 分析 3 者的关系,

得到结果如表 5所示。

并根据 Nagelkerke R
2 进行拟合效果的检验,有

如下 4种回归拟合较显著( > 10% )的交互作用模型:

Logit( P �Y= Pg ) = - 4. 97+ 0. 52S-

� � 4. 95M+ 0. 90S �M ( 3)

Logit( P �Y= Pg ) = - 3. 17+ 2. 27D-

� � 2. 26C+ 3. 05D �C ( 4)

Logit( P �Y= Pw ) = - 0. 30- 0.14S-

� � 1. 44T+ 0.18S � T ( 5)

Logit( P �Y= Pw ) = - 1. 90- 0.87D+

� � 1. 48C- 1. 89D �C ( 6)
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式中: Pg � � � 种草; P w � � � 造林; W � � � 打工农户;

C � � � 种粮农 户; T � � � 传 统农 户; S � � � 坡度;

D � � � 地块到公路的距离。

表 5 � 不同模型的 Nagelkerke R2 检验统计结果对比

土地利用类型 统计显著变量 Nagelkerke R2 / %

坡 度 26. 9

草 地 打工农户 37. 4

交互作用 40. 2

距 离 14. 3

草 地 种粮农户 15. 1

交互作用 16. 3

坡 度 0. 0

林 地 传统农户 7. 6

交互作用 10. 9

距 离 7. 5

林 地 种粮农户 9. 6

交互作用 10. 9

� � 注: 表中第 3 列为一元回归的解释性变量百分比的近似值

( Nagelkerke R2 ) ,其中普通字体的为仅有一个景观要素的模型, 加下

划线的为将农户信息添加到景观要素中形成的二元回归模型,加粗字

体的为添加了景观要素、农户信息与交互作用的三元回归模型。

不同的逻辑曲线反映了不同农户类型所建立的

回归系数。根据公式( 1 � 2)可以计算出概率 p , 得到

在一个农户类型- 景观要素矩阵中每种土地利用变

化明显的交互作用的曲线(图 2)。

从图 2a中可以看出, 对于种草而言, 种粮农户与

坡度呈强正相关, 其他农户与坡度成弱正相关; 即对

于打工农户来说, 随着坡度的增大,草地的种植显著

增多,坡度在 6�~ 8�时概率上升极为明显; 从图 2b 可

以看出, 对于种草而言, 种粮农户与距离呈正相关, 即

随着距离的增加种草的概率增大,他们倾向于在距离

较远的地块种草,对于其他农户虽然也存在着正相关

的关系, 但程度较弱; 从图 2c 可以看出, 对于造林而

言, 传统农户与坡度呈正相关,随着坡度的增加, 传统

农户选择造林的概率也随之增大,而其他农户则与坡

度呈负相关; 从图 2d可以看出, 对于造林而言, 种粮

农户与距离呈负相关,他们会选择较近的地块进行造

林, 而其他农户在选择造林上基本不考虑距离的

因素。

图 2 � 农户类型与景观要素交互作用下土地利用变化概率

4 � 结论

( 1) 从景观要素角度来说,到公路的距离只可作

为个别农户的影响因素; 坡度是不确定的影响因素;

坡向可作为土地利用变化中一个客观的决定因素。

( 2) 从景观要素角度来说, 对于种粮农户, 到公

路的距离可作为种草的驱动要素, 坡度对其影响作用

较小;对于传统农户, 会将坡度较小的土地进行农作

物的种植, 其与距离的关系不确定;对于打工农户,坡

度会影响其对种草地块的选择,同样与距离的关系不

明显;对于兼业农户,各景观要素对其土地利用变化

的影响均不显著。

( 3) 在景观尺度上的土地利用变化可以考虑不

同农户的行为而得到更好地解释,本文的研究表明土

地属性要素与土地利用方式存在着交互关系,且因农

户类型不同而异。尽管该分析的研究区范围较小, 但

其结果也为分析农户的决策行为、研究农户土地利用

与农业景观格局的互动机理提供参考。
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