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中部地区耕地非农化及其驱动因子的灰色关联分析
———以安徽省阜阳市为例
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摘　要：基于１９９５—２００８年社会经济发展与耕地变化统计数据，分析了阜阳市耕地资源时序变化特点，并

运用广义灰色关联度方法对阜阳市耕地非农化的驱动力进行研究。结果表明，农业发展是耕地非农化的

首要前提与基础，人口增长与城市化水平提高与耕地非农化相对变化速率存在高度关联性，经济总量增长

与产业结构调整对耕地非农化的影响源自经济发展自身内在的驱动力。政府利益推动、投资热、房地产

热、经济外向度提高这些导致许多大城市耕地非农化的主要因素对阜阳市的驱动作用较弱。
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　　耕地资源被视为人类赖以生存的最重要的资源，
是一切生产的源泉。由于我国人口众多，耕地资源相
对稀缺的基本国情决定了保护耕地与开发耕地、保障
经济平稳和快速增长始终是一对矛盾［１］。改革开放
以来中国城市化和工业化水平快速提高，耕地非农化
也呈加速状态，１９７８—２００３年共有４．７０×１０６　ｈｍ２

的耕地转化为建设用地，年均减少２．９４×１０５　ｈｍ２［２］。

１９９６年全国尚有耕地面积１．３０×１０８　ｈｍ２，２００８年
耕地面积减少到１．２１７×１０８　ｈｍ２，耕地净减少８．３３
×１０６　ｈｍ２，年均递减率高达０．５３％。耕地资源减少有
可能从根本上危及国家粮食安全与生态安全，制约经
济的可持续发展，因此引起了政府和社会的广泛关注。



国内学术界从不同角度对城市或区域的耕地非

农化开展了大量的研究。陈江龙等［３］研究了耕地非
农化与粮食安全问题，张国平等［４－６］研究了耕地数量
变化的时空特征。在耕地非农化的驱动机制研究方
面，曲福田等［７］从影响土地资源部门配置的社会经济
因素出发，构建了一个农地非农化经济驱动机制的理
论分析框架，并应用１９９５—２００１年省级面板数据模
型进行实证分析，周京奎等［２］利用１９９９—２００６年全
国１３０个大中城市的面板数据，对我国耕地非农化进
程的驱动机制进行了实证研究，发现就全国范围而
言，非农人口的增加、产业集聚的形成、政府自身利益
的推动、房地产投资的上升是导致大中城市农地非农
化过程的主要原因。在耕地非农化与经济发展关系
方面，部分文献利用动态计量分析中的协整检验、格
兰杰因果检验、脉冲响应及方差分解等方法，研究了
耕地非农化与城市化、经济增长之间的长期均衡关
系［８－１０］。曲福田等［１１］提出了经济增长与耕地非农化
的库兹涅茨曲线假说，此后众多学者对假说的适用性
进行了验证［１２－１３］，谭荣等［１４］分析了中国耕地非农化
对经济增长贡献的地区差异。
目前已有研究应用ＲＳ，ＧＩＳ技术方法，以及主成

份分析、多元线性回归分析和灰色关联分析等定量分
析方法，揭示了耕地数量变化驱动因子的深层次作用
机理，但研究区域多集中在经济发达地区和沿海城
市［１５－１９］，对于中部地区，特别是农业比重相对较高的
粮食主产区城市耕地非农化的社会经济驱动力研究

并不多见。此外，受土地供需和制度因素的影响，耕
地非农化呈现出阶段性特征，微观层面短期数据难以
满足大样本的要求，限制了数理统计方法的使用。我
国学者邓聚龙［２０］在１９８２年创立的灰色系统理论，是
一种研究少数据、贫信息不确定性问题的新方法［２１］，
适用于解决“少数据建模”问题。本文以中部地区的
安徽省阜阳市为例，运用灰色关联分析方法，对耕地
资源变化的驱动机制进行定量分析，为寻求中部粮食

主产区城市土地持续利用和保障粮食生产安全提供

参考依据。

１　案例选择和研究方法

１．１　案例选择
阜阳市地处安徽省西北部，位于黄淮海平原南

端，淮北平原西部，土地总面积９　７７５ｋｍ２，全市总人
口９８７．８万人，其中农业人口８６６万人，占总人口的
８７．７％。２００８年全市生产总值５４１．３亿元，居安徽
省第５位，人均生产总值６　４７５元，三次产业结构为
３０．６∶３３．４∶３６．０，农业在经济结构中依然占重要地
位。２００８年农业总产值３１４．５亿元，粮食产量５．０３
×１０９　ｋｇ，均居安徽省首位。人均粮食产量５１３ｋｇ，
高于全国平均水平２８．５７％，是国家重要的优质商品
粮、棉、肉生产基地，赢得了“江淮粮仓”的美誉。因
此，选择阜阳市作为案例分析，对于研究中部地区，特
别是粮食主产区城市耕地非农化驱动机制具有较强

的典型性和代表性。

１．２　研究方法
灰色关联分析是灰色系统分析的主要内容之一，

用来分析系统中母因素与子因素的关系密切程度，从
而判断引起该系统发展的主要和次要因素［２０］。该方
法对于样本量的多少和样本有无规律都同样适用，其
基本思想是根据序列曲线几何形状的相似程度来判

断其联系是否紧密，曲线越接近，相应序列之间的关
联度就越大，反之就越小［２１］。即有文献多采用传统
的邓氏关联度进行分析，本文将利用广义灰色关联度
指标，它可以综合反映变量之间的绝对和相对相似程
度以确定关联关系。

１．２．１　灰色绝对关联度　设行为序列

　Ｘｉ＝〔ｘｉ（１），ｘｉ（２），…，ｘｉ（ｎ）〕（ｉ＝０，１，２，…，ｍ）
灰色绝对关联度是序列Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，

ｍ）之间相似程度的表征，Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）越
相似，灰色绝对关联度越大，反之就越小。

　　令Ｘ０ｉ＝〔ｘｉ（１）－ｘｉ（１），ｘｉ（２）－ｘｉ（１），…，ｘｉ（ｎ）－ｘｉ（１）〕〔ｘ０ｉ（１），ｘ０ｉ（２），…，ｘ０ｉ（ｎ）〕　（ｉ＝０，１，２，…，ｍ）
则可以得到各序列的始点零化像Ｘ００，Ｘ０１，Ｘ０２，…，Ｘ０ｍ。

由│ｓｉ│＝│∑
ｎ－１

ｋ＝２
ｘ０ｉ（ｋ）＋１２ｘ

０
ｉ（ｎ）│　（ｉ＝０，１，２，…，ｍ）

│ｓｉ－ｓ０│＝│∑
ｎ－１

ｋ＝２
〔ｘ０ｉ（ｋ）－ｘ００（ｋ）〕＋１２

〔ｘ０ｉ（ｎ）－ｘ００（ｎ）〕│　（ｉ＝１，２，…，ｍ）

得灰色绝对关联度：ε０ｉ＝
１＋│ｓｉ│＋│ｓ０│

１＋│ｓｉ│＋│ｓ０│＋│ｓｉ－ｓ０│　
（ｉ＝１，２，…，ｍ）

１．２．２　灰色相对关联度　灰色相对关联度是序列
Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）相对于始点的变化速率之联

系的表征，Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）的变化速率越接
近，灰色相对关联度就越大，反之就越小。

Ｘ′ｉ＝〔ｘｉ′（１），ｘ′ｉ（２），…，ｘ′ｉ（ｎ）〕＝〔
ｘｉ（１）
ｘｉ（１）

，ｘｉ（２）
ｘｉ（１）

，…，ｘｉ（ｎ）
ｘｉ（１）

〕　（ｉ＝１，２，…，ｍ）

　　Ｘ′ｉ为Ｘｉ的初值像，则称Ｘ′ｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）与

Ｘ′０ 的灰色绝对关联度ε′０ｉ为Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）与
Ｘ０ 的灰色相对关联度，简称为相对关联度，记为ｒ０ｉ。

１．２．３　灰色综合关联度　灰色综合关联度既体现
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了序列Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）的相似程度，又反
映出序列Ｘ０ 与Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｍ）相对于始点的变
化速率的接近程度，是较为全面的表征序列之间联系
是否紧密的一个数量指标，θ∈［０，１］，灰色综合关
联度：

ρ０ｉ＝θε０ｉ＋（１－θ）ｒ０ｉ

２　阜阳市耕地资源动态变化分析

２．１　耕地总量变化的时序特征分析
对改革开放以来阜阳市历年实有耕地面积数据

统计发现，阜阳耕地面积变化总体呈现明显的递减趋
势。表１反映了阜阳市各主要年份耕地面积状况。

表１　１９７８－２００８主要年份阜阳市耕地数量变化 １０３　ｈｍ２

指 标 １９７８年 １９８５年 １９９０年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２００８年
年末实有耕地面积 ６１６．５　 ６１２．０　 ６０３．５　 ５９１．０　 ５８３．７　 ５６４．２　 ５７４．８
期间减少耕地面积 — ４．５　 ８．５　 １２．５　 ７．３　 １９．５ －１０．６

　　注：数据来源《阜阳统计年鉴》１９９０—２００９年。

　　由表１可知，１９７８年年末实有耕地面积为６．１６５
×１０５　ｈｍ２，２００８年末实有耕地面积缩减为５．７４８×
１０５　ｈｍ２，耕地面积净减少４．１７×１０４　ｈｍ２，减少耕地
占原有耕地面积的６．７６％，耕地面积年均递减率为
０．２２５％。图１反映了１９９０—２００８年阜阳市年末耕地面
积及人均耕地面积数据，从图１可以看出，２００５年阜阳
市耕地面积降至最低，１９７８—２００５年共减少耕地面积
５．２３×１０４　ｈｍ２，年均耕地递减率为０．３１４％。２００５年后
耕地资源流失的趋势有所遏制，耕地面积又有所增加，

２００５—２００８年末实有耕地面积净增１．０６×１０４　ｈｍ２。

图１　１９９０－２００８年阜阳市耕地数量变化

阜阳市耕地资源流失经历了３次高峰期。第１
次出现在１９８５年，改革伊始的经济酝酿期是耕地流
失较为缓慢的一段时期，７ａ间耕地面积减少了４．５×
１０３　ｈｍ２，１９８５年后出现了改革开放以来的第１个耕
地流失高峰期，１９８５—１９９０年５ａ减少耕地面积８．５
×１０３　ｈｍ２。第２次耕地流失高峰期发生在１９９２—

１９９３年，这一时期正是举国上下开发区建设的兴盛时
期，许多地方政府为了吸引外资，廉价出让土地，新
区、开发区建设甚至一些乡镇也盲目划定工业开发
区，圈占了大量耕地，１９９２和１９９３年阜阳市耕地面积
分别减少３　０７９ｈｍ２ 和３　４１２ｈｍ２，年均递减率达到
０．５１％和０．５７％。中心城市的外延拓展和经济增长
速度的加快，导致耕地流失的第３个高峰期，２００３—

２００５年耕地面积共减少１６　１５１ｈｍ２，年均减少耕地面
积５　３８４ｈｍ２，２００５年耕地面积年递减率更是达到了
１．４７％，这是改革开放以来耕地流失最为严重的一段

时期。耕地的锐减严重影响到了粮食作物的生产，

２００３年阜阳粮食总产量仅为２．１８×１０９　ｋｇ，降至２０
世纪９０年代以来的最低点。这种状况引起了政府的
高度重视，２００６年阜阳市各级政府制定了耕地保护责
任目标，并将耕地保护列为政绩考核的重要内容，耕
地面积也因此逐年恢复。

２．２　人均耕地数量变化特征分析
人均耕地面积的变化过程与耕地面积变化过程

关系密切，而且由于区域人口的递增，人均耕地面积
总体呈持续递减趋势，由１９７８年的０．１００　９ｈｍ２ 降低
到２００８年的０．０５８　２ｈｍ２。从图１可以看出，人均耕
地面积变化过程呈持续降低趋势，即使在２００６—２００８
年耕地面积增加的年份，人均耕地面积也是一直在下
降的。而且由人均耕地面积年递减率发现１９９０—

２００８年有２次递减极值，分别在１９９１年和２００５年，
人均耕地面积年递减率分别为２．３４％和２．９６％。这
２个人均耕地面积快速递减时期与耕地面积的快速递
减阶段十分吻合，阜阳市近几年人均耕地面积的递减
与区域人口快速增长有直接的关系。

２．３　耕地数量减少的结构分析
直接导致耕地减少的因素有建设占用、灾毁、生

态退耕和农业结构调整，其中建设占用耕地一直是导
致耕地面积减少的主要原因。图２反映了１９９０—

２００８年阜阳耕地面积减少及建设占用耕地的状况，折
线分别反映了国家基建占地、乡村集体占地和农民个
人建房占地在当年减少耕地面积中所占比重，可以看
出在大部分年份，这３者之和占到当年减少耕地面积
的８０％以上。乡村集体占地与农民个人建房占地变
化规律具有几何上的相似性，２０００年之后，两者比重
序列的绝对关联度达到了０．９７３　０。由图２显示出以
２００２年为分界点，在此之前乡村集体占地与农民个人
建房占地比重较高，此后两者比重下降并趋于平稳，
农民个人建房占地比重基本维持在１０％作用，而乡村
集体占地在１５％上下浮动。随着经济建设速度的加
快，国家基建占地逐渐超过乡村集体占地和农民个人
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建房占地面积，成为导致耕地面积减少的重要原因。
从图２可以看出，２０００年以后国家基建占地比例除

２００２年低于乡村集体占地和农民个人建房占地比重，
其余年份均高于另２项比重。

图２　１９９０－２００８年阜阳市耕地数量减少状况

３　阜阳市耕地非农化影响因素的关联
分析

　　影响耕地非农化进程的因素众多，包括自然因

素、技术因素、国家和区域的农业政策、社会经济发展
水平与速度，生态环境建设要求等。本文主要从社会
经济角度探究影响阜阳耕地非农化的驱动因素，考虑
到数据的可获得性和系统性，借鉴相关文献的研究成
果，结合阜阳发展实际，选取人口及城市化水平、经济
发展水平、第１产业发展、２，３产业发展、居民生活水
平、投资与外向度６个方面２３个指标，构建１，２级关
联因子系统，运用灰色关联方法分析影响阜阳耕地非
农化的主要和次要因素。研究数据均来源于各年《阜
阳统计年鉴》，以国家基建占地、乡村集体占地和农民
个人建房占地之和作为当年建设占用耕地面积。反
映阜阳市耕地非农化面积变化的行为特征，记为Ｘ０，

二级驱动因子为影响耕地非农化的相关因素，记为

Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，２３）。根据灰色关联分析程序，选取以
上变量的１９９５—２００８年以及分阶段的１９９５—２０００年，

２００１—２００８年３个时段数据作为样本，以θ＝０．５计算
灰色综合关联度，得出阜阳市耕地非农化面积变化和
影响因素的动态关联结果（表２—３）。

表２　阜阳市耕地非农化二级驱动因子灰色关联度及排序

二级驱动因子　　　

１９９５—２００８年

绝 对
关联度

相 对
关联度

综 合
关联度

排序

１９９５—２０００年

绝 对
关联度

相 对
关联度

综 合
关联度

排序

２００１—２００８年

绝 对
关联度

相 对
关联度

综 合
关联度

排序

Ⅰ１年末总人口 ０．５００　１　０．９１２　２　０．７０６　１　 ５　 ０．５００　０　０．８５９　９　０．６８０　０　 １３　 ０．５００　０　０．７４９　６　０．６２４　８　 １６

Ⅰ２农业人口 ０．５００　１　０．９８７　５　０．７４３　８　 ４　 ０．５００　０　０．８４１　４　０．６７０　７　 １４　 ０．５００　０　０．７２７　１　０．６１３　５　 １８

Ⅰ３非农业人口 ０．５００　０　０．６６４　３　０．５８２　２　 １６　 ０．５００　０　０．９６２　８　０．７３１　４　 ７　 ０．５００　０　０．９３１　８　０．７１５　９　 ９

Ⅰ４城镇化率 ０．５００　０　０．５５５　４　０．５２７　７　 ２１　 ０．５００　０　０．８７７　２　０．６８８　６　 １０　 ０．５００　０　０．９７９　７　０．７３９　８　 ６

Ⅱ１地区生产总值 ０．６４９　７　０．５７３　０　０．６１１　４　 １３　 ０．８９４　８　０．７１６　５　０．８０５　６　 ２　 ０．８６５　２　０．６９７　４　０．７８１　３　 ３

Ⅱ２人均生产总值 ０．５０１　９　０．５８０　０　０．５４１　０　 １８　 ０．５００　８　０．７１５　７　０．６０８　２　 １７　 ０．５００　８　０．７１７　８　０．６０９　３　 １９

Ⅱ３财政收入 ０．６９２　２　０．５３９　１　０．６１５　６　 １２　 ０．５８７　６　０．６０９　０　０．５９８　３　 １９　 ０．５６９　２　０．６４８　９　０．６０９　１　 ２０

Ⅱ４财政支出 ０．８５０　７　０．５２１　４　０．６８６　０　 ９　 ０．５８０　１　０．６１６　２　０．５９８　２　 ２０　 ０．６４７　８　０．５９８　０　０．６２２　９　 １７

Ⅱ５社会消费品零售额 ０．７５５　６　０．５４２　５　０．６４９　１　 １１　 ０．８４０　７　０．６４７　７　０．７４４　２　 ５　 ０．７５１　６　０．７５４　６　０．７５３　１　 ４

Ⅲ１第１产业增加值 ０．８２２　１　０．６６６　６　０．７４４　３　 ３　 ０．７１０　２　０．７８１　０　０．７４５　６　 ４　 ０．６３６　７　０．８５０　３　０．７４３　５　 ５

Ⅲ２农林牧渔业总产值 ０．９１１　０　０．６６６　６　０．７８８　８　 １　 ０．８０５　０　０．８３３　５　０．８１９　３　 １　 ０．７７５　５　０．８３６　５　０．８０６　０　 １

Ⅲ３粮食产量 ０．６０８　２　０．７８８　３　０．６９８　３　 ７　 ０．６９５　０　０．９０１　７　０．７９８　３　 ３　 ０．７２４　５　０．８８２　８　０．８０３　７　 ２

Ⅲ４人均粮食产量 ０．５００　１　０．９０７　８　０．７０３　９　 ６　 ０．５００　０　０．８４０　８　０．６７０　４　 １５　 ０．５００　０　０．７８０　０　０．６４０　０　 １４

Ⅳ１第２产业增加值 ０．９９５　５　０．５７０　３　０．７８２　９　 ２　 ０．６８４　９　０．７１２　４　０．６９８　７　 ８　 ０．７７０　９　０．６２５　９　０．６９８　４　 １１

Ⅳ２第３产业增加值 ０．７９２　１　０．５３５　０　０．６６３　５　 １０　 ０．７４６　２　０．６４６　４　０．６９６　３　 ９　 ０．７７６　９　０．６７９　６　０．７２８　３　 ７

Ⅳ３２，３产业比重 ０．５００　０　０．７１９　０　０．６０９　５　 １４　 ０．５００　０　０．９７９　５　０．７３９　８　 ６　 ０．５００　０　０．８５９　８　０．６７９　９　 １２

Ⅴ１城镇家庭人均收入 ０．５０４　３　０．５６３　４　０．５３３　９　 １９　 ０．５０１　２　０．７３９　８　０．６２０　５　 １６　 ０．５０１　３　０．７６２　９　０．６３２　１　 １５

Ⅴ２农村家庭人均收入 ０．５０１　３　０．５６３　１　０．５３２　２　 ２０　 ０．５００　７　０．６３７　３　０．５６９　０　 ２１　 ０．５００　２　０．９１７　４　０．７０８　８　 １０

Ⅴ３城市人均居住面积 ０．５００　０　０．５５２　３　０．５２６　１　 ２２　 ０．５００　０　０．７１２　３　０．６０６　１　 １８　 ０．５００　０　０．８４１　５　０．６７０　７　 １３

Ⅴ４农村人均住房面积 ０．５００　０　０．６８９　２　０．５９４　６　 １５　 ０．５００　０　０．８６５　６　０．６８２　８　 １２　 ０．５００　０　０．７０１　１　０．６００　６　 ２１

Ⅵ１全社会固定资产投资 ０．８５２　０　０．５４２　６　０．６９７　３　 ８　 ０．６７９　０　０．６９１　２　０．６８５　６　 １１　 ０．８４４　３　０．６０８　６　０．７２６　５　 ８

Ⅵ２房地产开发投资 ０．６４３　１　０．５０７　８　０．５７５　４　 １７　 ０．５１４　７　０．５９５　３　０．５５５　０　 ２２　 ０．５８３　６　０．５３０　０　０．５５６　８　 ２２

Ⅵ３实际利用外资 — — — — — — — — ０．５０１　６　０．５４５　５　０．５２３　５　 ２３

　　注：阜阳市实际利用外资数据从２００１年开始公布，城镇化率为市镇人口在总人口中比重。
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表３　阜阳市耕地非农化一级驱动因子平均灰色关联度

一级驱动

因子

人口增长与

城市化

经济发展

水平

第１
产业发展

第２，３
产业发展

人民生活

水平

投资与

外向度

绝对关联度 ０．５００　１（６） ０．６９０　０（４） ０．７１０　３（３） ０．７６２　５（１） ０．５０１　４（５） ０．７４７　６（２）

１９９５—２００８ 相对关联度 ０．７７９　９（１） ０．５５１　２（５） ０．７５７　３（２） ０．６０８　１（３） ０．５９２　０（４） ０．５２５　２（６）

综合关联度 ０．６４０　０（３） ０．６２０　６（５） ０．７３３　８（１） ０．６８５　３（２） ０．５４６　７（６） ０．６３６　４（４）

绝对关联度 ０．５００　０（６） ０．６８０　８（１） ０．６７７　６（２） ０．６４３　７（３） ０．５００　５（５） ０．５９６　９（４）

１９９５—２０００ 相对关联度 ０．８８５　３（１） ０．６６１　０（５） ０．８３９　３（２） ０．７７９　４（３） ０．７３８　８（４） ０．６４３　３（６）

综合关联度 ０．６９２　７（３） ０．６７０　９（４） ０．７５８　４（１） ０．７１１　６（２） ０．６１９　６（６） ０．６２０　３（５）

绝对关联度 ０．５００　０（６） ０．６６６　９（２） ０．６５９　２（３） ０．６８２　６（１） ０．５００　４（５） ０．６４３　２（４）

２００１—２００８ 相对关联度 ０．８４７　１（１） ０．６８３　３（５） ０．８３７　４（２） ０．７２１　８（４） ０．８０５　７（３） ０．５６１　４（６）

综合关联度 ０．６７３　５（４） ０．６７５　１（３） ０．７４８　３（１） ０．７０２　２（２） ０．６５３　１（５） ０．６０２　３（６）

　　注：括号内的数据为一级驱动因子灰色关联度的排序。

３．１　农业发展水平与耕地非农化
第１产业发展水平与耕地非农化的综合关联度

在各个时间段均居于首位。农业发展是耕地非农化
的前提与基础，这一规律在中部粮食主产区城市表现
的尤为突出，它既是当地经济发展的现实需要也是保
障国家粮食安全的客观要求。一方面从阜阳市产业
结构来看，尽管第１产业增加值占地区生产总值比重
从１９７８年的６３％下降为２００８年的３０．６％，但与全
国第１产业增加值比重１１．３％相比，仍高出１９．３个
百分点，农业依然在经济总量中占有举足轻重的地
位，农业生产的波动直接影响地区经济的健康发展。
另一方面，阜阳是国家重要的商品粮、棉、肉生产基
地，肩负着严守１．２×１０８　ｈｍ２ 耕地红线和保障粮食
安全的重要责任。
协调农业发展与耕地非农化二者关系，就必须通

过技术进步，不断提高土地产出率。阜阳市农业现代
化水平不断提升，２００８年农业机械化总动力５　２９０　４０４
ｋＷ，是１９７８年的８．１２倍，２００８年农村用电量８．１２×

１０８　ｋＷｈ，是１９７８年的１３．４２倍，农田水利设施不断
完善，２００８年有效灌溉面积与旱涝保收面积为３．６３
×１０５　ｈｍ２ 和２．２８×１０５　ｈｍ２，分别比１９７８年增加

４７．６７％和５６．３７％，农作物复种指数由１９７８年的

１５９．２５％提高到２００８年的２１０．２３％。由于农业科技
的不断进步，粮食单产不断提高，１９７８—２００８年，阜阳
市粮食单产由１　８０７．１３ｋｇ／ｈｍ２ 上升为５　１７１．１１ｋｇ／

ｈｍ２，有效弥补了耕地减少对粮食生产带来的损失。
另一方面，随着人们生活水平的提高，食品消费

由主食性向副食性消费转化，由于市场需求的变化和
农林牧渔业的综合发展，人们对耕地依赖性有所下
降。表４是１９７８—２００８年来各主要年份阜阳市农业总
产值内部结构数据。由表４可以看出，阜阳市种植业
产值占大农业的比重从１９７８年的８５．９％下降到２００８
年的５３．１％，而同期畜牧业产值比重则由１２．７％上升
为３７．８％，农林牧渔业总产值并未因耕地面积减少而
下降，丰富的食品市场满足了人们对于谷物、蔬菜、水
果、水产品、肉类、禽蛋和鲜奶等多种食物的需求。

表４　阜阳农业总产值内部构成变化 ％

年 份　　　 １９７８　 １９８５　 １９９０　 １９９５　 ２０００　 ２００５　 ２００８
农 业 ８５．９　 ６５．２　 ６８．９　 ６５．８　 ５７．５　 ５４．５　 ５３．１
林 业 １．２　 ４．９　 ８．１　 ３．４　 ４．７　 ４．０　 ３．６
畜牧业 １２．７　 ２８．９　 ２１．７　 ２８．６　 ３３．６　 ３５．９　 ３７．８
渔 业 ０．２　 １．０　 １．３　 ２．２　 ４．２　 ３．４　 ２．９
农林牧业服务业 — — — — — ２．２　 ２．６

　　注：根据国家农村统计报表制度规定，从２００３年起，在农林牧渔业总产值中增加农林牧渔服务业。

３．２　经济结构调整与耕地非农化
阜阳市耕地非农化驱动因子关联度排在第２位

的是第２，３产业发展。根据经济发展阶段理论，经济
发展过程中的质变与量变都以产业结构的演进与高

级化为基本特征，表现为第１产业比重的不断下降和
第２，３产业比重的依次上升。当经济发展进入工业

化阶段，土地利用变化的主导因素是土地产品或服务
的市场供求状况和土地利用的比较效益，土地向效率
较高的２，３产业流动，农地快速非农化［２２］。阜阳市第

２，３产业增加值占地区生产总值的比重分别由１９７８年
的１３．４％和２３．６％，上升到２００８年的３３．４％和３６％，
经济发展水平处于前工业化阶段，此时期耕地非农转
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化反映出经济发展自身的内在要求。由于第２产业
发展还处于艰难的爬坡期，并未显示出强劲的增长势
头，因此耕地非农化过程表现的较为温和。从表３中
二级驱动因子的关联度来看，１９９５—２０００年，第２产
业发展对耕地非农化的影响高于第３产业，而２００１—

２００８年这一时期，第２产业发展对耕地非农化的驱动
力下降，落后于第３产业的影响。

３．３　人口增长及城市化与耕地非农化
人口增长与城市化水平提高也是影响阜阳耕地

非农化的重要关联因子，二者在变化速率上有高度的
关联性，表４显示相对关联度数据始终居于首位，体
现了人口增长与城市化因子对耕地非农化潜在的持

续性的驱动力。人口数量增长增加了对居住、生活用
地等建设用地的需求，在一定程度上造成耕地被挤占
的压力。进一步分析城镇居民和农村居民住房需求
对耕地面积变化的影响，我们发现１９９５—２０００年，农
村居民人均住房面积因子关联度水平较高，由于城市
化进程的推进，２００１—２００８年这一时期，城市居民人
均住房面积因子关联度位次明显提高，相对于农村居
民而言，城市居民住房需求的增加对耕地非农化有更
强的影响。
根据国内外的有关研究，在人口总量一定的条件

下，农村人口转变为城镇人口，亦即人口城镇化，不仅
不会增加耕地占用，还能节约用地［１５］。但从阜阳的实
际情况来看，２００８年城镇化率上升到３０．６％，然而农
业人口在总人口中的比重仍高达８７．７％，这一现象反
映出，许多城镇居民只是名义身份的转变，并没有真
正脱离农村。由于农村人口向城镇转移不彻底，农村
居民点用地未能及时相应减少，结果导致农村与城镇
“两头”同时占地。表３数据显示，２００１—２００８年，城
镇化率因子对耕地非农化的驱动力高于人口增长的

影响，因此城镇化水平提高并未能有效缓解非农建设
对农村耕地的占用。

３．４　经济总体发展与耕地非农化
与经济发展相关的几个指标对耕地非农化驱动

作用存在差异，具体表现为３种情形，经济发展带来
的建设用地需求增加是耕地非农化的重要原因。表３
中二级驱动因子关联度的位次反映出，在１９９５—２０００
年和２００１—２００８年２个分时段，地区生产总值和社
会消费品零售额因子对耕地非农化产生重要的影响，
但是同时我们也发现，全社会固定资产投资的影响力
居中，财政收支、房地产投资和实际利用外资这几个
因子的位次均比较靠后，它们对耕地非农化的影响相
对比较微弱。
出现上述结果不仅仅是几个指标影响程度差异

的问题，它更从深层次上反映了阜阳市耕地非农化驱
动机制的特征。首先，经济总量增长对耕地非农化的
影响是出于经济发展自身的内源性的作用。其次，从
生产要素拥有情况来看，资本是阜阳市经济发展中的
稀缺性资源，例如２００８年阜阳市全社会固定资产投
资额占地区生产总值的比率是３４．９％，而全国的比率
为５７．５％，阜阳的实际状况是，与许多城市一轮又一
轮的“投资热”不同，资金短缺一直是经济发展中的难
题，因此投资对耕地非农化的驱动作用表现并不突
出。第三，在一些导致耕地非农化驱动因素的作用强
度上，阜阳市显著地不同于许多大城市和沿海发达地
区。根据周京奎等［２］的研究，以政府支出衡量的政府
推动作用和房地产投资的上升等因素是导致大中城

市农地非农化过程的主要原因；唐常春等［１５］研究得
出，近年来在广州这样的大城市边缘区，经济对外开
放对耕地数量变化的影响力显著加强。然而，我们对
阜阳耕地非农化驱动因素的关联分析结果显示，政府
推动、房地产投资、经济外向性这些外在因素对耕地
非农化的驱动作用较弱。原因可能在于，阜阳经济发
展仍处于一种原发状态，资源利用相对松散，没有得
到有效整合，加之资本、技术和管理等要素比较匮乏，
市场规模有限，经济外向度低，尚未形成集聚效应的
循环强化机制，因而上述一些因素对耕地非农化的驱
动作用较弱。

４　结 论
（１）改革开放以来，阜阳市耕地总面积与人均耕

地面积总体呈下降趋势。１９７８—２００５年共减少耕地
面积５．２３×１０４　ｈｍ２，年均耕地递减率为０．３１４％，耕
地资源流失经历了３次高峰期，大致与经济快速增长
和城区扩张过程相吻合。２００５年以后，耕地资源减少
的趋势有所遏制，耕地面积逐年小幅增加。从耕地减
少的结构特征来看，建设占用耕地是导致耕地面积减
少的主要原因，行为主体由个人转为国家，乡村集体
占地和农民个人建房占地的比重逐渐下降并趋于稳

定，而近年来国家基建占地维持较高比重。
（２）对于阜阳这一类粮食主产区城市而言，农业

发展是耕地非农化的首要前提与基础，粮食安全保障
功能要求高于经济发展对耕地非农化的驱动作用。
也就是说，通常在农业产值得以保证的前提下，才有
适量的农地非农转化，如果农业减产减收，耕地非农
化过程会受到一定的抑制与限制，这一个特征显然有
别于许多经济发达地区和沿海城市。因此，保障农业
发展是重中之重。要提升农业现代化水平，通过不断
的研发与创新，改良农产品性能与产量，提高农业管
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理水平，加大农业科技成果转化力度，使农产品能够
高产优产；适时依据市场需求状况，调整农业内部结
构，从而提高土地有效产出率。

（３）人口增长与城市化水平提高是耕地非农化
的重要驱动因子，特别是它们在相对变化速率上存在
高度关联性，由此反映出人口增长与城市化因子对耕
地非农化具有潜在的持续性驱动作用，因此从发展的
眼光来看，要严格控制人口增长率。此外，不彻底的
“名义”城镇化并不能有效节约用地，城镇化进程要依
据当地实情与经济发展发展规律，不能“做空”。

（４）经济总量增长与产业结构调整对阜阳耕地
非农化也有重要的影响，但这种影响是源自经济发展
自身的内在的驱动力，并没有强大的外力推动。我们
的研究发现，政府利益推动、投资热、房地产热、经济
外向度提高这些导致许多大城市耕地非农化的主要

因素对阜阳市的驱动作用较弱，由此带来耕地非农化
进程较为温和。
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