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黄土高原小流域坝系规划评价方法研究
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摘　要：根据坝系规划评价的原则 和 层 次 分 析 法，选 取 了３个 层 次、９个 指 标 的 坝 系 规 划 评 价 指 标 体 系。

通过分析研究得出坝系规划评价指标体系各指标的计算方法，并确定了各指标的权重值，最终计算出小流

域坝系规划综合指数。计算结果显示，小流 域 坝 系 规 划 综 合 指 数 越 大，经 济、社 会、生 态３大 效 益 也 越 大，

因此在小流域坝系多方案规划中选择综合指数最大的作为优化方案。该方法值得推广使用。
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　　针对黄土高原的水土流失问题开展了许多详实

深入的研究，取得了很多重要的 成 果［１－５］。黄 土 高 原

是我国水土流失最为严重的地区，众多国内外学者为

解决这一问题进行了大量的实地调查和模型模拟，研
究总 结 出 了 许 多 切 实 可 行 的 防 治 水 土 流 失 的 方

案［６－８］。随着对这一地区研究的深入，以 小 流 域 为 单

元，科学地进行小流域水土流失综合防治越来越受到

人们的重视［９－１１］。目前对小流域土地利用、植被覆盖

或水文状 况 的 研 究 比 较 多［１２－１６］，但 对 小 流 域 坝 系 规

划，及其规划评价方法的定量研究相对较少。

本研 究 拟 采 用 层 次 分 析 法，同 时 结 合 小 流 域 社

会、经济、生态环境等方面的具体情况，从诸多规划方

案中选出优化方案，为小流域坝系工程规划评价提供

科学的量化依据，为黄土高原小流域坝系工程的科学

规划和建设提供技术支持。

１　黄土高原小流域坝系规划评价

１．１　评价方法与指标的选取

影响和反映小流域坝系规划方案评价指标的直

接和间接因素很多，一般不可能将所有因素都考虑在

内，因此就要对众多的指标因素进行选取。选取指标

时既要考虑所选指标具有一定代表性和可操作性，又

要保证所选指标能全面、客观、准确地反映小流域坝

系的各个方面，同时尽量多选取直接指标，少选取间

接指标，多选取定量指标，少选用定性指标。层次分

析法（ＡＨＰ）主要是先把复杂问题分解成若干个组成



要素，并将这些要素按支配关系进行分组以形成有序

的递阶层次结构，然后通过两两对比判断的方式确定

每一层次中各要素的相对重要性程度，最后在递阶层

次结构内进行合成得到决策因素相对于目标层的重

要性程度的总排序。黄土高原地区地质地形条件特

殊，在规划建设坝系时，要考虑的影响因素较一般地

区更多，坝系规划也更复杂。基于各个成分要素相互

对比递阶层合成，继而得到更高层次的决策影响要素

的层次分 析 法（ＡＨＰ）比 较 适 合 该 地 区 的 坝 系 规 划

评价。
小流域坝系规划方案评价指标包括生态、经济和

社会多个方面，其中经济方面主要是坝系投资及坝系

产生效益等，社会方面主要有淤地面积、保收能力等，
生态环境方面主要指泥沙、洪水控制等。结合本研究

现有观测和试验数据的实际情况，选取净现值、效益

费用比、内部回收率作为经济方面的指标；选取坝系

淤地面积、保收率、水资源利用率等作为社会方面的

指标；选取坝系中骨干坝面积控制率、骨干坝滞洪库

容、泥沙拦截率等作为生态环境方面的指标。盐沟流

域坝系规划优选层次分析模型如图１所示。

图１　坝系规划优选层次分析模型

１．２　评价指标数据的获取方法

１．２．１　经济方面指标

（１）净现值（ＮＰＶ）。用 所 选 贴 现 率 将 计 算 期 内

各年净效益折算到基准年的现值之和表示。净现值

其大于零时，说明项目经济可行。其计算公式为：

ＮＰＶ＝∑
ｎ

ｊ＝０

ＣＦｊ
（１＋ｉ）ｊ

（１）

式中：ＮＰＶ———净现值；ＣＦｊ———第ｊ年的现金流量，
现金 流 入 为 正 值，现 金 流 出 为 负 值；ｉ———基 准 收

益率。
（２）效益费用比。指在选定贴现率时，项目效益

与项目成本的现值之比。当其比值大于１时，说明该

项目是经济可行的。

（３）内部回 收 率。以 项 目 计 算 期 内 各 年 净 效 益

现值累计等于零时的折现率表示。内部收益率大于

或等于社会贴现率且其数值越高时，说明项目经济可

行性越好。内部收益率常采用插值法进行计算。其

插值法的计算公式为：

ｉ０＝ｉ１＋ ｜
ＮＰＶ１｜（ｉ２－ｉ１）

｜ＮＰＶ１｜＋｜ＮＰＶ２｜
（２）

式中：ｉ０———插值后得到的内 部 收 益 率；ｉ１，ｉ２———两

个收益率，它们之间的差值应小于等于５％；ＮＰＶ１，

ＮＰＶ２———ｉ１ 和ｉ２ 所 对 应 的 净 现 值，且 ＮＰＶ１ 和

ＮＰＶ２ 必须为一正一负。

１．２．２　社会方面指标

（１）坝系淤 地 面 积。规 划 水 平 年 年 末 流 域 内 最

大新增地面积Ａ（ｈｍ２），可采用下式计算：

Ａ＝η
∑Ｋｌ
ω

（３）

式中：Ａ———坝系新增坝地面积（ｈｍ２）；η———淤地折

算系数，为已建淤地坝实地统计的淤地模数与设计淤

地模数之比，当调查资料来源于研究流域或来源于地

形条件十分 相 似 的 流 域 时，可 取 为１；ω———设 计 淤

地模数，即设 计 单 位 淤 地 面 积 所 需 要 的 拦 泥 量（ｍ３／

ｈｍ２）；∑Ｋｌ———规划 年 限 内 坝 系 工 程 量 累 计 新 增 拦

沙量（ｍ３）。
（２）坝 地 保 收 率。通 过 计 算 次 暴 雨 洪 水（１０年

一遇设计洪水）条件下，一次暴雨洪水形成的淹水深

度小于０．７ｍ，次暴雨淹水历时小于３～５ｄ，且坝地

泥沙淤积厚度小于０．３ｍ时，认为该生产坝保收，否

则就不保收。坝地保收率是计算了所有骨干坝在计

算期的３０ａ内其保收面积与总面积之比的平均值。
（３）水资源 利 用 率。仅 对 骨 干 坝 和 作 为 蓄 水 用

的淤地坝的水资源利用情况进行分析。对没有溢洪

道的骨干坝，当泥沙淤积量达到设计淤积库容时，就

认为不具备蓄水能力。分别计算、分析各坝每个时段

末的水资源利用情况，计算期３０ａ，划分为６个时段，
分析坝系在开始建设后的第５，第１０，第１５，第２０，第

２５和第３０ａ末坝系的水资源利用率。取其平均值就

是本次计算中所用指标值。

１．２．３　生态环境方面指标

（１）骨干坝 面 积 控 制 率。坝 系 控 制 面 积 是 坝 系

规模的一个重要指标，是坝系经济评价，防洪保收分

析及相对稳定布局评价的基础。骨干坝面积控制率

为坝系控制面积与小流域面积的比值，反映了坝系对

小流域洪水泥沙的控制程度，体现了坝地生产运行及

防洪保收的能力，是衡量坝系相对稳定的主要指标。
（２）骨干坝 总 滞 洪 库 容。骨 干 坝 总 滞 洪 库 容 是
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各个骨干坝的滞洪库容之和。根据骨干坝在流域坝

系运行中的作用确定工程枢纽；根据工程的枢纽组成

分别计算骨干坝的滞洪库容。
对由坝体、涵卧管放水建筑物组成的“两大件”工

程，滞洪库容按一次校核洪水总量确定。对由坝体和

溢洪道组成的“两大件”或由坝体、放水建筑物和溢洪

道组成的“三大件”工程，应该通过调洪演算确定滞洪

库容。
（３）坝系在淤积年限内总拦沙量（泥沙拦截率）。

指到规划水平 年 年 末 总 新 增 拦 沙 能 力Ｗ，可 采 用 下

式计算：

Ｗ＝ｎＭ０（Ｆ－Ｆ０） （４）
式中：Ｗ———坝系 总 新 增 拦 沙 量（ｔ）；Ｍ０———流 域 平

均侵蚀模 数〔ｔ／（ｋｍ２·ａ）〕；Ｆ———流 域 坝 系 工 程 规

划控制面 积（ｋｍ２）；Ｆ０———流 域 坝 系 工 程 已 控 制 面

积（ｋｍ２）；ｎ———规划年限，一般取２０～３０ａ。
泥沙拦截率是指坝系总新增拦沙量与小流域在

淤积年限内的产沙量之比。

１．３　评价指标权重的确定

为比较准确地确定每个评价指标在整个评价指

标体系中所占权重，避免人为确定权重的片面性，在

指标的确定过程中，我们邀请了对黄土高原淤地坝坝

系工程规划建设富有实践经验的３０多位专家、学者

和工程技术人员，参加了坝系工程规划评价系统研究

专家答卷工 作，由 专 家 评 议 出 每 个 指 标 的 相 对 重 要

性，在此基础上为每个评价指标赋分，最后利用层次

分析法对评价结果进行处理，以得到一个合理的权重

结果。应用层次分析法确定的各项坝系规划评价指

标的权重值见表１。

表１　各评价指标的加权值

评价准则 加权值 评价指标　　 加权值

净现值 ０．４３６
经济方面 ０．４１４ 效益费用比 ０．４２４

内部回收率 ０．１４０

坝系淤地面积 ０．１０８
社会方面 ０．１８２ 坝地保收率 ０．６３３

水资源利用率 ０．２５９

骨干坝面积控制率 ０．２０２
生态方面 ０．４０４ 骨干坝滞洪库容 ０．０８１

泥沙拦截率 ０．７１７

１．４　评价指数模型的构建

为使坝系规划综合指数能够比较全面地反映经

济、社会、生态方面的效益，首先分别构建经济、社会

和生态环境等单项指数模型，再采用加权值乘方法计

算综合指数。

经济指数模型的构建：Ｎ１＝∑
３

ｉ＝１
Ｗ１ｉＲ１ｉ （５）

社会指数模型的构建：Ｎ２＝∑
３

ｊ＝１
Ｗ２ｊＲ２ｋ （６）

生态环境指数模型的构建：Ｎ３＝∑
３

ｋ＝１
Ｗ３ｋＲ３ｋ （７）

综合指数模型的构建：

Ｎ＝Ｎ１Ｗｂ１·Ｎ２Ｗｂ２· Ｎ３Ｗｂ３ （８）
式中：Ｎ ———小 流 域 坝 系 规 划 综 合 指 数；Ｗｂ１，Ｗｂ２，

Ｗｂ３———准则层３种效益的加权值；Ｎ１，Ｎ２，Ｎ３———
小流域坝系规划方案中的“经济方面”、“社会方面”和
“生态方面”综合数量评价；Ｒ１ｉ，Ｗ１ｉ———“经济方面”
的各指标评价标准化的数量及加权值；Ｒ２ｊ，Ｗ２ｊ———
“社会方面”的 各 指 标 评 价 标 准 化 的 数 量 及 加 权 值；

Ｒ３ｋ，Ｗ３ｋ———“生态方面”的各指标评价标准化的数量

及加权值。
多方案评价时，计算得出的小流域坝系规划综合

指数越大，经济、社会、生态３大效益也越大，因此选

择多方案中Ｎ 值最大的作为优化方案。

２　盐沟流域坝系布局方案及其效果评价

２．１　盐沟流域概况

盐沟流域位于陕西省佳县北部，属黄河一级支流

秃尾河流域下游右岸的一级支沟，流域总面积１３５．７４
ｋｍ２，涉 及 高 寨、刘 国 具２个 乡，２５个 自 然 村，总 人

口约７　１１４人。气候类型属温带大陆性气候，多年平

均气 温１０℃，大 于１０℃的 年 积 温３　７１３．４℃；多

年平均日照时 数２　７４１．７ｈ，平 均 蒸 发 量 约 为１　２００
ｍｍ，年平 均 相 对 湿 度５４％。该 流 域 多 年 平 均 降 水

量４２８．９ｍｍ，且 多 以 暴 雨 形 式 出 现，历 时 短，强 度

大，灾 害 性 强，６—９月 降 水 量 占 全 年 降 水 量 的６０％
以上。

流域多年平均径流量１．２３×１０５　ｍ３，海拔８９９～
１　２３９．７ｍ，地貌类型属黄土峁状丘陵沟壑区。地表

土质地疏松，抗蚀性差，在外营力侵蚀作用下，形成了

以梁峁为主，沟谷深切，基岩裸露的地貌景观，整个流

域范围内地面坡度起伏较大（表２），水土流失较为严

重，土壤侵蚀模数平均值为１．５×１０４　ｔ／（ｋｍ２·ａ），是
秃尾河泥沙的主要源区之一，也是黄河中游粗泥沙集

中来源区［１７］。

２．２　坝系布局方案及其效果评价

通过对盐沟流域进行实地调查，根据其坝系的单

元属性、控制面积、拦泥、滞洪、库容及淤地面积等方

面的情况，在众多规划方案中选取相对较为合理的２
种典型的规划坝系体系进行对比研究。该流域具体

坝系工程数量规模见表３。
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表２　盐沟流域地面坡度分布

坡 度 ＜５° ５°～１５° １５°～２５° ２５°～３５° ＞３５°
面积／ｋｍ２　 ５．０２　 １４．８０　 ３８．６９　 ４４．７９　 ３２．４４
比例／％ ３．７０　 １０．９０　 ２８．５０　 ３３．００　 ２３．９０

表３　盐沟流域坝系工程数量规模

沟道分类
骨干坝／座

现状 新建 加固 小计

中型坝／座

现状 新建 加固 小计

小型坝／座

现状 新建 小计

合计／

座

坝系

单元

直控支沟单元 １　 ４　 １　 ６　 １　 １　 １　 ３　 ０　 ４　 ４　 １３
串联支沟单元 — ７　 ３　 １０ — ２（３） １　 ３（４） — ７　 ７　 ２０（２１）

串联主沟单元 — ３（１） １　 ４（２） — ７ — ７ — ７　 ７　 １８（１６）

合 计 １　 １４（１２） ５　 ２０（１８） １　 １０（１１） ２　 １３（１４） ０　 １８　 １８　 ５１（５０）

沟道
分级
分布

Ⅰ级沟道 — — — — — — — — — ９　 ９　 ９

Ⅱ级沟道 — ２　 １　 ３ — ８（７） ２　 １０（９） — ９　 ９　 ２２（２１）

Ⅲ级沟道 １　 ８　 ３　 １２　 １　 ４ — ５ — — — １７

Ⅳ级沟道 — ２　 １　 ３ — — — — — — — ３
Ｖ级沟道 ２（０） — ２（０） — — — — — — — ２（０） —

合 计 １　 １４（１２） ５　 ２０（１８） １　 １２（１１） ２　 １５（１４） — １８　 １８　 ５３（５０）

　　注：表中数据表示方案１的坝系工程规模数据，括号内数值代表方案２对应的坝系工程规模数据，其他数据与方案１相同。

　　根 据 近 ３ａ盐 沟 流 域 各 乡 镇 的 统 计 年 鉴 数

据［１７－１８］，求出各方 案 指 标 层 的 各 个 具 体 评 价 指 标 值，
并将结果标准化（表４）。

按照构建的评价指数模型（式４），代入标准化后

各方案的指标值和表１所列的权重值，再结合本研究

所建立的坝系规划评价方案比选的指标体系，对两种

典型规划方案进行对比选优，经过计算得出该流域的

定量评价结果如表５所示。

表４　小流域坝系规划指标值及标准化

项 目 指 标　　　　
方案１

指标值 标准化值

方案２
指标值 标准化值

净现值／万元 １　５５３．００　 ０．８５　 １　８１８．００　 １
经济方面 效益费用比 １．４２　 ０．８９　 １．５９　 １

内部回收率／％ ７．１０　 ０．８０　 ８．８６　 １
坝系淤地面积／ｈｍ２　 ２４６．９０　 １．００　 ２０７．９０　 ０．８４

社会方面 坝地保收率／％ ２３．２５　 ０．９０　 ２５．８２　 １
水资源利用率／％ ７５．６０　 １．００　 ６４．２０　 ０．８５
骨干坝面积控制率／％ ９４．８０　 １．００　 ７７．８０　 ０．８２

环境方面 骨干坝滞洪库容／１０４　ｍ３　 １　２９８．３０　 １．００　 １　１０２．１０　 ０．８５
泥沙拦截率／％ ９４．８０　 １．００　 ７７．８０　 ０．８２

表５　盐沟流域坝系规划多方案比选评价结果

方 案
经 济

指数（Ｎ１）
社 会

指数（Ｎ２）
环 境

指数（Ｎ３）
综 合

指数（Ｎ）

方案１　 ０．８６０　 ０．９３７　 １．０００　 ０．９２８
方案２　 １．０００　 ０．９４４　 ０．８２２　 ０．８７８

上述评价结果反映了盐沟流域坝系规划的经济、
社会、环境３个子系统的总体 协 调 程 度，方 案１优 于

方案２，因此推荐选择方案１作为该流域的优化坝系

规划方案。

３　结 论

根据综合性、主导性、实用性原则，应用层次分析

法，选取反映小流域坝系规划布局和可持续发展的经

济、社会、生态环境３个方面的９项评价指标，确定了

各指标的计算方法，采取咨询专家答卷的形式确定了

各指标的权重值，在此基础上 构 建 了 经 济、社 会 和 生

态环境的单项指数模型及综 合 指 数 模 型。运 用 综 合

指数评价法，得出盐沟流域坝系优化建设的优化规划

方案。该评价方法适宜小流域 坝 系 工 程 科 学 规 划 及

合理评价，可为黄土高原地区小流域坝系工程规划和

建设提供强有力的技术支撑，应用前景广阔。

［ 参 考 文 献 ］
［１］　李锐．中国主要水蚀区土壤侵 蚀 过 程 与 调 控 研 究［Ｊ］．水

土保持通报，２０１１，３１（５）：１－６．

０６２ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３２卷



［２］　Ｆｕ　Ｂｏｊｉｅ，Ｌｉｕ　Ｙｕ，ＬüＹｉｈｅ，ｅｔ　ａｌ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｏｉｌ

ｅｒｏｓｉｏｎ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｓｅｒｖｉｃｅ　ｏｆ　ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ

Ｐｌａｔｅａｕ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ，２０１１，８
（４）：２８４－２９３．

［３］　Ｌｉｕ　Ｌ，Ｌｉｕ　Ｘ　Ｈ．Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｉｎ

ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ［Ｊ］．Ｐｒｏｃｅｄｉａ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２０１０，２：１３４－１４８．
［４］　Ｆｅｎ－Ｌｉ　ＺＨＥＮＧ．Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｎ　ｓｏｉｌ

ｅｒｏｓｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ［Ｊ］．Ｐｅｄｏｓｐｈｅｒｅ，２００６，１６
（４）：４２０－４２７．

［５］　Ｗｅｉ　Ｊｉｅ，Ｚｈｏｕ　Ｊｉｅ，Ｔｉａｎ　Ｊｕｎｌｉａｎｇ，ｅｔ　ａｌ．Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ　ｓｏｉｌ

ｅｒｏｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｈｕｍａｎ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ　ｉｎ

ｔｈｅ　２０ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ［Ｊ］．ＣＡＴＥＮＡ，２００６，６８（１）：１０－１５．
［６］　黄自强．黄河流域的水土流失及其防治对策［Ｊ］．中国水

利，２０００（５）：３０－３１．
［７］　范兰，张 光 辉．黄 河 流 域 典 型 支 流 水 土 流 失 对 全 球 气 候

变化的响应［Ｊ］．水文，２０１０，３０（５）：２５－３１．
［８］　Ｆｅｎｇ　Ｘｉａｏｍｉｎｇ，Ｗａｎｇ　Ｙａｆｅｎｇ，Ｃｈｅｎ　Ｌｉｄｉｎｇ，ｅｔ　ａｌ．

Ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ｌａｎｄ－ｕｓｅ　ｃｈａｎｇｅ
ｉｎ　ｈｉｌｌｙ　ｃａｔｃｈｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ［Ｊ］．
Ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ，２０１０，１１８（３／４）：２３９－２４８．

［９］　魏霞，李 占 斌，沈 冰，等．陕 北 子 洲 县 典 型 淤 地 坝 淤 积 过

程和降雨关 系 的 研 究［Ｊ］．农 业 工 程 学 报，２００６，２２（９）：

８０－８４．
［１０］　Ｙａｎｇ　Ｍｉｎｇｙｉ，Ｔｉａｎ　Ｊｕｎｌｉａｎｇ，Ｌｉｕ　Ｐｕｌｉｎｇ．Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ

ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｉｎ

ａ　ｓｍａｌｌ　ｃａｔｃｈｍｅｎｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，ｕｓｉｎｇ
１３７　Ｃｓ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｔｉｌｌａｇｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００６，８７（２）：

１８６－１９３．
［１１］　刘利年．黄土 高 原 小 流 域 水 土 流 失 综 合 治 理 研 究［Ｄ］．

西安：长安大学，２００４．
［１２］　李海光，余新晓，傅恒，等．黄土高原第Ⅲ副 区 小 流 域 降

水空间异 质 性 分 析［Ｊ］．水 土 保 持 通 报，２０１１，３１（５）：

２３５－２４１．
［１３］　邱海军，曹明明．黄 土 高 原 沟 壑 区 土 地 利 用 变 化 分 析：

以陕西省洛川县 为 例［Ｊ］．水 土 保 持 通 报，２０１１，３１（５）：

２０７－２１２．
［１４］　孟庆香，刘 国 彬，杨 勤 科．黄 土 高 原 土 地 利 用 动 态 变 化

及其生态效应［Ｊ］．中 国 水 土 保 持 科 学，２００９，７（２）：４８－

５３．
［１５］　Ｚｈｏｕ　Ｚ　Ｃ，Ｓｈａｎｇｇｕａｎ　Ｚ　Ｐ，Ｚｈａｏ　Ｄ．Ｍｏｄｅｌｉｎｇ　ｖｅｇｅｔａ－

ｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒａｇｅ　ａｎｄ　ｓｏｉｌ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｅｓｓ　Ｐｌａｔｅａｕ　Ａｒｅａ

ｏｆ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ，２００６，１９８（１／２）：

２６３－２６８．
［１６］　焦彩霞，郑光辉，孙 东 敏．陕 北 黄 土 高 原 土 地 利 用 时 空

趋势变 化 分 析［Ｊ］．水 土 保 持 研 究，２００８，１５（３）：１８５－

１８８．
［１７］　佳县地方志 编 纂 委 员 会．佳 县 志［Ｍ］．西 安：陕 西 旅 游

出版社，２００８：９７－２０５．
［１８］　佳县统计局编．佳县统计年鉴．北京：中 国 统 计 出 版 社，

櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍

２００８－２０１０．

　　（上接第２５２页）
［７］　刘敏，周国富，赵翠薇．土地利用总体规划环境影响评价

研究：以贵州省 为 例［Ｊ］．西 南 师 范 大 学 学 报：自 然 科 学

版，２００９，３４（２）：８９－９６．
［８］　张强，薛惠锋，张 明 军，等．基 于 可 拓 分 析 的 区 域 生 态 安

全预警模型 及 应 用［Ｊ］．生 态 学 报，２０１０，３０（１６）：４２７７－
４２８６．

［９］　谢花林，李秀彬，陈 瑜 琦，等．土 地 利 用 规 划 环 境 影 响 的

生态安全评价方 法 初 探［Ｊ］．资 源 科 学，２０１０，３２（１）：５７－
６３．

［１０］　潘竟虎，石培基，吕立刚，等．基于多源空间数据的土地

生态适宜性评 价 与 管 制 分 区［Ｊ］．干 旱 地 区 农 业 研 究，

２０１０，２８（１）：１９３－１９８．
［１１］　潘竟 虎，石 培 基，赵 锐 锋．基 于ＬＰ－ＭＣＤＭ－ＣＡ模 型 的

土地利用结构 优 化 研 究［Ｊ］．山 地 学 报，２０１０，２８（４）：

４０７－４１４．
［１２］　张国平，张增祥，刘 纪 远．中 国 土 壤 风 力 侵 蚀 空 间 格 局

及驱动因子分析［Ｊ］．地理学报，２００１，５６（２）：１４６－１５８．
［１３］　Ｗｉｓｃｈｍｅｉｅｒ　Ｗ　Ｈ，Ｓｍｉｔｈ　Ｄ　Ｄ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ　Ｒａｉｎｆａｌｌ　Ｅｒｏ－

ｓｉｏｎ　Ｌｏｓｓｅｓ：Ａ　Ｇｕｉｄｅ　ｔｏ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ［Ｍ］．

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　Ｈａｎｄｂｏｏｋ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｄ　Ｃ：ＵＳＤＡ，

１９７８，５３７：１－５８．
［１４］　王万 忠，焦 菊 英．中 国 的 土 壤 侵 蚀 因 子 定 量 评 价 研 究

［Ｊ］．水土保持通报，１９９６，１６（５）：１－２０．
［１５］　潘竟虎，董晓峰．基于ＧＩＳ的黑河流域生态环境敏感性

评价与分区［Ｊ］．自然资源学报，２００６，２１（２）：２６７－２７３．
［１６］　赵源，彭馥艳．县级土地利用规划的环境影响评价设计

［Ｊ］．长江流域资源与环境，２０１０，１９（８）：９６４－９６９．

１６２第１期 　　　　　　许国平等：黄土高原小流域坝系规划评价方法研究


