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安塞县商品型生态农业实施效果评价
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（１．西北农林科技大学 林学院，陕西 杨凌７１２１００；２．中国科学院 水利部 水土保持研究所，

陕西 杨凌７１２１００１；３．西藏自治区农业技术推广服务中心，西藏 拉萨８５００００）

摘　要：以统计年鉴数据和农户调查问卷数据为基础，运用已建立的评价指标体系和所确定的权重对陕西

省安塞县及其南、中、北不同区位的商品型生态农业实施效果进行了评估。结果表明，１０ａ余来，安塞县商

品型生态农业建设经历了３个阶段：经济系统衰退生态系统平稳过渡阶段，经济系统复苏生态系统高速发展

阶段和经济系统快速增长生态系统良性波动阶段。其发展状况由１９９８—２００１年的“中等”等级演变到

２００２—２００９年的“良好”等级，预计到２０１５年将达到“优异”等级，系统总体趋于协调发展状态。但该区局部

也存在如草畜业资源不足与林草资源闲置等问题，制约了安塞县商品型生态农业系统整体水平的提高。
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　　商品型生态农业在黄土高原的实施效果明显，而
退耕工程的实施对商品型生态农业产生了较大影响，
明确其实施效果并对其进行定量化评判，对于制定区
域农业生态经济发展及稳固退耕成果方案具有重要

的意义。
目前人们已对商品型生态农业相关问题进行了

研究，比如黄土高原商品型生态农业的建设阶段和发
展模式类型［１－３］，黄土丘陵区商品型生态农业系统耦

合过程［４］，商品型生态农业发展的驱动力，流域商品
型生态农业建设模式［５］，安塞县商品型生态农业系统
耦合关系［６］等，基本搞清楚了商品型生态农业的内容
和构成，为本研究奠定了基础，但由于其所依据的背
景和所要解决的具体问题不同，尚未对商品型生态农
业实施效果进行评估。
基于以上背景，本文以陕西省安塞县为对象，借

鉴已有研究理论和模型，试图依据时间序列数据和农



户调查数据，分别对县域尺度和南、中、北不同区位的
商品型生态农业系统实施效果进行评价，判定其商品
型生态农业系统演变过程及实施效果，揭示其发展优
势及存在问题，进而为区域生态建设和农业政策的制
定提供参考。

１　研究区域概况及数据来源

１．１　研究区域概况
安塞县位于东经１０８°５１′４４″—１０９°２６′１８″，北纬

３６°３０′４５″—３７°１９′３１″，地处黄土高原腹地，属于鄂尔
多斯地台的一部分，地势由西北、西南向中东部倾斜，

海拔１　０１２～１　７３１ｍ，地貌沟壑纵横，地形支离破碎，

植被由森林草原地带向风沙草原地带过渡。该县属
于中温带大陆性半干旱季风气候，四季长短不等，干
湿分明，太阳年总辐射量４９２．９０ｋＪ／ｋｍ２，日照数

２　３９７．３０ｈ，年平均气温８．８０ ℃，极端最高气温

３６．８０℃，极端最低气温－２３．６０℃。全县南北直线
距离为９２ｋｍ，东西直线距离为３６ｋｍ，土地总面积
为２　９５０ｋｍ２，２００９年林草覆盖率为３８．１０％，耕地面

积６．５０×１０４　ｈｍ２。水土流失面积２　８３２ｋｍ２，占全
县总面积的９６％。年均降雨量为５０５．３ｍｍ，主要集
中在６—９月。农作物主产谷子、糜子、豆类、荞麦、玉
米、高粱等，特别以“安塞小米”驰名陕北，经济作物有
蔬菜、瓜类、烤烟、油料类和药材等，经济树种主要有
苹果、核桃、葡萄、山楂、桃、梨、杏、李等。旱灾、涝灾、

冰雹、霜冻、大风等［７－９］为主要自然灾害。

安塞县南中北地域差别明显，南部海拔略高，平
均为１　３８５ｍ，气温居中，年平均气温８．３０℃，≥０℃
年积温３　６９２．９０℃，≥１０℃年积温３　１３９．６０℃，降
雨量偏多，平均５８７．７０ｍｍ，无霜期中等，１５０ｄ，分布
有大量天然林、次生林，作物多为二年三熟。土壤肥
沃，水果、蔬菜产量高、品质好。安塞中部海拔最低，

平均为１　０２０ｍ，气温最高，平均８．８０℃，≥０℃年积
温３　７３３．１０℃，≥１０℃年积温３　１７０．３０℃，降雨量

５３１．３０ｍｍ，无霜期长，１５７ｄ，植被由乔木向灌木和
草原过渡，川台地较多，水资源丰富，农作物产量高，

是粮食高产稳产区，交通便利，基础设施完备，经济条
件最好。北部海拔最高，平均为１　５３１ｍ，温度偏低，

平均气温８℃，≥０℃年积温３　４７５．８０℃，≥１０℃年
积温３　０００．１０℃，降雨量少，只有４２５ｍｍ，无霜期短，

１４８ｄ，植被主要是草地和灌木，天然草场面积大，光照
充足，昼夜温差大，农作物为一年一熟。安塞全县总人
口２００９年为１７．６９万人，其中农业人口１３．２９万人，农
民人均纯收入４　６４６元［７－９］。

１．２　数据来源
研究数据资料来源于１９９８—２００９年《安塞县统

计年鉴》及安塞县统计局、国土资源局、农业局的调研

与２０１０年７月的农户调查问卷。其中，为了便于对

安塞县南、中、北不同区位的商品型生态农业实施效

果进行对比研究，依据地理位置选取西河口、砖窑湾、

高桥和楼坪４乡（镇）为南部研究区，建华、王尧、招安

和沿河湾４乡（镇）为中部研究区，镰刀湾、王家湾、化

子坪和坪桥４乡（镇）为北部研究区，对各区进行农户

调查，涉及到１２个乡（镇）中的４３个行政（自然）村，

共获得调查问卷４３７份，从中选取南、中、北各１００份

有效问卷。

２　评价指标体系与数据处理方法

２．１　评价指标体系及权重
以安塞县１０ａ余来农业生态经济系统的演变过

程为基础，运用熵值法与专家咨询权数法确定了各指

标权重，形成了表１的商品型生态农业实施效果评价

指标体系及权重［１０］。本文应用表１对安塞县商品型

生态农业实施效果进行评判，同时进一步验证这一指

标体系。

２．２　数据处理
借鉴标度评价研究成果［１１－１７］，并参考以下标准：

（１）国家、行业和地方规定的标准以及国际标准，如
参考陕西省标准和国家标准确定的农民人均粮食占

有量阈值；农民人均纯收入和林草覆盖率标度参考

１９９１年国家制定的农村小康标准；城镇化率标度参
考十六大报告中的全面建设小康社会的基本标准；农
村劳动力比重标度参考陕西省的标准等。（２）黄土
丘陵区的生态环境背景值或本底值，如人口密度最大
值参考米脂县，最小值参考吴旗县；年降水量最小值
参考河西走廊一带等。（３）类比标准。（４）科学研
究已判定的生态经济效应值，如流域农业产业链与资
源量相关度标度的确定。结合研究区具体情况，综合
多位专家意见，最终确定了安塞县商品型生态农业评
价体系中每个指标的标度范围（表２），进而可以得到

１９９８—２００９年和南、中、北、县域不同区位的各指标
原始数据在表２标度范围基础上的得分（表３）。

３　安塞县商品型生态农业实施效果评价

３．１　效果评价
按照表３中指标得分结合各指标的权重得到各

指标综合得分值（表４），由表４可以汇总出不同年份
不同区域状态层和目标层之值（表５）。同时，根据状
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态层和目标层得分值得到１９９８—２００９年安塞县商品
型生态农业生态系统和经济系统指数曲线（图１）和

１９９８—２００９年安塞县商品型生态农业系统指数曲线
和拟合曲线（图２）。

表１　安塞县商品型生态农业实施效果评价指标体系及权重

目标层 状态层（权重） 准则层（权重） 指标层（权重）　　　　　　

商

品

型

生

态

农

业

系

统

生态系统（０．５００　０）

生态环境（０．４２５　０）

年降雨量ｘ１（０．２０５　０）
人口密度ｘ２（０．３４５　０）
林草覆盖率ｘ３（０．２８０　０）
耕地可灌溉面积率ｘ４（０．１７０　０）

农业资源（０．５７５　０）
农林牧土地利用结构ｘ５（０．３１０　０）
人均耕地面积ｘ６（０．３６０　０）
果园用地比重ｘ７（０．３３０　０）

经济系统（０．５００　０）

产业态势（０．４９０　０）

农业劳动力比重ｘ８（０．１６５　０）
农产品加工（贮藏）率ｘ９（０．２６５　０）
流域农业产业链与资源量相关度ｘ１０（０．３６０　０）
工副业贡献率ｘ１１（０．２１０　０）
城镇化率ｘ１２（０．１２０　０）

经济效益（０．５１０　０）

农产品商品率ｘ１３（０．２６０　０）
农民人均纯收入ｘ１４（０．３２０　０）
农民人均粮食占有量ｘ１５（０．１６０　０）
农业产投比ｘ１６（０．１４０　０）

表２　安塞县商品型生态农业评价体系指标标度范围

标度 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９

ｘ１ ≤２００ （２００，３００］ （３００，４００］ （４００，５００］ （５００，６００］ （６００，７００］ （７００，８００］ （８００，９００］ ＞９９０

ｘ２ ≥２００ ［１６０，２００） ［１２０，１６０） ［１００，１２０） ［８０，１００） ［７０，８０） ［６０，７０） ［５０，６０） ＜５０

ｘ３ ≤５ （５，１５］ （１５，２５］ （２５，３５］ （３５，４５］ （４５，５０］ （５０，６０］ （６０，７０］ ＞７０

ｘ４ ≤１ （１，２］ （２，３］ （３，４］ （４，５］ （５，６］ （６，７］ （７，８］ ＞８

ｘ５ ≥１∶１ ［１∶１．５，１∶１）［１∶２，１∶１．５） ［１∶３，１∶２）［１∶３．５，１∶３）［１∶４，１∶３．５）［１∶４．５，１∶４）［１∶５，１∶４．５） ＜１∶５

ｘ６ ≤０．１ （０．１，０．２］ （０．２，０．３］ （０．３，０．４］ （０．４，０．５］ （０．５，０．６］ （０．６，０．７］ （０．７，０．８］ ＞０．８

ｘ７ ≤１０ （１０，１５］ （１５，２０］ （２０，２５］ （２５，３０］ （３０，３５］ （３５，４０］ （４０，５０］ ＞５０

ｘ８ ≤１０ （１０，２０］ （２０，２５］ （２５，３０］ （３０，３５］ （３５，４０］ （４０，４５］ （４５，５０］ ＞５０

ｘ９ ≤２０ （２０，２５］ （２５，３５］ （３５，４５］ （４５，５５］ （５５，６５］ （６５，７５］ （７５，８５］ ＞８５

ｘ１０
广种

垦荒
广种

单一

种粮

农果牧

萌芽　

农果发展，

林牧萌芽　

主导产

业培育

相关产

业形成

产业间形成有

机统一关系　

生态经济社会

系统良性循环

ｘ１１ ≤１０ （１０，２０］ （２０，３０］ （３０，４０］ （４０，５０］ （５０，６０］ （６０，７０］ （７０，８０］ ＞８０

ｘ１２ ≤１０ （１０，１５］ （１５，２０］ （２０，２５］ （２５，３０］ （３０，３５］ （３５，４５］ （４５，５０］ ＞５０

ｘ１３ ≤２０ （２０，２５］ （２５，３５］ （３５，４５］ （４５，５５］ （５５，６５］ （６５，７５］ （７５，８５］ ＞８５

ｘ１４ ≤５００ （５００，８００］ （８００，１　０００］ （１　０００，１　５００］ （１　５００，２　５００］ （２　５００，３　５００］ （３　５００，４　５００］ （４　５００，５　５００］ ＞５　５００

ｘ１５ ≤１００ （１００，１５０］ （１５０，２００］ （２００，２５０］ （２５０，３００］ （３００，３５０］ （３５０，４００］ （４００，４５０］ ＞４５０

ｘ１６ ≤０．５ （０．５，１］ （１，１．５］ （１．５，２］ （２．５，３］ （３，３．５］ （３．５，４］ （４，４．５］ ＞４．５

　　注：（１）标度ｘ１—ｘ１６与表１中的定义相同；（２）１，２，３，４，５，６，７，８，９为指标标度范围序号。下同。

　　图１，图２为１９９８—２００９年安塞县商品型生态农
业系统功能指数的变化曲线。由图１—２可以看出，

１９９８—２００９年安塞县商品型生态农业系统及其２个
子系统———农业生态系统和农业经济系统的发展过
程及其阶段特征。１９９８—２００９年安塞县商品型生态
农业发展呈３个阶段。（１）经济系统衰退生态系统平

稳过渡阶段（１９９８—２００１年），其生态系统功能指数低
于经济系统功能指数；（２）经济系统复苏生态系统高
速发展阶段（２００２—２００５年），其生态系统功能指数超
过经济系统功能指数；（３）经济系统快速增长生态系
统良性波动阶段（２００６—２００９年），其经济系统功能指
数超过生态系统功能指数。

８５２ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３２卷



表３　安塞县商品型生态农业评价体系指标得分

项 目 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８ ｘ９ ｘ１０ ｘ１１ ｘ１２ ｘ１３ ｘ１４ ｘ１５ ｘ１６
１９９８年 ５　 ８　 ２　 ２　 １　 ８　 ３　 ５　 ７　 ５　 ６　 ２　 ３　 ５　 ９　 ５
１９９９年 ２　 ８　 ３　 ３　 ２　 ７　 ３　 ５　 ７　 ４　 ７　 ３　 ４　 ５　 ８　 ５
２０００年 ３　 ８　 ３　 ３　 ３　 ７　 ２　 ５　 ６　 ４　 ７　 ３　 ５　 ５　 ８　 ５
２００１年 ５　 ８　 ３　 ３　 ３　 ７　 ２　 ４　 ４　 ４　 ８　 ３　 ６　 ５　 ８　 ５
２００２年 ５　 ８　 ３　 ４　 ４　 ６　 ５　 ４　 ３　 ５　 ７　 ３　 ５　 ５　 ８　 ５
２００３年 ５　 ８　 ４　 ４　 ４　 ６　 ６　 ５　 ３　 ５　 ８　 ４　 ６　 ５　 ８　 ５
２００４年 ５　 ８　 ４　 ５　 ５　 ６　 ６　 ４　 ２　 ６　 ７　 ４　 ６　 ５　 ９　 ５
２００５年 ５　 ８　 ４　 ５　 ６　 ５　 ７　 ４　 １　 ６　 ８　 ４　 ７　 ５　 ９　 ５
２００６年 ５　 ８　 ４　 ５　 ７　 ５　 ６　 ４　 ２　 ７　 ９　 ４　 ７　 ６　 ９　 ５
２００７年 ５　 ８　 ４　 ５　 ７　 ５　 ６　 ４　 ３　 ７　 ９　 ４　 ７　 ６　 ９　 ５
２００８年 ４　 ８　 ４　 ６　 ７　 ５　 ６　 ５　 ３　 ７　 ９　 ４　 ８　 ７　 ８　 ６
２００９年 ５　 ８　 ５　 ５　 ７　 ５　 ５　 ７　 ３　 ７　 ９　 ４　 ８　 ７　 ９　 ６
南 ５　 ９　 ７　 ３　 ７　 ７　 ４　 ６　 １　 ６　 ４　 ２　 ５　 ９　 ９　 ８
中 ５　 ５　 ８　 ８　 ６　 ５　 ６　 ７　 １　 ７　 ５　 ９　 ５　 ９　 ８　 ９
北 ４　 ９　 ８　 ２　 ６　 ６　 ４　 ８　 １　 ７　 ５　 ７　 ３　 ９　 ９　 ９
县域整体 ５　 ８　 ８　 ５　 ７　 ５　 ５　 ７　 １　 ６　 ５　 ６　 ４　 ９　 ９　 ９

表４　安塞县商品型生态农业评价体系指标综合得分值

项 目 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８ ｘ９ ｘ１０ ｘ１１ ｘ１２ ｘ１３ ｘ１４ ｘ１５ ｘ１６ 合计

１９９８年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．１１９　 ０．０７２　 ０．０８９　 ０．８２８　 ０．２８４　 ０．２０２　 ０．４５４　 ０．４４１　 ０．３０８　 ０．０５８　 ０．１９８　 ０．４０８　 ０．３６７　 ０．１７８　 ４．８１５
１９９９年 ０．０８７　 ０．５８６　 ０．１７８　 ０．１０８　 ０．１７８　 ０．７２４　 ０．２８４　 ０．２０２　 ０．４５４　 ０．３５２　 ０．３６０　 ０．０８８　 ０．２６５　 ０．４０８　 ０．３２６　 ０．１７８　 ４．７８３
２０００年 ０．１３０　 ０．５８６　 ０．１７８　 ０．１０８　 ０．２６７　 ０．７２４　 ０．１８９　 ０．２０２　 ０．３８９　 ０．３５２　 ０．３６０　 ０．０８８　 ０．３３１　 ０．４０８　 ０．３２６　 ０．１７８　 ４．８２２
２００１年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．１７８　 ０．１０８　 ０．２６７　 ０．７２４　 ０．１８９　 ０．１６１　 ０．２５９　 ０．３５２　 ０．４１１　 ０．０８８　 ０．３９７　 ０．４０８　 ０．３２６　 ０．１７８　 ４．８５７
２００２年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．１７８　 ０．１４４　 ０．３５６　 ０．６２１　 ０．４７４　 ０．１６１　 ０．１９４　 ０．４４１　 ０．３６０　 ０．０８８　 ０．３３１　 ０．４０８　 ０．３２６　 ０．１７８　 ５．０６９
２００３年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．１４４　 ０．３５６　 ０．６２１　 ０．５６９　 ０．２０２　 ０．１９４　 ０．４４１　 ０．４１１　 ０．１１７　 ０．３９７　 ０．４０８　 ０．３２６　 ０．１７８　 ５．４１１
２００４年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．１８０　 ０．４４５　 ０．６２１　 ０．５６９　 ０．１６１　 ０．１２９　 ０．５２９　 ０．３６０　 ０．１１７　 ０．３９７　 ０．４０８　 ０．３６７　０．１７８５　５．５０８
２００５年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．１８０　 ０．５３４　 ０．５１７　 ０．６６４　 ０．１６１　 ０．０６４　 ０．５２９　 ０．４１１　 ０．１１７　 ０．４６４　 ０．４０８　 ０．３６７　 ０．１７８　 ５．６４２
２００６年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．１８０　 ０．６２３　 ０．５１７　 ０．５６９　 ０．１６１　 ０．１２９　 ０．６１７　 ０．４６３　 ０．１１７　 ０．４６４　 ０．４８９　０．３６７２　０．１７８　 ５．９２２
２００７年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．１８０　 ０．６２３　 ０．５１７　 ０．５６９　 ０．１６１　 ０．１９４　 ０．６１７　 ０．４６３　 ０．１１７　 ０．４６４　 ０．４８９　 ０．３６７　 ０．１７８　 ５．９８７
２００８年 ０．１７４　 ０．５８６　 ０．２３８　 ０．２１６　 ０．６２３　 ０．５１７　 ０．５６９　 ０．２０２　 ０．１９４　 ０．６１７　 ０．４６３　 ０．１１７　 ０．５３０　 ０．５７１　 ０．３２６　 ０．２１４　 ６．１６３
２００９年 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．２９７　 ０．１８０　 ０．６２３　 ０．５１７　 ０．４７４　 ０．２８２　 ０．１９４　 ０．６１７　 ０．４６３　 ０．１１７　 ０．５３０　 ０．５７１　 ０．３６７　 ０．２１４　 ６．２５６
南 ０．２１７　 ０．６５９　 ０．４１６　 ０．１０８　 ０．６２３　 ０．７２４　 ０．３７９　 ０．２４２　 ０．０６４　 ０．５２９　 ０．２０５　 ０．０５８　 ０．３３１　 ０．７３４　 ０．３６７　 ０．２８５　 ５．９５０
中 ０．２１７　 ０．３６６　 ０．４７６　 ０．２８９　 ０．５３４　 ０．５１７　 ０．５６９　 ０．２８２　 ０．０６４　 ０．６１７　 ０．２５７　 ０．２６４　 ０．３３１　 ０．７３４　 ０．３２６　 ０．３２１　 ６．１７１
北 ０．１７４　 ０．６５９　 ０．４７６　 ０．０７２　 ０．５３４　 ０．６２１　 ０．３７９　 ０．３２３　 ０．０６４　 ０．６１７　 ０．２５７　 ０．２０５　 ０．１９８　 ０．７３４　 ０．３６７　 ０．３２１　 ６．００８
县域整体 ０．２１７　 ０．５８６　 ０．４７６　 ０．１８０　 ０．６２３　 ０．５１７　 ０．４７４　 ０．２８２　 ０．０６４　 ０．５２９　 ０．２５７　 ０．１７６　 ０．２６５　 ０．７３４　 ０．３６７　 ０．３２１　 ６．０７５

表５　安塞县商品型生态农业评价体系各系统综合得分值

项 目 生态系统 经济系统 商品型生态农业系统

１９９８年 ２．１９７　 ２．６１７　 ４．８１５
１９９９年 ２．１４７　 ２．６３５　 ４．７８３
２０００年 ２．１８５　 ２．６３７　 ４．８２２
２００１年 ２．２７２　 ２．５８４　 ４．８５７
２００２年 ２．５７９　 ２．４９０　 ５．０６９
２００３年 ２．７３３　 ２．６７７　 ５．４１１
２００４年 ２．８５８　 ２．６５０　 ５．５０８
２００５年 ２．９３９　 ２．７０２　 ５．６４２
２００６年 ２．９３３　 ２．９８９　 ５．９２２
２００７年 ２．９３３　 ３．０５３　 ５．９８７
２００８年 ２．９２６　 ３．２３７　 ６．１６３
２００９年 ２．８９８　 ３．３５８　 ６．２５６
南 ３．１３０　 ２．８１９　 ５．９５０
中 ２．９７０　 ３．２００　 ６．１７１
北 ２．９１７　 ３．０９０　 ６．００８
县域整体 ３．０７６　 ２．９９８　 ６．０７５

　　１９９９年以前，由于农业经济系统的发展长期依赖
于对生态系统的掠夺式开发利用，安塞县农业生态经
济系统陷入“越垦越穷，越穷越垦”的恶性循环，其农
业经济系统不断衰退，农业生态系统严重失衡。

１９９９—２００１年，随着退耕政策的贯彻落实，生态环境
恶化趋势得到遏制，生态系统开始缓慢恢复；同时，由
于实施退耕还林还草，封山育林工程，坡耕地面积大
量减少，养殖业规模明显缩小，以传统的种植业和养
殖业为支柱产业的安塞县农业经济系统出现下滑趋

势，因此，这期间经济系统功能指数高于生态系统功
能指数（图１）。２００２—２００５年，在国家政策的约束及
退耕补贴按时足额发放的激励下，退耕区农民积极配
合退耕还林（还草）工程的实施，参与生态环境的保
护。该阶段退耕还林还草工程取得显著效果，生态系
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统指数上升速度最快；与此同时，安塞县逐步培植新
的农业产业如棚栽业、果业等，其商品型生态农业得
到快速发展，经济系统开始复苏。这一阶段经济系统
功能指数低于生态系统功能指数。２００６—２００９年，安
塞县继续推进退耕还林还草工程，其生态系统恢复到
一定高度以后逐渐趋于稳定，确立了棚栽业、林果业
和草畜业为农村经济支柱产业，其商品型生态农业系
统的生态经济效益得到进一步体现。此阶段，经济系
统标度值快速增长，生态系统标度值在较高层次小幅
波动，初步形成了生态经济系统良性互动机制（图１）。

图１　１９９８－２００９年安塞县商品型生态

农业生态系统和经济系统指数曲线

由图２可以看出，安塞县商品型生态农业系统指数
曲线呈上升趋势，表明随着退耕还林还草工程的贯彻落
实，加速了安塞县商品型生态农业系统的发展，同时，安
塞县商品型生态农业的发展也为稳固退耕成果创造

了条件。农业支柱产业的形成不仅增加了农民的收
入，而且为农村生态环境的改善起到了积极作用。从拟
合曲线的趋向可以看出，在当前政策措施下，安塞县商
品型生态农业系统朝着更加协调的方向快速发展。

图２　１９９８－２００９年安塞县商品型生态

农业系统指数曲线及拟合曲线

３．２　商品型生态农业实施效果判定
借鉴已有研究成果［１２，１４］，结合相关专家意见，将

安塞县商品型生态农业实施效果的评价数值换算成

评价数值应属等级（表６）。

表６　商品型生态农业建设评价等级标准

等 级 优 良 中 差

评价得分 ９—７　 ７—５　 ５—３　 ３—０

　　在县域尺度上，安塞县商品型生态农业系统

１９９８—２００１年处于“中等”状态，２００２—２００９年处于
“良好”状态（表５—６）。１９９８—２００１年安塞县商品型
生态农业处于退耕初期，生态系统和经济系统均处于
较低水平，且生态系统功能指数低于经济系统功能指
数（图１，表５）。这期间生态系统和经济系统均出现
小幅下降态势，安塞县商品型生态农业系统处于“中
等”状态。这一阶段前期，由于农民仍采用传统方式
耕作，对生态环境造成严重破坏，生态系统呈下滑态
势，退耕实施以后，生态环境得到保护和修复，生态系
统得到缓慢发展。同时，由于退耕政策的贯彻落实，
坡耕地不断减少，林草资源未得到充分、有效利用，养
殖数量锐减，草畜产业萎缩，高效林果、种植业等相关
产业尚未形成规模，使经济系统下降态势未得到有效抑
制。２００２年以后，随着退耕还林还草工程实施的不断
深入和政府对农业扶持力度加大，林果业、棚栽业不断
壮大，商品型生态农业系统评价等级逐步上升，从“中
等”状态过渡到“良好”状态，其综合指数平均值２００２—

２００５年较１９９８—２００１年增加１２．２０％，２００６—２００９年
分别较１９９８—２００１年和２００２—２００５年增加２６．２６％
和１２．４７％。２００２—２００５年，生态系统发展的速度，
很快超过了经济系统（图１，表５），随着生态环境的好
转，经济系统逐渐复苏，到２００６—２００９年阶段，经济
系统发展水平超过生态系统，即良好的生态环境已促
使区域农业经济发展（图１，表５）。此外，从时间序列
上看，近几年安塞县商品型生态农业系统总体上呈逐
年升高态势（图２）。按当前系统的发展水平，可以预
见２０１５年安塞县商品型生态农业系统即可过渡到更
高层次，达到“优异”等级。
农户尺度上，２００９年安塞县南、中、北和县域整体

商品型生态农业系统均处于“良好”状态（表５—６），但
不同区位发展水平存在一定差异。中部发展水平最
高，其次是县域整体水平，而北部与南部较低。经过
几十年的水土流失综合治理和商品型生态农业建设，
全县整体生态环境得到明显改善，但由于区位不同以
及各地区受外部扶持力度的不同，安塞县南、中、北农
业发展模式存在差异，即虽然安塞县南、中、北及整个
县域范围２００９年均处于“良好”状态，但其各自发展
水平存在差异。南部降雨量最多，且有大量天然次生
林，气候条件最好，但距离县城较远，交通不便，影响
了农村经济的发展，商品型生态农业实施效果在整个
县域范围内最差。中部地区降雨量、植被覆盖等气候
条件较好，距离县城较近，交通便利，基础设施完善，
受县域经济辐射较大，而且得到外部大量资金的投
入，因此，退耕成果最为显著，商品型生态农业在整个
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县域范围内也最好。北部地区气候条件最差，生态环
境恶化，经济发展缓慢，政府对其扶持力度大，经济基
础较好。早在１９８８年，陕西省财政厅、延安地区老区
办、安塞县委、安塞县政府已把北四乡作为经济开发
试验区，进行植树种草，营造经济林、发展草畜业。因
而，北部地区商品型生态农业系统指数为６．００８，高于
南部地区（表５）。从农户尺度上来看，安塞县整体商
品型生态农业系统指数处于中部和北部之间，明显高
于南部和北部地区商品型生态农业系统指数。所以，
南部和北部地区商品型生态农业发展水平低于整体

平均水平，影响了全县商品型生态农业发展的整体
水平。

４　结 论

安塞县商品型生态农业系统因退耕还林（草）工
程的实施而改变了原来的演变轨迹，退耕以后农业生
态系统退化态势得到遏制，农业经济系统下降态势得
到扭转，商品型生态农业实施效果显著。

（１）１０ａ余来，安塞县商品型生态农业建设经历
了３个阶段：经济系统衰退生态系统平稳过渡阶段
（１９９８—２００９年），经济系统复苏生态系统高速发展阶
段（２００２—２００５年），经济系统快速增长生态系统良性
波动阶段（２００６—２００９年）。

（２）商品型生态农业生态功能和经济效益均有明
显提高，而且二者发展逐渐趋于协调。其发展状况由

１９９８—２００１年的“中等”等级过渡到２００２—２００９年的
“良好”等级，预计２０１５年将达到“优异”等级。

（３）安塞县南、中、北商品型生态农业系统发展水
平存在差异，但均处于“良好”状态，符合当地农业发
展状况。

（４）安塞县商品型生态农业系统总体呈现互动发
展状态，但局部存在相悖问题，如草畜业资源不足与
林草资源闲置、农产品市场需求不足与农村农产品滞
销等，从而制约了安塞县商品型生态农业系统整体水
平的提高。

（５）统计年鉴数据和农村调查数据所得结果存在一
点差异，导致其差异的原因应是下一步需要探讨的问题。
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