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基于物元模型的土地整理经济效益评价
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摘　要：土地整理经济效益分析是土地整理的一项重要内容。把可拓学理论和方法应用到土地整理工程

中，建立土地整理经济效益经典域物元、节域物元和待评物元模型，借助可拓方法中距，建立了关联函数模

型；通过简单关联函数计算指标的权重值，建立各指标与标准等级的综合关联度模型，将关联度值进行加

权处理，得到加权关联度值，并进行规范化处理，得到综合关联度值，然后计算出评价等级值。将该方法应

用到实际项目中，计算该项目的经济效益等级值为２．２０４，属于“良好”级别。实例研究证明，基于可拓学的

理论和方法建立土地整理项目经济效益评价模型具有科学性和可操作性，拓展了土地整理项目效益评价

方法体系，取得了良好的效果。
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　　土地整理效益评价方法的研究是土地整理理论
及其实践的重要组成部分，分析土地整理活动对经济
发展、生态环境、社会发展等产生的效应，不仅可以丰
富土地整理理论，而且对规范和指导土地整理实践活
动具有重要的现实意义。土地整理效益主要包括资
源效益、经济效益、生态环境效益、社会效益、景观效

益和综合效益。土地整理效益评价方法可主要归纳
为两类：一是以实物量或价值量代表效益，二是建立
评价指标体系衡量效益。土地整理情况的复杂性决
定了要建立完整客观的土地整理效益评价的指标体

系和合理统一的评价标准有较大的难度［１－８］，常见的
评价方法有层次分析法、模糊综合评判法等。经济效



益评价指标的多样性和相容性符合可拓学解决矛盾

问题的基本原则，而且，可拓学在各学科和工程技术
领域中的应用成效，为我们评价土地整理效益提供了
一种新的思想和方法。可拓论的核心是基元理论、可
拓集理论和可拓逻辑理论，为了形式化描述事、物和
关系，建立物元、事元和关系元等概念。本研究基于
可拓集合论和物元理论建立物元模型，通过关联函数
和关联度反映评价单元属于某个级别的程度，大大提
高了评价对象的精度。

１　可拓学简介
“可拓学”用形式化的模型，研究事物拓展的可能

性和开拓创新的规律与方法，并用于处理矛盾问题。

事物的可拓性是指事物可以拓展的可能性，以此为基
础，可拓学提出了物元可拓方法、物元变换方法、可拓

分析方法以及在各领域进行应用的可拓工程方法［９］。

可拓学以物元理论和可拓数学作为其理论框架。

物元Ｍ 是可拓学理论的逻辑细胞，将物元Ｍ 及其３
要素Ｑｍ，ｃｍ，ｖｍ 记作有序的三元组Ｍ＝（Ｑｍ，ｃｍ，ｖｍ），

作为描述对象、特征、关系的模型，其中，Ｑｍ 指物元，

并有一维物元和多维物元之分。当Ｑｍ 代表具有某
些相同性质的一类物时，称Ｑｍ 为多维物元，当Ｑｍ 代
表的是某一具体的物时，称Ｑｍ 为一维物元。ｃｍ 指物
的特征，凡能表示物的性质、功能、行为状态以及物间

的关系等都是物的特征。ｖｍ 是Ｑｍ 关于ｃｍ 的量值，

物关于某一特征的数量、程度或范围等成为物关于这

一特征的量值。特征ｖｍ 的取值范围，称为它的量域，

记作ｖ（ｃ），ｖ（ｃ）反映了质和量之间的关系［１０－１１］。

本文利用可拓物元理论将众多不在标准值范围

内的实际评价指标向标准值拓展，运用物元模型评价

土地整理后经济效益的优劣程度。

２　评价模型

可拓工程的理论基础是可拓论，可拓工程的方法
基础是可拓方法。可拓论是拓展分析原理、共轭分析
原理、可拓变换、可拓集、关联函数等内容的总称，可
拓方法主要有拓展分析法、可拓变换法、可拓集法、优
度评价法和可拓思维模式等。本文在建立可拓关联
函数的基础上利用优度评价方法建立土地整理项目

经济效益评价模型。

２．１　评价等级物元模型：经典物元（经典域）
为了形成有关评价等级物元，本文采用５级评价

标准，共形成５个评价等级物元，每个物元中含有８项
指标。根据可拓工程理论，建立通用经典物元模型为：

Ｍｍｊ＝（Ｑｍｊ，ｃｉ，ｖｍｊｉ）

＝

Ｑｍｊ ｃ１ ｖｍｊ１
ｃ２ ｖｍｊ２
… …

ｃｎ ｖｍｊ

烄

烆

烌

烎ｎ

＝

Ｑｍｊ ｃ１ （ａｍｊ１，ｂｍｊ１）

ｃ２ （ａｍｊ２，ｂｍｊ２）
… …

ｃｎ （ａｍｊｎ，ｂｍｊｎ

烄

烆

烌

烎）

（１）

式中：Ｑｍｊ———划分的ｊ个评价等级；ｃｉ———标准等级
的评价指标；ｖｍｊｉ———每项指标对应等级所规定的量
值范围（经典域）；ａｍｊｉ，ｂｍｊｉ———量值的下限和上限；ｊ
＝１，２，…，ｍ；ｉ＝１，２，…，ｎ。

２．２　评价指标物元模型：节域物元（节域）
为了形成评价指标物元，本文选取８项指标，形

成１个物元，根据可拓工程理论，建立通用节域物元
模型为：

Ｍｐ ＝（Ｐ，ｃｉ，ｘｐｉ）

　　＝

Ｐ　ｃ１ ｘｐ１
ｃ２ ｘｐ２
… …

ｃｎ ｘｐ

烄

烆

烌

烎ｉ

＝

Ｐ　ｃ１ （ａｐ１，ｂｐ１）

ｃ２ （ａｐ２，ｂｐ２）
… …

ｃｎ （ａｐｎ，ｂｐｉ

烄

烆

烌

烎）

（２）

式中：Ｐ———经济效益评价标准；ｃｉ———标准等级的
评价指标；ｘｐｉ———Ｐ关于ｃｉ 的每项评价指标的量值
范围（节域）；ａｐｉ，ｂｐｉ———量值的下限和上限；ｉ＝１，

２，…，ｎ。很显然，节域量值ｘｐｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）与经典
域量值ｖｍｊｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）的关系为：ｖｍｊｉ∈ｘｐｉ。

２．３　待评物元模型：实际效益值
为了形成土地整理经济效益物元，根据可拓工程

理论，建立待评物元模型为：

　　　Ｍｑ＝（Ｑ，ｃｉ，ｘｉ）＝

Ｑ　ｃ１ ｘ１
ｃ２ ｘ２
… …

ｃｎ ｘ

烄

烆

烌

烎ｎ

（３）

式中：Ｑ———土地整理经济效益；ｃｉ———标准等级的
评价指标；ｘｉ———Ｑ关于评价指标ｃｉ的实际效益值。

２．４　距和关联函数模型
在模糊数学中，用隶属函数来表征论域中的元素

具有某种性质的程度，取值范围为［０，１］。在可拓数
学中，用关联函数来描述论域中的元素具有某种性质
的归属程度，取值范围在（－∞，＋∞）。

２．４．１　“距”计算模型　为了描述类内事物的区别，
在建立关联函数前，要计算点（实际效益值）与区间
（经典域和节域）之距。实际效益值ｘｉ 到经典域ｖｍｊｉ
和节域ｘｐｉ的距分别为：

ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）＝│ｘｉ－
ａｍｊｉ＋ｂｍｊｉ
２ │－

ｂｍｊｉ－ａｍｊｉ
２

（４）

ρ（ｘｉ，ｘｐｉ）＝│ｘｉ－
ａｐｉ＋ｂｐｉ
２ │－

ｂｐｉ－ａｐｉ
２

（５）
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式中：ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）———实际效益值与经典域的“距”；

ρ（ｘｉ，ｘｐｉ）———实际 效 益 值 与 节 域 的 “距”；ａｍｊｉ，

ｂｍｊｎｉ———经典域的下限和上限；ａｐｉ，ｂｐｉ———节域的下
限和上限；ｉ＝１，２，…，ｎ。下同。

２．４．２　关联函数模型　建立关联函数后，使得问题
关联度的计算不必依靠主观判断和统计，而是根据对
事物关于某个特征的经典域ｖｍｊｉ和节域ｘｐｉ的范围来
确定，摆脱了主观判断造成的误差。根据可拓学理
论，由于ｖｍｊｉ∈ｘｐｉ，且没有公共端点，所以定义关联函
数为：

Ｋｊ（ｘｉ）＝

ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）
ρ（ｘｉ，ｖｐｉ）－ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）＋ａｍｊｉ－ｂｍｊｉ

（ｘｉ∈ｖｍｊｉ）

ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）
ρ（ｘｉ，ｖｐｉ）－ρ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）

　（ｘｉｖｍｊｉ）　　（６
烅

烄

烆
）

式中：Ｋｊ（ｘｉ）———标准等级与评价指标之间的关联
度值。

关联函数的含义为：若Ｋｊ（ｘｉ）＜－１，说明指标
不符合标准，且不具备转换为符合标准要求的条件。

值越小，离该标准要求就越远。若－１≤Ｋｊ（ｘｉ）＜０，
说明指标不符合标准，但具备转换为符合标准的条
件。若０≤Ｋｊ（ｘｉ）≤１，说明指标符合标准，值越大，
表示越接近改标准。若Ｋｊ（ｘｉ）＞１，说明指标超过标
准要求，值越大，指标效果越好。

２．５　指标权重模型
在土地整理经济效益评价过程中，权重具有衡量

不同指标间差异的作用。但由于很多情况下采用专
家打分的方法，主观因素较大，对评价结果造成很大
影响。本文采用实际指标和可拓论中简单关联函数
的方法计算权重，表示指标符合要求的程度。实际效
益值ｘｉ∈ｘｐｉ（节域），经典域ｖｍｊｉ＝（ａｍｊｉ，ｂｍｊｉ），ｊ＝１，

２，…，ｎ（评价指标），ｊ＝１，２，…，ｍ（评价标准等级），
则效益值（待评物元）与经典域的简单关联函数为：

ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）＝

２（ｘｉ－ａｍｊｉ）
ｂｍｊｉ－ａｍｊｉ 　

（ｘｉ≤
ａｍｊｉ＋ｂｍｊｉ
２

）

２（ｂｍｊｉ－ｘｉ）
ｂｍｊｉ－ａｍｊｉ 　

（ｘｉ＞
ａｍｊｉ＋ｂｍｊｉ
２

烅

烄

烆
）

（７）

式中：ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）———实际效益值与评价指标所对应
的标准等级的简单关联度值。
指标的实际效益值ｘｉ所处的评价标准等级ｊ越

大，表明该指标对经济效益的影响和限制越大，应赋
予更大的权值［１２］，此时权重计算模型为：

ｑｉ＝
ｊ×｛１＋ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕｝　｛ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕≥－

１
２
｝

０．５×ｊ　　　｛ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕≥－
１
２
｝　　　　（８

烄

烆
）

式中：ｊ———实际效益值的最大评价等级。

反之，指标的实际效益值ｘｉ 所处的评价标准等
级ｊ越小，表明该指标对经济效益的影响和限制越
小，应赋予更小的权值，此时权重计算模型为（ｍ为评
价标准等级级别数）：

ｑｉ＝

（ｍ－ｊ＋１）×｛１＋ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕｝

｛ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕≥－
１
２
｝

０．５×（ｍ－ｊ＋１）

｛ｍａｘ〔ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）〕＜－
１
２

烅

烄

烆 ｝

（９）

式中：ｊ———实际效益值的最小评价等级；ｍ———评价
标准等级级别数（比如５个等级）。

所以，对评价指标Ｃｉ的权重进行归一化后为：

ｗｉ＝ ｑｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｑｉ

（１０）

２．６　待评物元综合关联度模型
将标准等级与评价指标之间的关联度值Ｋｊ（ｘｉ）

进行加权处理，得到加权关联度值：

ｋｊ（Ｍｑ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｗｉＫｊ（ｘｉ） （１１）

式中：ｋｊ（Ｍｑ）———Ｋｊ（ｘｉ）的加权关联度值。

将待评物元加权关联度值进行比较，数值越大的
表示越接近该标准等级［１３－１５］。利用等级评定的方法，

计算出土地整理经济效益各评价指标综合后的确定

等级，将加权关联度值进行规范化处理，得到综合关
联度值：

ｋｊ（Ｍｑ）＝
ｋｊ（Ｍｑ）－ｍｉｎ〔ｋｊ（Ｍｑ）〕

ｍａｘ〔ｋｊ（Ｍｑ）〕－ｍｉｎ〔ｋｊ（Ｍｑ）〕
（１２）

式中：ｍａｘ———取最大值；ｍｉｎ———取最小值；ｊ———
等级级别数；ｋｊ（Ｍｑ）———综合关联度值。

设土地整理经济效益各评价指标综合后的确定

等级为Ｊ，则Ｊ为：

Ｊ＝
∑
ｍ

ｊ＝１
ｊ×ｋｊ（Ｍｑ）

∑
ｍ

ｊ＝１
ｋｊ（Ｍｑ）

（１３）

３　案例分析

３．１　项目区概况
项目区位于安徽省灵璧县韦集镇北部，地理坐标

为东经１１７°２９′４４″—１１７°３５′４７″，北纬３３°２６′４１″—

３４°２３′３４″。项目区土地总面积２　２８５．７４ｈｍ２，原有耕

地面积１　７１１．５７ｈｍ２，其中５０％属于中低产田，项目
总投资３　６４８．９６万元。地貌为平原，地势较平坦，地
面高程在１９．５０～２０．６０ｍ，北部比南部稍高，西部比
东部稍高，水资源较丰富，土壤养分适合农作物种植。
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３．２　基元分析：评价指标和评价标准
本文参考张正峰等［６］提出的土地整理经济效益

评价指标选取方法，并结合项目区的实际情况，选取
新增耕地率（％）、粮食增产率（％）、节水率（％）、年净
增加收入率（％）、静态投资收益率（％）、静态投资回
收期（年）、单位面积投资量（万元／ｈｍ２）和万元投资
新增耕地数量（ｈｍ２／万元）共８项因素作为该项目区
的经济效益评价指标，每项指标的实际效益值数据来
源于２０１０—２０１１年灵璧县土地整理重大工程规划设
计报告和专家验收报告。综合项目的初设文本、设计

标准以及同类地区的平均水平等因素，将各个指标构
造５个评价等级：优秀（Ⅰ级）、良好（Ⅱ级）、一般（Ⅲ
级）、较差（Ⅳ级）和很差（Ⅴ级）。对每个级别标准结
合指标分别赋予分级标准值，取值范围为（－∞，∞），
并整理各项指标的实际效益值。对可拓工程来讲，分
级标准和经济效益即为可拓学的物元，８项指标即为
物元特征，分级标准值和实际效益值即为特征关于事
物的量值，但是从实际情况出发，有的量值越小说明
对应指标的经济效益越好，物元、特征和量值如表１
所示。

表１　评价指标的物元、特征和量值

指标
分级标准值

优秀（Ⅰ级） 良好（Ⅱ级） 一般（Ⅲ级） 较差（Ⅳ级） 很差（Ⅴ级）
实际

效益值

Ｃ１ ≥５　 ３～５　 ２～３　 １～２ ＜１　 ３．８０

Ｃ２ ≥２０　 １５～２０　 １０～１５　 ５～１０ ＜５　 １５．００

Ｃ３ ≥５０　 ３０～５０　 ２０～３０　 １０～２０ ＜１０　 ５２．０２

Ｃ４ ≥２０　 １５～２０　 １０～１５　 ５～１０ ＜５　 １６．００

Ｃ５ ≥２０　 １５～２０　 １０～１５　 ５～１０ ＜５　 １７．６８

Ｃ６ ＜５　 ５～１０　 １０～１５　 １５～２０ ≥２０　 ６．００

Ｃ７ ＜１　 １～２　 ２～３　 ３～４ ≥５　 １．６１

Ｃ８ ≥０．０５　 ０．０３～０．０５　 ０．０２～０．０３　 ０．０１～０．０２ ＜０．０１　 ０．０２

　　注：Ｃ１为新增耕地率（％）；Ｃ２为粮食增产率（％）；Ｃ３为节水率（％）；Ｃ４为年净增加收入率（％）；Ｃ５为静态投资收益率（％）；Ｃ６为静态投

资回收期（ａ）；Ｃ７为单位面积投资（ａ）；Ｃ８为万元投资新增耕地（ｈｍ２／万元）。下同。

３．３　构建评价模型
根据上述的评价模型建立方法，首先建立评价等

级的经典物元（标准物元）模型。对优秀（Ⅰ级）和良
好（Ⅱ级）标准来讲，ｊ＝１，２，则经典物元模型为：

　Ｍｍ１＝（Ｑｍ１，ｃ１，ｖｍ１ｉ）＝

Ｑｍ１ ｃ１ ｖｍ１１
ｃ１ ｖｍ１２
 

ｃ８ ｖｍ

烄

烆

烌

烎１８

　 　　　＝

Ⅰ级 ｃ１ （５．０，１００．０）

ｃ２ （２０．０，１００．０）
 

ｃ８ （０．０５，１．０

烄

烆

烌

烎）

（１４）

　Ｍｍ２＝（Ｑｍ２，ｃ２，ｖｍ２ｉ）＝

Ｑｍ１ ｃ１ ｖｍ２１
ｃ２ ｖｍ２２
 

ｃ８ ｖｍ

烄

烆

烌

烎２８

　　 　 　＝

Ⅱ级 ｃ１ （３．０，５．０）

ｃ２ （１５．０，２０．０）
 

ｃ８ （０．０３，０．０５

烄

烆

烌

烎）

（１５）

同理可以建立Ⅲ级，Ⅳ级，Ⅴ级标准的经典物元

模型Ｍｍ３，Ｍｍ４，Ｍｍ５。

然后建立节域物元模型：

　Ｍｐ＝（Ｐ，ｃｉ，ｘｐｉ）＝

Ｐ　ｃ１ ｘｐ１
ｃ２ ｘｐ２
 

ｃ８ ｘｐ

烄

烆

烌

烎２

　　 　＝

Ｐ　ｃ１ （０．０，１００．０）

ｃ２ （０．０，１００．０）

 

ｃ６ （１．０，３０．０）

ｃ７ （１．０，１０．０）

ｃ８ （０．０，０．１

烄

烆

烌

烎）

（１６）

最后建立待评物元模型：

　Ｍｑ＝（Ｑ，ｃｉ，ｘｉ）＝

Ｑ　ｃ１ ３．８０

ｃ２ １５．００
 

ｃ８ ０．

烄

烆

烌

烎０２

（１７）

建立关联函数之前按照式（４）和（５），结合Ｅｘｃｅｌ
软件，计算点（实际效益值）与区间（经典域和节域）之

距，点与区间距计算结果如表２所示。
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表２　实际效益值与经典域和节域的距点与区间的距

指标
与经典域距

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级
与节
域距

Ｃ１ １．２００ －０．８００　 ０．８００　 １．８００　 ２．８００ －３．８００
Ｃ２ ５．０００　 ０．０００　 ０．０００　 ５．０００　１０．０００ －１５．０００
Ｃ３ －２．０２０　 ２．０２０　２２．０２０　３２．０２０　４２．０２０ －４７．９８０
Ｃ４ ４．０００ －１．０００　 １．０００　 ６．０００　１１．０００ －１６．０００
Ｃ５ ２．３２０ －２．３２０　 ２．６８０　 ７．６８０　１２．６８０ －１７．６８０
Ｃ６ １．０００ －１．０００　 ４．０００　 ９．０００　１４．０００ －５．０００
Ｃ７ ０．６１０ －０．３９０　 ０．３９０　 １．３９０　 ３．３９０ －１．６１０
Ｃ８ ０．０３０　 ０．０１０　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０１０ －０．０２０

根据点与区间的距利用式（６）计算关联函数值，
另外，为了确定指标的权重须利用式（７）首先计算出
简单关联函数值，计算结果如表３所示。

３．４　可拓综合评价
根据式（８—１０）并结合简单关联函数值，计算各

评价指标的权重值，计算结果如表４所示。然后根据
式（１１）并结合关联函数值计算评价等级的综合关联

度值，计算结果如表４所示。从表４中可以看出，待
评物元（经济效益）与评价等级的关联度最大值为

０．０８３，判断此次土地整理的经济效益属于Ⅱ级，初步
评价此次土地整理项目的经济效益取得了良好效果。
根据式（１２）并结合表４中的加权关联度值计算综合
关联度值，计算结果见表４。

根据式（１３）并结合表４中综合关联度值，计算此
次土地整理项目经济效益的评价等级确定值如表４
所以。从表４中可以看出，评价等级值为２．２０４，属于

Ⅱ级与Ⅲ级之间；从综合关联度值分析，最大综合关
联度值为Ⅱ级的１．０００；加权关联度值、综合关联度值
以及评价等级值三者结合分析，此次土地整理经济效
益的等级应为Ⅱ级，属于“良好”水平。所以，此次土
地整理经济效益最终评定为Ⅱ级，取得了良好的经济
效益，但应该在后续土地整理过程中多作一些技术上
的改善，力争使经济效益和社会效益、生态效益共同
发展。

表３　关联函数值与简单关联函数值

指标
关联函数值Ｋｊ（ｘｉ）

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级
简单关联函数值ｋｊｉ（ｘｉ，ｖｍｊｉ）

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级

Ｃ１ －０．２４０　 ０．１６０ －０．１７４ －０．３２１ －０．４２４　 ２．０２５　 １．２００　 ３．６００　 ５．６００　 ７．６００

Ｃ２ －０．２５０　 ０．０００　 ０．０００ －０．２５０ －０．４００　 ２．１２５　 ２．０００　 ２．０００　 ４．０００　 ６．０００

Ｃ３ ０．０１４ －０．０４０ －０．３１５ －０．４００ －０．４６７　 １．９１９　 ２．２０２　 ６．４０４　 ８．４０４　 １０．４０４

Ｃ４ －２．０００　 ０．０５０ －０．０５９ －０．２７３ －０．４０７　 ２．１００　 １．６００　 ２．４００　 ４．４００　 ６．４００

Ｃ５ －０．１１６　 ０．１１４ －０．１３２ －０．３０３ －０．４１８　 ２．０５８　 １．０７２　 ３．０７２　 ５．０７２　 ７．０７２

Ｃ６ －０．１６７　 ０．１１１ －０．４４４ －０．６４３ －０．７３７　 ２．５００　 １．６００　 ３．６００　 ５．６００　 ４．８００

Ｃ７ －０．１８９　 ０．３２０ －０．３９０ －０．６９５ －０．８４８　 ３．２２０　 ８．７８０　 １０．７８０　 １２．７８０　 ８．３９０

Ｃ８ －０．６００ －０．３３３　 ０．０００　 ０．０００ －０．３３３　 ３．２００　 ３．０００　 ２．０００　 ２．０００　 ４．０００

表４　评价指标的权重值和标准等级的加权关联度值、平均综合关联度值

评价指标 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ ∑

　权重值
ｑｉ ３０．４００　 １８．０００　 １０．４０４　 ２５．６００　 ２８．２８８　 ２２．４００　 １２．７８０　 ８．０００　 １５５．８７２

ｗｉ ０．１９５　 ０．１１５　 ０．０６７　 ０．１６４　 ０．１８２　 ０．１４４　 ０．０８２　 ０．０５１ 　１．０００
等 级 Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级 最小值 最大值

加权关联度值 －０．１９９　 ０．０８３ －０．１８５ －０．３６８ －０．４９５ －０．４９５　 ０．０８３
等 级 Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级 评价等级

综合关联度值 ０．５１２　 １．０００　 ０．５３６　 ０．２１９　 ０．０００　 ２．２０４

４　结 论
（１）论文探讨了基于可拓学理论和方法，利用可

拓物元理论将众多不在标准值范围内的实际评价指

标向标准值拓展，运用可拓集和关联函数的定义，准
确评价土地整理后经济效益的优劣程度。物元模型

建立在可拓集合论和物元理论的基础上，通过关联函
数和综合关联度反应评价单元属于某个级别的程度，
大大提高了评价对象的精度。实例证明，利用论文探
讨的方法来评价土地整理效益是可行的，具有实用
价值。

（２）由于关联函数确定了正域、负域和零界，因
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此更精细地反映一个对象所处的状态。可拓方法中
关联函数取值在（－∞，∞），这为我们量化评价对象
带来方便，也是模糊综合评判法、层次分析法所不具
备的，因为模糊综合评判法的取值范围在［０，１］，取值
范围较小，限制性较大。

（３）论文探讨了基于点与区间距和简单关联函
数确定指标权重值的问题，避免了人为主观因素对权
重值的影响。实例证明，用此方法确定权重值科学、
可行。

（４）论文主要是为了验证可拓学物元模型在土
地整理效益评价中的可行性，所以在选取评价指标时
有些指标间存在相容性，对评价结果有些影响，这在
后续研究中应注意。
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