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燕山北部山地典型植物群落水源涵养能力研究
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摘　要：对燕山北部山地常见的几种植物群落类型的水源涵养能力进行了比较研究。结果表明，凋落物截

留量在地上植被层总 截 留 量 中 占 有 最 大 比 例，地 上 植 被 的 截 留 量 由 高 到 低 的 顺 序 为：人 工 落 叶 松 林（４．３９

ｍｍ）＞天然次生杨桦林（３．８１ｍｍ）＞榛子灌丛（１．７０ｍｍ）＞绣线菊灌丛（０．１８ｍｍ）；土壤最大持水量及总孔

隙度都以榛子灌丛为最大，其次分别为天然次生杨桦林、人工落叶松林和绣线 菊 灌 丛。土 壤 渗 透 速 率 以 天

然次生杨桦林为最大，榛子灌丛与人工落叶松 林 相 近，绣 线 菊 灌 丛 最 低；群 落 水 源 涵 养 总 量 由 高 到 低 的 顺

序为：榛子灌丛（２７２．５２ｍｍ）＞天然次生白桦林（２３９．６１ｍｍ）＞人工落叶松林（２２１．５３ｍｍ）＞绣线菊灌丛

（１９４．８５ｍｍ）。地上植被层截留量在水源涵养总量中所占比例较小，但截留量不能完全说明其对水源涵养

功能的影响。说明在燕山北部山地，天然次生杨桦林和榛子灌丛具有良好的水源涵养能力，绣线菊灌丛水

源涵养能力较差，需采取合理措施对该地区大面积分布的绣线菊灌丛进行改造，以提高其水源涵养能力。
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　　水源涵养是山地森林植被的主要生态功能之一，
一直 以 来 都 是 森 林 生 态 功 能 评 价 的 主 要 组 成 部

分［１－２］。森林生态系统的水源涵养功能一般决定于５
个过程：林冠截留、林下植被层截留、凋落物吸水、土

壤渗透和土壤持水量［３］，因此，森林植被的水源涵养

功能因物种组成、林分结构、土壤类型、林分起源、外

来干扰等因素的不同而有很大不同［２－６］。比较分析不

同森林植被的水源涵养功能及其变化机制，对于水源

涵养林的构建、经营措施的选择具有重要意义。燕山

北部山地地处滦河水系的上游地区［７］，该地区森林植

被水源涵养功能的高低对维持滦河水系的水量供给

具有重要作用。
该区的森林植被具有明显的地域特点，属于燕山

山地森林向坝上森林草原过渡的中间类型，是中国北

方森林的重要组成部分，具有非常独特和重要的生态

地位。本研究以燕山北部山地常见的４种由于不同

人类活动所形成的群落类型（天然次生杨桦林、人工

落叶松林、榛子灌丛和绣线菊灌丛）为研究对象，从林

冠截留、凋落物吸水、土壤渗透速率及土壤的最大持

水量等几个方面分析、评价其水源涵养能力的差异，
为该地区森林植被的恢复、水源涵养林的构建及经营

提供科学依据。

１　研究区概况

研究地点位于河北省木兰围场国有林场管理局

的孟滦林场小东沟作业区。该作业区地处浑善达克

沙地南缘和滦河上游，属大兴安岭、燕山余脉的汇接

地带以及从坝上草原到坝下山地森林的过渡地带，北
纬４１°３５′—４２°４０′，东经１１６°３２′—１１７°１４′，海拔高度

７５０～１　９９８ｍ。该地区属半干旱向半湿润过渡地带

大陆性季风型山地气候，无霜期６７～１２８ｄ，年平均气

温１．４～４．７℃，年均降水 量３８０～５６０ｍｍ，主 要 集

中在７—９月。
本研究包括该地区分布面积最广的４种群落类

型，分别 为 天 然 次 生 杨 桦 林、人 工 落 叶 松 林、绣 线 菊

（Ｓｐｉｒａｅａ　ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ）灌丛和榛子（Ｃｏｒｙｌｕｓ　ｈｅｔｅｒｏｐｈｙｌｌａ）
灌丛。天然次生杨桦林是该地区天然次生林的主要类

型之一，它是在皆伐迹地上通过自然恢复形成的森林

群落；人工落叶松林是该地区分布面积最广的森林类

型，它是原有森林被采伐后经人工造林形成的森林群

落；绣线菊灌丛是在长期的人畜干扰（主要是放牧和

樵采）下形成的一种群落类型；榛子灌丛也是在采伐

迹地上通过自然恢复形成的群落类型，始终处于封育

状态。４种群落类型的试验地概况详见表１。

表１　试验地基本概况

群落类型 海拔／ｍ 坡度／（°） 坡 向 林 种 干 扰 郁闭度

绣线菊灌丛 １　４００　 ２５ ＳＥ 天 然 放牧、樵采 ０．６
榛子灌丛 １　４００　 ２０ ＮＷ 天 然 围 封 ０．９
天然次生杨桦林 １　４００　 ２０ ＮＷ 天 然 围 封 ０．９
人工落叶松林 １　４００　 ２５ ＮＥ 人工林 围 封 ０．９

２　研究方法

２．１　样地设置

于２００８年７—８月 在 孟 滦 林 场 小 东 沟 作 业 区 分

别在绣线菊灌丛、榛子灌丛、天 然 次 生 杨 桦 林 和 人 工

落叶松林中，选取具有代表性的地段设置标准地。天

然次生杨桦林和人工落叶松林在坡上、坡中和坡下３
个位置各设样地１块，样 地 面 积 为２０ｍ×２０ｍ。绣

线菊灌丛及榛 子 灌 丛 则 在 同 样 位 置 各 设 面 积 为３ｍ

×３ｍ样地３块。

２．２　林冠及林下植被层截留量的测定

采用收获法分别测 定 各 群 落 类 型 乔 木 层 及 灌 木

层的生物量［８］。然后，对乔木及灌木的枝条进行分层

抽样，采用“浸水法”测定林冠截留量及林下植被层截

留量［９］。

２．３　凋落物持水量的测定

在设置的样地中，再分别设置１．０ｍ×１．０ｍ的

样方３个，收集样方内全部凋落物。将取回的凋落物
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于８０℃条件下烘干至恒重，得其含水率，计算凋落物

的积累量。另取适量烘干凋落物装入自制网袋（网眼

大小适中，保证凋落物不掉出）中，在水中浸泡２４ｈ，
称其湿重，计算凋落物的最大 吸 水 率，由 最 大 吸 水 率

及凋落物的积累量计算凋落物持水量［１０］。

２．４　土壤持水量及渗透速率的测定

在所选样地中，随机确定３个样点挖土壤剖面，用
环刀 分 层（０—１０ｃｍ，１０—２０ｃｍ，２０—３０ｃｍ，３０—４０
ｃｍ）取样，每层３次重复，带回室内进行土壤容重和孔

隙度的测定。土壤容重和孔隙度测定均采用环刀法，
土壤渗透性测定采用双环渗透法［１１］。同时，利用孔隙

度计算土 壤 最 大 持 水 量、非 毛 管 持 水 量 及 毛 管 持 水

量。土壤最大持水量和非毛管持水量的计算公式为：

Ｗｔ＝１０　０００Ｐｔｈ，Ｗｏ＝１０　０００Ｐｏｈ，Ｗｃ＝１０　０００Ｐｃｈ
式中：Ｗｔ———土壤最大持水量（ｔ／ｈｍ２）；Ｗｏ———土壤

非毛 管 持 水 量（ｔ／ｈｍ２）；Ｗｃ———土 壤 毛 管 持 水 量

（ｔ／ｈｍ２）；Ｐｔ———土壤总孔隙度（％）；Ｐｏ———土壤非

毛管 孔 隙 度 （％）；Ｐｃ———土 壤 毛 管 孔 隙 度 （％）；

ｈ———土壤厚度（ｍ）。

３　结果与分析

３．１　不同群落类型地上植被层的截留量

本研究群落地上植被层的截留量由林冠截留量、
灌木截留量及凋落物的截留 量 构 成。由 表２可 以 看

出，无论是乔木林还是灌丛，凋 落 物 层 的 截 留 量 在 总

截留量中都占有主导地位。两种乔木林中，凋落物层

截留量 都 占 到 了 总 截 留 量 的８０％以 上，榛 子 灌 丛 与

绣线菊灌丛也分别达到了５０．５９％和３８．８９％。该结

果说明凋落物层在森林植被水源涵养 功 能 的 发 挥 中

具有突出作用。同时，由 表２也 可 以 看 出，在 乔 木 林

中，林下灌木的截留作用较弱，其 所 占 比 例 分 别 只 有

３．４２％和１．５７％。
不同群落地上植被 的 总 截 留 量 以 人 工 落 叶 松 林

为最高，其次为天然次生杨桦 林，然 后 依 次 为 榛 子 灌

丛和绣线 菊 灌 丛，分 别 为４．３９，３．８１，１．７０和０．１８
ｍｍ。说明乔木林地上植被层的截留量明显高于灌木

林。其主要原因在于乔木林凋 落 物 的 积 累 量 远 高 于

两种灌木林，天然次生杨桦林与人工落叶松林的积累

量分别为榛子灌丛的５．１８和４．４８倍，为绣线菊灌丛

的３１．７８和２７．４９倍。两种乔木林相比，天然次生杨

桦林的凋落物积累量高于人工落叶松林，而后者的截

留量却高于前者，导致这种结果的原因在于针叶树凋

落 物 的 持 水 率 大 于 阔 叶 树，二 者 的 持 水 率 分 别 为

２８９．４１％和２３２．８７％，针 叶 树 与 落 叶 树 凋 落 物 持 水

率的这种差异已得到很多研究的证明［１０－１２］。
从表２也可以看出，榛 子 灌 丛 灌 木 截 留 量（０．８４

ｍｍ）要高于人工落叶松林及天然次生杨桦林中林冠

截留 量 与 灌 木 截 留 量 之 和（分 别 为０．８１和０．４８
ｍｍ），说明发育较好的灌木植被的地上部分对降水可

以起到与乔木林相同甚至更为明显的调控作用。

表２　不同群落类型地上植被层的截留量

群落类型

林冠截留量

截留量／
ｍｍ

百分比／
％

灌木截留量

生物量／
（ｔ·ｈｍ－２）

截留量／
ｍｍ

百分比／
％

凋落物截留量

凋落物量／
（ｔ·ｈｍ－２）

截留量／
ｍｍ

百分比／
％

合 计

截留量／
ｍｍ

百分比／
％

绣线菊灌丛　　 ２．６７　 ０．１１　 ６１．１１　 ０．４５　 ０．０７　 ３８．８９　 ０．１８　 １００
榛子灌丛　　　 １６．２６　 ０．８４　 ４９．４１　 ２．７６　 ０．８６　 ５０．５９　 １．７０　 １００
天然次生杨桦林 ０．４２　 １１．０２　 １．０５　 ０．０６　 １．５７　 １４．３０　 ３．３３　 ８７．４０　 ３．８１　 １００
人工落叶松林　 ０．６６　 １５．０３　 ２．５１　 ０．１５　 ３．４２　 １２．３７　 ３．５８　 ８１．５５　 ４．３９　 １００

　　两种灌木群落地上植被层的截留 能 力 有 很 大 差

异，无论是灌木截留量还是凋 落 物 的 截 留 量，榛 子 灌

丛都远远高于绣线菊灌丛，地上植被总截留量前者约

为后者的９．４４倍。同为灌木群落，但其形成原因、立
地条件、生长状况和干扰条件 都 有 很 大 不 同，导 致 其

对降水的调节能力存在很大 差 别。榛 子 灌 丛 是 在 森

林采伐迹地上发育起来的先锋群落，由于采伐迹地土

壤肥沃，榛子灌丛生长迅速，同时，由于具有较高的经

济价值，受到了良好的保护，因 此 群 落 盖 度 和 生 物 量

都较大，地 上 植 被 层 对 降 水 的 调 节 能 力 也 较 强［１３］。
绣线菊灌丛是在较差的立地条件及强 烈 人 为 干 扰 条

件下形成的一种群落类型，由 于 立 地 条 件 较 差，且 常

年处于放牧及樵采干扰之下，群落盖度及生物量都较

低，对降水的调节能 力 较 弱。因 此，对 于 该 地 区 广 泛

分布的绣线菊灌丛应该进行保护，以改善群落的生长

状况，提高群落对降水的调节 能 力，以 发 挥 较 好 的 水

土保持及水源涵养功能。

３．２　不同群落类型的土壤容重及孔隙特征

对于各种群落类型来说，土壤容重都随土层深度

的增加而增大（表３）。就几种类型的比较来看，土壤

容重以绣线菊 灌 丛 为 最 高，变 动 范 围 为１．２１～１．３５
ｇ／ｃｍ３；天然次生杨桦林与人工落叶松林相近，分别为
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０．６９～１．１６ｇ／ｃｍ３ 和０．８５～１．１６ｇ／ｃｍ３；榛 子 灌 丛

最低，变动范围为０．４６～１．２４ｇ／ｃｍ３。绣线菊灌丛土

壤容重最高与其长期受到强烈的人畜干扰有关，人畜

对 土 壤 的 频 繁 踩 踏 使 得 土 壤 更 为 紧 实，导 致 容 重

增加。
与土壤容重的变化规律相似，各群落类型土壤毛

管孔隙度、非毛管孔隙度及总孔隙度都随土壤深度的

增加而降低。就不同类型的比较来看，土壤总孔隙度

以榛子灌丛为最高，其变动范围为５２．６７％～８２．０７％，

然后依次为天然次生杨桦林、人工落叶松林和绣线菊

灌丛，其变动范围分别为５２．３２％～６５．２６％，５０．０３％
～５８．６７％和４０．８７％～５２．７３％。不同群落类型土壤

孔隙度的变化与土壤容重的变化相对应，土壤容重较

大意味着土壤具有较小的孔 隙 度。绣 线 菊 灌 丛 土 壤

的孔隙度最小，一方面与人畜的严重干扰有密切的关

系，另一方面，与植被 层 对 土 壤 的 影 响 较 弱 有 关。几

种群落类型中，绣线菊灌丛的 生 物 量 最 小，凋 落 物 的

积累量也最低，植被层对土壤结构的影响最小。

表３　不同群落类型土壤的孔隙特征及持水量

群落类型
土层厚度／
ｃｍ

土壤容重／
（ｇ·ｃｍ－３）

总孔隙度／
％

毛管孔隙度／
％

非毛管孔隙
度／％

毛管持水
量／ｍｍ

非毛管持水
量／ｍｍ

最大持水
量／ｍｍ

０—１０　 １．２１　 ５０．３７　 ４３．１６　 ７．２０　 ４３．１６　 ７．２０　 ５０．３７

１０—２０　 １．２６　 ５２．７３　 ３９．７８　 １２．９４　 ３９．７８　 １２．９４　 ５２．７３
绣线菊灌丛 ２０—３０　 １．２６　 ５０．７０　 ４２．４３　 ８．２８　 ４２．４３　 ８．２８　 ５０．７０

３０—４０　 １．３５　 ４０．８７　 ３３．９４　 ６．９３　 ３３．９４　 ６．９３　 ４０．８７
合 计 １５９．３１　 ３５．３５　 １９４．６７

０—１０　 ０．４６　 ８２．０７　 ７１．４２　 １０．６５　 ７１．４２　 １０．６５　 ８２．０７

１０—２０　 ０．８１　 ７１．０４　 ５７．５９　 １３．４５　 ５７．５９　 １３．４５　 ７１．０４

榛子灌丛
２０—３０　 ０．９６　 ６５．７７　 ５４．４２　 １１．３５　 ５４．４２　 １１．３５　 ６５．７７

３０—４０　 １．２４　 ５２．６７　 ４５．１９　 ７．４７　 ４５．１９　 ７．４７　 ５２．６７
合 计 ２２８．６２　 ４２．９２　 ２７１．５５

０—１０　 ０．６９　 ６５．２６　 ４２．１６　 ２３．１１　 ４２．１６　 ２３．１１　 ６５．２６

１０—２０　 ０．９７　 ５８．０９　 ４１．５４　 １６．５５　 ４１．５４　 １６．５５　 ５８．０９
天然次生

杨桦林
２０—３０　 ０．９４　 ６０．１３　 ４３．０９　 １７．０３　 ４３．０９　 １７．０３　 ６０．１３

３０—４０　 １．１６　 ５２．３２　 ３８．８３　 １３．５０　 ３８．８３　 １３．５０　 ５２．３２
合 计 １６５．６２　 ７０．１９　 ２３５．８０

０—１０　 ０．８５　 ５８．６７　 ５０．６２　 ８．０５　 ５０．６２　 ８．０５　 ５８．６７

１０—２０　 ０．９７　 ５６．４１　 ４７．００　 ９．４１　 ４７．００　 ９．４１　 ５６．４１
人工落叶松林 ２０—３０　 １．０６　 ５２．０３　 ４４．２７　 ７．７７　 ４４．２７　 ７．７７　 ５２．０３

３０—４０　 １．１６　 ５０．０３　 ４２．３４　 ７．６９　 ４２．３４　 ７．６９　 ５０．０３
合 计 １８４．２２　 ３２．９２　 ２１７．１４

３．３　不同群落类型的土壤持水量

从表３可以看出，不同群落间土壤最大持水量差

别较大，由高到低的顺序为：榛 子 灌 丛＞天 然 次 生 杨

桦林＞人工落叶松林＞绣线菊灌丛，它们的最大持水

量分别为２７１．５５，２３５．８０，２１７．１４和１９４．６７ｍｍ，最

高的榛子灌丛为最低的绣线菊灌丛的１．３９倍。非毛

管持水量 以 天 然 次 生 杨 桦 林 为 最 高，达 到 了７０．１９
ｍｍ，其次 为 榛 子 灌 丛，为４２．９２ｍｍ，华 北 落 叶 松 人

工林与 绣 线 菊 灌 丛 则 较 低，分 别 为３２．９２和３５．３５
ｍｍ。土壤最大持水量为毛管孔隙与非毛管孔隙水分

贮蓄量之和，能够反映土壤贮蓄和调节水分的潜在能

力，而非毛管持水量为土壤中透水孔隙所能够容蓄的

水量，这两个指标都是评价林地土壤水源涵养能力的

重要指标［３，１４］。因此，从总持水量及非毛管持水量来

看，天然次生杨桦林和榛子灌丛具有较好的水源涵养

功能，而绣线菊灌丛的水源涵养功能最差。

３．４　不同群落类型土壤的渗透速率

土壤的渗透性能是 反 映 林 分 水 源 涵 养 功 能 的 重

要指标，渗透性能越好，渗透速率越大，则会有更多的

地表径流转化为壤中流和地下径流，使土壤的蓄水量

增加［１５］。不同群 落 表 层 土 壤 渗 透 速 率 如 图１所 示。

从图１可以看出，不同群落类型表层土壤水分入渗过

程类似，入渗速度都随入渗时 间 的 增 加 而 减 小，初 期

入渗速率较大，而后 逐 渐 下 降，最 后 趋 于 稳 定。由 图

１还可以看出，土壤渗透速率以天然次生杨桦林为最

高，初 渗 速 率 和 终 渗 速 率 分 别 为３０．００和１４．２９
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ｍｍ／ｍｉｎ，榛子灌丛和人工落叶松林的土壤入渗速率

相近，榛子灌丛的初渗速率和终渗速率分别为１０．３４
和７．０４ｍｍ／ｍｉｎ，人 工 落 叶 松 林 的 初 渗 速 率 和 终 渗

速率分别为９．３８和７．１４ｍｍ／ｍｉｎ，绣线菊灌丛的渗

透速 率 最 低，初 渗 速 率 和 终 渗 速 率 分 别 为１．２５和

０．９８ｍｍ／ｍｉｎ。土壤的 入 渗 速 率 主 要 决 定 于 土 壤 非

毛管孔隙的数量，非毛管孔隙 度 越 大，土 壤 入 渗 速 度

越快，反之则越慢。几种群落类型土壤入渗速率的变

化与土壤非毛管孔隙度的变化基本一致，土壤非毛管

孔隙度由大到小分别为天然 次 生 杨 桦 林、榛 子 灌 丛、
人工落叶松林和绣线菊灌丛（表３）。

图１　不同群落类型表层土壤（０－１０ｃｍ）水分入渗过程

３．５　不同群落类型的水源涵养能力

从土壤持水量、林 冠 截 留 量、灌 木 截 留 量 及 凋 落

物的持水量４个方面评价不同群落的水源涵养能力。

由表４可 以 看 出，总 的 水 源 涵 养 量 由 高 到 低 的 顺 序

为：榛子灌丛＞天然次生杨桦林＞人工落叶松林＞绣

线菊灌 丛，其 值 分 别 为２７２．５２，２３９．６１，２２１．５３和

１９４．８５ｍｍ。在总的水源涵养量的构成中，土壤持水

量占有主导地位，在４种群落 中，其 所 占 比 例 分 别 达

到了９９．３８％（榛 子 灌 丛），９８．４１％（天 然 次 生 白 桦

林），９８．０２％（人 工 落 叶 松 林）和９９．９１％（绣 线 菊 灌

丛）。因此，水源涵养总量的排 序 与 土 壤 最 大 持 水 量

的排序相一致。同时也可以看出，榛子灌丛的水源涵

养总量高于天然次生杨桦林和人工落叶松林，这说明

有些类型的灌木植被同样可以具有较 高 的 水 源 涵 养

功能，对这些灌丛应该加以保护和利用。
林冠截留量、灌木截留量及凋落物截留量在水源

涵养总量中所占比例较小，但其在群落水源涵养功能

的形成和维持中具有重要作用。林冠层、灌木层和凋

落物层在降低雨滴的动能，保 护 土 壤 结 构，尤 其 是 土

壤的孔隙结构方面具有重要作用，在以上３个层次的

保护之下，土壤的孔隙结构得 到 保 护，更 多 的 降 水 能

够以较高的入渗速率进入到土壤，从而维持较高的水

源涵养功能［２］。本研究中，地上植被层发育更好的榛

子灌丛、天然次生杨桦林和人工落叶松林的土壤孔隙

度、土壤持水量及土壤渗透速率明显高于地上植被较

差的绣线菊灌丛就充分说明了地上植 被 层 在 水 源 涵

养功能形成中的作用。

表４　不同群落类型总的水源涵养量

群落类型

土壤持水量

持水量／
ｍｍ

比例／
％

林冠截留量

截留量／
ｍｍ

比例／
％

灌木截留量

截留量／
ｍｍ

比例／
％

凋落物截留量

截留量／
ｍｍ

比例／
％

涵养水量

截留量／
ｍｍ

比例／
％

绣线菊灌丛　　 １９４．６７　 ９９．９１　 ０．１１　 ０．０６　 ０．０７　 ０．０３　 １９４．８５　 １００
榛子灌丛　　　 ２７１．５５　 ９９．３８　 ０．８４　 ０．３１　 ０．８６　 ０．３１　 ２７２．５２　 １００
天然次生杨桦林 ２３５．８０　 ９８．４１　 ０．４２　 ０．１７　 ０．０６　 ０．０３　 ３．３３　 １．３９　 ２３９．６１　 １００
人工落叶松林　 ２１７．１４　 ９８．０２　 ０．６６　 ０．３０　 ０．１５　 ０．０７　 ３．５８　 １．６１　 ２２１．５３　 １００

４　结 论

（１）研 究 区 地 上 植 被 总 截 留 量（包 括 林 冠 截 留

量、灌木截留量及凋落物截留量）由高 到 低 的 顺 序 依

次为：人工落叶松林＞天然次生杨桦林＞榛子灌丛＞
绣线菊灌丛，除受到强烈干扰 的 绣 线 菊 灌 丛 外，凋 落

物截留量在地上植被层总截留量中占有最大比例。
（２）最大 持 水 量 及 总 孔 隙 度 都 以 榛 子 灌 丛 为 最

大，其次分别为天然次生杨桦 林、人 工 落 叶 松 林 和 绣

线菊灌丛，但天然次生杨桦林的非毛管孔隙度高于榛

子灌丛。表层土壤渗透速率以 天 然 次 生 杨 桦 林 为 最

高，绣线菊灌丛最低，榛子灌丛与人工落叶松林相近，

土壤渗透速率的变化与非毛管孔隙度的变化相一致。
（３）总的水源涵养量由高到低的顺序依次为：榛

子灌 丛（２７２．５２ｍｍ）＞天 然 次 生 杨 华 林（２３９．６１
ｍｍ）＞人 工 落 叶 松 林（２２１．５３ｍｍ）＞绣 线 菊 灌 丛

（１９４．８５ｍｍ），地上植被层截留量在水源涵养总量中

所占比例较小，截留量的大小不能完全说明地上植被

层在水源涵养功能形成中的作用。
（４）在燕山北部地区，天然次生杨桦林和榛子灌

丛具有较好的水源涵养功能，而受到强烈人为干扰的

绣线菊灌丛水源涵养功能最差，需采取合理的经营措

施对该地区大面积分布的绣线菊灌丛进行改造，以提

高其水源涵养能力。

０２ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３２卷



［ 参 考 文 献 ］

［１］　王兵，任晓旭，胡文．中国森林生态系统服务功能及其价

值评估［Ｊ］．林业科学，２０１１，４７（２）：１４５－１５３．
［２］　贺淑霞，李叙勇，莫 菲，等．中 国 东 部 森 林 样 带 典 型 森 林

水源涵养功能［Ｊ］．生态学报，２０１１，３１（１２）：３２８５－３２９５．
［３］　巍强，张秋良，代 海 燕，等．大 青 山 不 同 林 地 类 型 土 壤 特

性及其水源涵养功 能［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２００８，２２（２）：

１１１－１１５．
［４］　成晨，王玉杰，潘 玉 娟，等．重 庆 缙 云 山 不 同 林 分 类 型 水

源涵养功能研究［Ｊ］．水 土 保 持 通 报，２００９，２９（４）：１７４－
１７９．

［５］　王鹏程，肖文发，张 守 攻，等．三 峡 库 区 主 要 森 林 植 被 类

型土壤渗透性能研 究［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２００７，２１（６）：

５１－５６．
［６］　秦嘉海，魏淑莲，金 自 学，等．不 同 针 叶 林 对 祁 连 山 森 林

灰褐土理化性质和 水 源 涵 养 功 能 的 影 响［Ｊ］．水 土 保 持

通报，２０１０，３０（５）：８４－８７．
［７］　赵建成，孔韶普．河北木兰围场植物志［Ｍ］．北京：科学

出版社，２００８：２－５．
［８］　许中旗，李文华，刘 文 忠，等．我 国 东 北 地 区 蒙 古 栎 林 生

物量及生产力的研 究［Ｊ］．中 国 生 态 农 业 学 报，２００６，１４
（３）：２１－２４．

［９］　郑郁善，管大 耀，李 仁 昌．杉 木（１９年 生）毛 竹 混 交 林 水

源涵养能力研究［Ｊ］．浙江林学院 学 报，１９９８，１５（１）：６３－
６８．

［１０］　潘紫重，杨文化，曲 银 鹏．不 同 林 分 类 型 凋 落 物 的 蓄 水

功能［Ｊ］．东北林业大学学报，２００２，３０（５）：１９－２１．
［１１］　马雪华，王淑元．森林生态系统定位研究方法［Ｍ］．北

京：中国科学技术出版社，１９９４：２１３－２５３．
［１２］　闫俊华，周国逸，唐旭利，等．鼎湖山３种演替群落凋落

物及其水分特征对比研究［Ｊ］．应用生态学报，２００１，１２
（４）：５０９－５１２．

［１３］　李倩茹，许中旗，许晴，等．燕山西部山地灌木群落凋落

物积累量及其持水性能研究［Ｊ］．水土保持学报，２００９，

２３（２）：７５－７８．
［１４］　孙艳红，张洪江，程金花，等．缙云山不同林地类型土壤

特性及其 水 源 涵 养 功 能［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２００６，２０
（２）：１０６－１０９．

［１５］　吴钦孝，韩冰，李秧秧，等．黄土丘陵区小流域土壤水分

入渗特征研究［Ｊ］．中国水土保持科学，２００４，２（６）：

櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍
１－５．

　　（上接第１５页）
［１１］　ＭｃＨａｌｅ　Ｐ　Ｊ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ　Ｍ　Ｊ．Ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｎ　ｓｏｉｌ

ｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｄｕｅ　ｔｏ　ｈｅａｔｉｎｇ　ｃａｂｌｅ　ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｂｉｏｌｏｇｙ　Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｓｏｉｌ，１９９６，２２（１／２）：４０－４４．
［１２］　Ｆａｗｃｅｔｔ　Ｊ　Ｋ，Ｓｃｏｔｔ　Ｊ　Ｅ．Ａ　ｒａｐｉｄ　ａｎｄ　ｐｒｅｃｉｓｅ　ｍｅｔｈｏｄ

ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｅａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｌｉｎｉｃａｌ

Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ，１９６０，１３（２）：１５６－１５９．
［１３］　Ｌａｍｂｅｒ　Ｈ，Ｃｈａｐｉｎ　ＩＩＩ　Ｆ　Ｓ，Ｐｏｎｓ　Ｔ　Ｌ．Ｐｌａｎｔ　Ｐｈｙｓｉｏ－

ｌｏｇｉｃａｌ　Ｅｃｏｌｏｇｙ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，１９９８：４３－
４５．

［１４］　Ｗｅｌｔｚｉｎ　Ｊ　Ｆ，Ｐａｓｔｏｒ　Ｊ，Ｈａｒｔｈ　Ｃ，ｅｔ　ａｌ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｏｆ

ｂｏｇ　ａｎｄ　ｆｅｎ　ｐｌａｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｗａｒｍｉｎｇ　ａｎｄ　ｗａｔｅｒ－
ｔａｂｌｅ　ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｙ，２０００，８１（１２）：６４－７８．

［１５］　Ｒｙａｎ　Ｇ　Ｒ．Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｃｌｉｍａｔｅ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｎ　ｐｌａｎｔ　ｒｅｓｐｉｒａ－
ｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｌ．Ａｐｐｌ．，１９９１，１（２）：１５７－１６７．

［１６］　Ｍｅｌｉｌｌｏ　Ｊ　Ｍ，Ｓｔｅｕｄｌｅｒ　Ｐ　Ａ，Ａｂｅｒ　Ｊ　Ｄ，ｅｔ　ａｌ．Ｓｏｉｌ　ｗａｒ－
ｍｉｎｇ　ａｎｄ　ｃａｒｂｏｎ－ｃｙｃｌｅ　ｆｅｅｄｂａｃｋｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｌｉｍａｔｅ　ｓｙｓｔｅｍｓ

［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００２，２９８（５６０１）：２１７３－２１７６．
［１７］　Ｐｅｔｅｒｊｏｈｎ　Ｗ　Ｔ，Ｍｅｌｉｌｌｏ　Ｊ　Ｍ，Ｓｔｅｕｄｌｅｒ　Ｐ　Ａ，ｅｔ　ａｌ．Ｒｅ－

ｓｐｏｎｓｅｓ　ｏｆ　ｔｒａｃｅ　ｇａｓ　ｆｌｕｘｅｓ　ａｎｄ　Ｎ　ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｅｘｐｅｒｉ－
ｍｅｎｔａｌｌｙ　ｅｌｅｖａｔｅｄ　ｓｏｉｌ　ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｌ．Ａｐｐｌ．，

１９９４，４（３）：１７－２５．
［１８］　Ｋｉｒｓｃｈｂａｕｍ　Ｍ　Ｕ　Ｆ．Ｔｈｅ　ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　ｏｆ

ｓｏｉｌ　ｏｒｇａｎｉｃ　ｍａｔｔｅｒ　ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ

ｇｌｏｂａｌ　ｗａｒｍｉｎｇ　ｏｎ　ｓｏｉｌ　ｏｒｇａｎｉｃ　Ｃ　ｓｔｏｒａｇｅ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ　Ｂｉｏｌ．

Ｂｉｏｃｈｅｍ．，１９９５，２７（６）：５３－６０．
［１９］　Ｇｏｕｇｈ　Ｌ，Ｈｏｂｂｉｅ　Ｓ　Ｅ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｏｆ　ｍｏｉｓｔ　ｎｏｎａｃｉｄｉｃ

ａｒｃｔｉｃ　ｔｕｎｄｒａ　ｔｏ　ａｌｔｅｒｅｄ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ：Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ｂｉ－
ｏｍａｓｓ，ａｎｄ　ｓｐｅｃｉｅｓ　ｒｉｃｈｎｅｓｓ［Ｊ］．Ｏｉｋｏｓ，２００３，１０３（１）：

２０４－１６．
［２０］　Ｋｏｅｒｓｅｌｍａｎ　Ｗ，Ｍｅｕｌｅｍａｎ　Ａ　Ｆ　Ｍ．Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　Ｎ∶Ｐ

ｒａｔｉｏ：Ａ　ｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，２００３，

１２４（５）：１７９－２２１．

１２第６期 　　　　　　贾彦龙等：燕山北部山地典型植物群落水源涵养能力研究


