
第３３卷第１期
２０１３年２月

水土保持通报
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．１
Ｆｅｂ．，２０１３

　

　　收稿日期：２０１１－１２－１３　　　　　　　修回日期：２０１２－０３－１３
　　资助项目：国家自然科学基金项目“农地城市流转中不同利益集团福利变化测度与福利均衡研究”（７０７７３０４７），“主体功能区空间规划管制下

群体福利均衡与农田生态补偿研究”（４０９０１２８８）；内蒙古大学高层次人才引进科研项目（３０１０５－１２５１４３）
　　作者简介：崔新蕾（１９８５—），女（汉族），内蒙 古 自 治 区 包 头 市 人，讲 师，主 要 研 究 方 向 为 土 地 资 源 经 济 与 管 理。Ｅ－ｍａｉｌ：ｃｕｉｘｉｎｌｅｉ２００３＠ｓｉｎａ．

ｃｏｍ。
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摘　要：农地城市流转效率是衡量社会经济健康发展程度的重要指标，用于考察经济发展中农地资源的有

效利用情况。尝试运用数据包络分析方法测算我国３１个省区１９９９—２００８年的农地城市流转效率。研究

结果表明，１９９９—２００８年我国农地流转的综合效率波动不大，基本保持在０．７～０．８左右的评价效率水平。

从综合效率的构成来看，综合效率与规模效率的变化趋势基本一致，在一定程度上表明农地流转效率的波

动主要是由规模效率变化引起的。纯技术效率有效的省区数量明显高于综合效率和规模效率有效的省区

数量，但达到纯技术效率最优的省区数量有 逐 年 减 少 的 趋 势。不 同 省 区 在 不 同 年 份 中 均 存 在 城 市 建 设 占

用耕地过度，土地资源利用效率低下的现象，可 以 通 过 投 入 数 量、投 入 结 构 和 产 出 数 量 等 方 面 的 适 度 调 整

来提升农地城市流转的效率。
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　　农地向城市用地的转变，对推动我国现阶段经济

增长和城市化进程贡献巨大，同时也对农业生产、生

态环境、粮食安全等方面有着重要影响。近年来，我

国农地快速减少，尽管政府通过出台耕地总量动态平

衡、基本农田保护、土地用途管制、建设用地计划和审

批 管 理 等 政 策 来 减 缓 农 地 减 少 速 度，但 在１９９７—

２００５年，我国 耕 地 面 积 仍 从１．３０×１０８　ｈｍ２ 缩 减 到

１．２２×１０８　ｈｍ２，９ａ中耕地净减少８．２７×１０６　ｈｍ２［１］。

２００５年《全 国 土 地 利 用 变 更 调 查 报 告》表 明，仅“十

五”期间我国就增加了１．６０×１０４　ｋｍ２ 的城乡建设用

地，平均 每 个 国 民 增 加 了１２ｍ２。从 全 世 界 范 围 来

看，这一时期城市建设用地也呈不断扩张的趋势，全

球建设用地（建成区和基础设施面积）约以每年１．２％
的速度增加［２］，城市建设用地也基本来源于农地。因



此，现阶段根本问题并不在于阻止或减缓农地向城市

用地转变的趋势，而是在维持农地征收补偿公平的前

提下，提高稀缺农地资源的转变效率问题。
一般 来 说，效 率 包 括 技 术 效 率 和 配 置 效 率 两 部

分［３－４］。关于效 率 测 度 问 题，Ｃｏｅｌｌｉ等［５］提 出 通 过 构

造一个非参数的线性凸面来估计生产前沿并进行效

率测度，所谓生产前沿也就是不存在效率损失的情况

下所能达到的最优生产可能性边界［６］。近年来，国内

在效率方面的研究取得了较大突破，尤其是利用非参

数前沿方法研究土地利用效率进展更大。学界利用

ＤＥＡ模型，对城市用地的经济效益进行比较研究，发
现城市土地利用效率存在着明显的区域差异和粗放

特征［７］，不利 于 城 市 化 的 健 康 发 展 和 耕 地 的 有 效 保

护［８］，也提出了中国城镇用地结构的建议标准［９］。对

我国耕地利用效率的研究发现，耕地利用效率整体不

高，影响耕地利用效率的因素主要有：耕地资源禀赋、
经济发展水平、自然条件、农业生产条件［１０］。本文在

借鉴前人研究的基础上，尝试将ＤＥＡ方法运用到农

地城市流转效率的研究中，利用 ＤＥＡ相对效率代替

传统的比值，并以区域宏观经济层面作为研究视角，
对不同省区农地城市流转效率进行评价和比较，判断

影响农地城市流转效率的主要因素，并为其提供效率

改进的方向，以及达到有效状态下的资源调整数量。

１　研究方法与模型建立

数 据 包 络 分 析 （ｄａｔａ　ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎａｌｙｓｉｓ，

ＤＥＡ）是运用线性规划（ｌｉｎｅａｒ　ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ）方 法 构

建观测数据的生产前沿面，并据此计算决策单元（ｄｅ－
ｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ　ｕｎｉｔ，ＤＭＵ）的 相 对 效 率。ＤＥＡ 模 型

方法是评价具有多投入和多产出决策单元效率的一

种 非 常 有 效 的 方 法。１９７８年，美 国 著 名 运 筹 学 家

Ｃｈａｒｎｅｓ，Ｃｏｏｐｅｒ和Ｒｈｏｄｅｓ首次提出了ＤＥＡ—ＣＣＲ
模型，即投 入 导 向 下 的ＣＣＲ模 型 如 式（１）所 示［１１］。

假设要评估Ｋ 个省 区 的 农 地 流 转 效 率，评 价 指 标 体

系包含Ｌ种投入指标和Ｍ 种产出指标，设ｘｊｌ代表第

ｊ个省区的第ｌ种资源投入量，ｙｊｍ代表第ｊ个省区的

第ｍ 种资源产出量，则对于第ｎ（ｎ＝１，２，…，Ｋ）个省

区有如下形式的ＤＥＡ模型：

ｍｉｎ〔θ－ε（ｅＴ１Ｓ－＋ｅＴ２Ｓ＋）〕

ｓ．ｔ．

∑
Ｋ

ｊ＝１
ｘｊｌλｊ＋Ｓ－＝θｘｎｌ （ｌ＝１，２，…，Ｌ）

∑
Ｋ

ｊ＝１
ｙｊｍλｊ－Ｓ＋＝ｙｎｍ （ｍ＝１，２，…，Ｍ）

λｊ≥０　　　　　 （ｊ，ｎ＝１，２，…，Ｋ

烅

烄

烆 ）

（１）

式中：θ（０＜θ≤１）———综 合 效 率 指 数，其 值 越 接 近 于

１，表明农地城市流转的效率越高；λｊ（λｊ≥０）———权

重变量；Ｓ－（Ｓ－≥０）———投入冗余变量；Ｓ＋（Ｓ＋≥
０）———产出不 足 变 量；ε———非 阿 基 米 德 无 穷 小，一

般取ε＝１０－６；ｅＴ１＝（１，１，…，１）∈Ｅｍ，ｅＴ２＝（１，１，…，
１）∈Ｅｋ———ｍ维和ｋ维单位向量空间。由于ＣＣＲ模

型没有考虑投入产出的规模报酬变化，仅能计算综合

技术效率，在ＣＣＲ模型中加入∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１的约束后，即

变成可变规模报酬的ＢＢＣ模 型，可 将 综 合 技 术 效 率

进一步分解为纯技术效率和规模效率两部分。
计算结果中，若θ＝１，且Ｓ－＝０，Ｓ＋＝０时，则该

ＤＭＵ有效。若θ＜１时，则该ＤＭＵ未达到最优效率

状态，此时可以通过ＤＭＵ在相对有效平面上的投影

来改进无效的ＤＭＵ，建议各投入及产出的调整值为

ｘ＊ｊｌ＝θｘｎｌ－Ｓ－，ｙ＊ｊｍ＝θｙｎｍ＋Ｓ＋，调整后的效率值为１；
建议改进的值为：Δｘｊｌ＝ｘｊｌ－ｘ＊ｊｌ，Δｙｊｍ＝ｙ＊ｊｍ－ｙｊｍ。

运用ＢＣＣ模型的 运 算 结 果，可 以 判 断 出 农 地 城

市流转中的非有效性在多大程度上来自于纯技术无

效率（投入要素冗余）和规模无效率（未达最优规模）。

２　研究指标及数据选取

２．１　农地城市流转效率评价的投入产出指标确定

运用ＤＥＡ模 型 对 农 地 城 市 流 转 效 率 进 行 评 价

的科学性取决于投入产出指标的选取是否合理。本

文从农地城市流转的内涵和特征出发，并考虑指标数

据获取的难易程度，选择全国３１个省区（不包括港、
澳、台地区）作为决策单元。在确定了待评价的３１个

ＤＭＵ后，需 要 提 供 同 质 性 的ＤＭＵ投 入 产 出 指 标。
本研究最终选定年末城市建设占用耕地面积（ｈｍ２）、
期末就业人数（万人）、全社会固定资产投资（亿元）作
为农地流转投入指标，投入指标的选择主要是考虑支

持经济增长的主要要素是土地、劳动力和资本，农地

城市流转的投入指标中土地由农用地转变为城市建

设用地，可以用年末建设占用耕地面积来体现；劳动

力人口可以用期末就业人口体现；资本在我国没有统

计数据，本文选择大多数学者选取的全社会固定资产

投入作为 替 代 指 标。选 择 地 区 生 产 总 值（亿 元），第

２，３产业产值（亿元）、城镇居民人均可支配收入（元）
为产出指标，主要是从从农地城市流转对经济增长产

生的结果出发来考虑的，农地城市流转过程中的投入

要素增加将有利于经济发展，会对地区生产总值，特

别是第２，３产业产值 带 来 影 响，也 会 影 响 城 镇 居 民

的可支配收入。其中（投入项个数＋产出项个数）＜
ＤＭＵ个数／２，满足ＢＣＣ模型的要求。

２．２　数据说明

本研究中３１个省区（不包括港、澳、台数据）的投

入产出数据主要来源于相关年份的《中国统计年鉴》
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和《中国国土资源统计年鉴》。２００６年福建省和云南

省的就业人数来 自《福 建 统 计 年 鉴２００７》和《云 南 统

计年鉴２００７》，其 他 省 份 的 就 业 人 数 来 源 于《中 国 区

域经济统计年鉴２００７》。
在分析区域流转效率时，将全国３１个省区分为

４大区域，其中东部地区包括北京、天津、河北、上海、
江苏、浙江、福建、山东、广东、海南１０个省区，中部地

区包括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南６个省区，
西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、

西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆１２个省区，东北地

区包括辽宁、吉 林、黑 龙 江３个 省 区（划 分 依 据 参 见

《中国统计年鉴２０１０》）。

３　实证分析

３．１　农地城市流转效率的综合分析

运用ＤＥＡＰ　２．１软 件，选 择ＢＣＣ—Ｉ模 型，计 算

出１９９９—２００８年全国３１个省区农地 城 市 流 转 效 率

（如表１所示）。

表１　１９９９－２００８年全国３１个省区农地城市流转效率评价结果

地区 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年

北京 ０．９６８　 １．０００　 ０．８０１　 ０．６３２　 ０．７５９　 ０．７０２　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
天津 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．９８２　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．９８７
河北 ０．４５５　 ０．５７２　 ０．５５６　 ０．５２６　 ０．６０４　 ０．８８４　 ０．８１３　 ０．６７３　 ０．６０６　 ０．５７９
山西 ０．８１０　 ０．５４２　 ０．６４９　 ０．５８９　 ０．５３６　 ０．７００　 ０．７１１　 ０．６４０　 ０．６００　 ０．６５２
内蒙 ０．９５９　 ０．８２４　 ０．７３２　 ０．７７０　 ０．７５２　 ０．５４７　 ０．５１３　 ０．４７７　 ０．４６７　 ０．４９５
辽宁 ０．８８７　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．７８２　 ０．６６０　 ０．５６４　 ０．５１６　 ０．４６８
吉林 ０．９９５　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．８０６　 ０．６８０　 ０．５４９　 ０．４９７　 ０．４４５

　黑龙江 １．０００　 １．０００　 ０．８０７　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．９５４　 ０．７９７　 ０．７０３　 ０．７３０
上海 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
江苏 １．０００　 ０．７９８　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
浙江 ０．５８１　 ０．６６９　 ０．８１５　 ０．８８８　 １．０００　 ０．７８１　 ０．９０１　 ０．８１２　 ０．８１４　 ０．８６７
安徽 ０．６９１　 ０．６７０　 ０．６４８　 ０．６１３　 ０．４５２　 ０．７５５　 ０．６９４　 ０．５３３　 ０．４１５　 ０．４１９
福建 ０．９３４　 ０．９１１　 １．０００　 ０．８７０　 ０．８７８　 １．０００　 ０．９５２　 ０．７７７　 ０．６６８　 ０．６８５
江西 １．０００　 ０．７７９　 ０．７２２　 ０．５５３　 ０．５３６　 ０．６２０　 ０．６００　 ０．５３３　 ０．４８０　 ０．４５０
山东 ０．７４４　 ０．６１０　 ０．７０９　 ０．６０４　 ０．６３２　 ０．８３６　 ０．７３８　 ０．６８５　 ０．７３９　 ０．７１５
河南 ０．８０１　 ０．７５０　 ０．９５５　 ０．９９８　 １．０００　 １．０００　 ０．８１８　 ０．６５２　 ０．５４５　 ０．５３９
湖北 ０．９１７　 ０．８９８　 ０．９９２　 ０．９８４　 １．０００　 ０．９５１　 ０．７４３　 ０．６４９　 ０．５８２　 ０．６４０
湖南 １．０００　 ０．８１３　 ０．９５６　 １．０００　 ０．９２８　 ０．８４２　 ０．８０７　 ０．７２８　 ０．６３１　 ０．６３５
广东 ０．６５０　 １．０００　 ０．９１７　 ０．８７０　 ０．８６１　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
广西 ０．８２４　 ０．６４５　 ０．６２１　 ０．５９５　 ０．７５４　 ０．８３６　 ０．７８０　 ０．６７２　 ０．５９０　 ０．６２３
海南 ０．９４１　 １．０００　 ０．７２４　 ０．８６６　 ０．７７２　 ０．９０６　 ０．９７１　 ０．９８５　 ０．９１２　 ０．８８８
重庆 ０．５０８　 ０．４４２　 ０．４５７　 ０．４７０　 ０．５６２　 ０．５６２　 ０．５１３　 ０．４６２　 ０．３９９　 ０．４３９
四川 １．０００　 ０．５９７　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．９８８　 １．０００　 ０．８９４　 ０．９１３　 １．０００
贵州 ０．５５０　 ０．３８２　 ０．４９３　 ０．５６８　 ０．４３７　 ０．６０８　 ０．６８０　 ０．６４９　 ０．６０１　 ０．６２６
云南 ０．９８４　 ０．６２６　 １．０００　 １．０００　 ０．９５７　 ０．８３３　 ０．７５３　 ０．５９７　 ０．６０９　 ０．５５１
西藏 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００　 １．０００
陕西 ０．９９０　 ０．５２８　 ０．８７８　 ０．７４６　 ０．５４０　 ０．６３３　 ０．６７６　 ０．６３３　 ０．６１５　 ０．６２１
甘肃 ０．５３９　 ０．６０２　 ０．５５０　 ０．４３３　 ０．４４５　 ０．７３１　 ０．８２７　 ０．７３５　 ０．６４３　 ０．６８３
青海 ０．６７７　 ０．７３６　 ０．６８７　 ０．６２５　 ０．５８３　 ０．７２９　 ０．７６８　 ０．７４５　 ０．７４４　 ０．８０３
宁夏 ０．５４０　 ０．５６３　 ０．４６９　 ０．５９７　 ０．５２５　 ０．５７６　 ０．９９８　 ０．７１１　 ０．７０１　 ０．６５５
新疆 ０．６５０　 ０．９６８　 ０．９０７　 １．０００　 １．０００　 ０．６９７　 ０．７３５　 ０．６６２　 ０．６３９　 ０．６５１

全国均值 ０．８２６　 ０．７７２　 ０．８０８　 ０．８００　 ０．７９１　 ０．８１６　 ０．８１６　 ０．７３６　 ０．６９８　 ０．７０５

　　（１）农 地 城 市 流 转 的 综 合 效 率 根 据 计 算 结 果 可

知，１９９９—２００８年，全国整体的农地城市流转效率变

化不大，基本保持在０．７～０．８左右的评价效率水平，
然而各省区之间的农地城市流转效率 却 存 在 明 显 的

差异。１９９９—２００８年，全 国 每 年 至 少 有６个 省 区 达

到生产前沿面，各年份与生产前沿面差距最大的省区

分别为河北、贵 州、重 庆、甘 肃、贵 州、内 蒙 古、内 蒙 古

（及重庆）、重庆、重庆和安徽，这些省区分别只达到最

优水 平 的４５．５％，３８．２％，４５．７％，４３．３％，４３．７％，

５４．７％，５１．３％，４６．２％，３９．９％和４１．９％。对 于 尚
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未达到生产前沿面的省区，应通过调整投入和扩大产

出等途径，提升农地城市流转效率。
（２）纯技 术 效 率 最 优 的 省 区 个 数 明 显 高 于 综 合

效率和规模效率最优的省区个数，但达到纯技术效率

最优的省区数有逐年减少的趋势。１９９９—２００８年３１
个省区中 纯 技 术 效 率 最 优 的 地 区 数 分 别 为１５，１４，

１５，１６，１４，９，１０，８，７和７个，占总样本的比例分别是

４８．３９％，４５．１６％，４８．３９％，５１．６１％，４５．１６％，

２９．０３％，３２．２６％，２５．８１％，２２．５８％和２２．５８％。
（３）１９９９—２００８年 全 国 整 体 的 农 地 城 市 流 转 规

模效率基本保持在０．９左右的评价水平，最优规模效

率的省区个数和综合效率的省区个数基本一致（２００３
年除外，该年份达到最优综合效率的省区有１２个，达
到最优规模效率的省区有１４个），这在一定程度上说

明影响 农 地 城 市 流 转 综 合 效 率 的 主 要 因 素 为 规 模

效率。
从规模报 酬 来 看，１９９９—２００８年 上 海 和 西 藏 都

处于规模报酬不变阶段；天津和江苏除有１年处于规

模报酬递增和递减阶段，其余各年都处于规模报酬不

变阶段，说明这些地区的规模效率已经基本达到有效

状态。山西、海南、陕西、甘肃和宁夏有９个年份处于

规模报酬递增阶段；吉林、黑龙 江 和 新 疆 除 少 数 年 份

处于规模报酬不变阶段，其余年均处于规模报酬递增

阶段；内蒙古、辽宁、江西、湖北、湖南、四川、贵州、云

南大部分年份都处于规模报酬递增阶段，说明适当扩

大这些省区的农地城市流转规模，能够在一定程度上

提升规模效率。山东和青海都 处 于 规 模 报 酬 递 减 阶

段；北京、浙江、福建和广东多数年份处于规模报酬递

减阶段，少 数 年 份 处 于 规 模 报 酬 不 变 阶 段；河 北、安

徽、河南、广西和重庆多数年份 处 于 规 模 报 酬 递 减 阶

段，适当降低这些省区的农地 城 市 流 转 规 模，能 够 在

一定程度上提升规模效率。

３．２　农地城市流转效率的区域分析

由ＤＥＡ模型的经济含义可知，处于生产前沿面的

决策单元 是 有 效 的，即 投 入 和 产 出 达 到 了 最 优 数 量。
从表２可知，全国处于生产前沿面的省区数量呈先上

升后下降的趋势，１９９９—２００８年，处于生产前沿面的省

区数量分别为８，９，９，１１，１２，７，７，６，６，６个，此外仅上海

和西藏始终保持在生产前沿面上。１９９９—２００８年 西

藏地区农地城市流转效益优于东部经 济 发 达 地 区 的

原因主要是西藏每年农地城市流转的数量较少，远低

于东 部 发 达 地 区 的１／１０，虽 然 西 藏 的 经 济 增 长 不 如

东部地区，但是其对投入的资 源 进 行 合 理 的 利 用，产

出的效益达到了生产前沿面。东 部 地 区 的 某 些 省 会

城市在研究期内，注重城市的 外 围 扩 张，占 用 大 量 的

耕地满足 城 市 建 设 的 需 要，存 在 资 源 的 粗 放 利 用 问

题，没有从 资 源 合 理 利 用 的 角 度 进 行 资 源 的 有 效 配

置，从而产出的效益没有达到生产前沿面。
从区域分布来看，处于生产前沿面的省区多集中

在东部地区和东北地区，中部 地 区 和 西 部 地 区 较 少。

１９９９—２００８年，东 部 地 区 和 东 北 地 区 的 农 地 城 市 流

转效率值明显高于中部地区和西部地区的效率值，具
体而言，东部１０省区的农地城 市 流 转 平 均 效 率 值 为

０．８７０，东北３省的平均效率值为０．８２８，中部６省区

的平均效率值为０．７２２，西部１２省区的平均效率值为

０．７１３。

表２　１９９９－２００８年中国农地城市流转效率的前沿面省区比较

年份 东 部 中 部 西 部 东北部 合计

１９９９ 天津、上海、江苏 江西、湖南 四川、西藏 黑龙江 ８

２０００ 北京、天津、上海、广东、海南 — 西 藏 辽宁、吉林、黑龙江 ９

２００１ 天津、上海、江苏、福建 — 四川、云南、西藏 辽宁、吉林 ９

２００２ 天津、上海、江苏 湖 南 四川、云南、西藏、新疆 辽宁、吉林、黑龙江 １１

２００３ 天津、上海、江苏、浙江 河南、湖北 四川、西藏、新疆 辽宁、吉林、黑龙江 １２

２００４ 上海、江苏、福建、广东 河 南 西 藏 黑龙江 ７

２００５ 北京、天津、上海、江苏、广东 — 四川、西藏 — ７

２００６ 北京、天津、上海、江苏、广东 — 西 藏 — ６

２００７ 北京、天津、上海、江苏、广东 — 西 藏 — ６

２００８ 北京、上海、江苏、广东 — 四川、西藏 — ６

３．３　农地城市流转的资源优化配置

ＤＥＡ有效 的 决 策 单 元 均 分 布 在 一 个 超 平 面π
上，同时这个超平面π上的其他点也是ＤＥＡ有效的，
超 平 面π也 称 为 ＤＥＡ 的 相 对 有 效 面。将 一 个 非

ＤＥＡ有效的决策 单 元 在 超 平 面π上 进 行“投 影”，可

以测算出它与ＤＥＡ有效的决策单元的差距，并使非

有效的决 策 单 元 得 到 改 进［１２］。根 据 这 一 原 理，将 决

策单元中投入指标的松弛变量与对应 的 指 标 分 量 的
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比值定义为投入冗余率，表示该投入指标可节省的比

例，以便对要素进行 重 新 整 合，实 现 效 率 改 进。现 对

１９９９—２００８年３１个 省 区 建 设 占 用 耕 地 数 量 这 一 投

入指标向生产前沿面转化的调整幅度进行计算，结果

如表３所 示。１９９９—２００８年，全 国 存 在 建 设 占 用 耕

地数量投入过 多 的 省 区 个 数 分 别 为８，１１，８，６，３，５，

１１，１９，２０，２０个，说明在这些省区均存在不同程度的

投入要素过剩、产出不足的情况。也意味着这些省区

在经济发展过程中，并未对农地城市流转数量进行合

理有效的配置，导致土地资源 利 用 效 率 低 下，地 区 生

产总值也随之下降，可以通过适当调整决策单元的投

入数量、产出数量和比例结构等改进农地城市流转效

率。以综合效率 最 高 的１９９９年 为 例，在 产 出 水 平 不

变的情况下，共有８个省区需要对建设占用耕地数量

进行调整，调整大小依次为海南、青海、广西、内蒙古、
宁夏、新 疆、河 北 和 河 南，需 要 降 低 的 幅 度 分 别 是

７７．７４％，６５．９５％，５８．５５％，５０．２％，４５．９２％，

４５．５２％，１５．４２％和８．６１％。其 他 年 份 的 非 有 效 省

区的投入数量也应该根据投影计算的 结 果 进 行 相 应

调整。

表３　１９９９－２００８年非前沿面地区的投入冗余率 ％

地区 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年

北京 ０．００　 ０．００　 ０．００　 １７．６３　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００
天津 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ７６．９６　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００
河北 １５．４２　 １６．４４　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ６２．１０　 ５８．５６　 １７．６３　 １８．３３
山西 ０．００　 １７．８５　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ９．０１　 １９．２０　 １６．０１　 ４３．１２
内蒙 ５０．２０　 ０．００　 ５３．６８　 ６６．５１　 ２５．４４　 ３７．６６　 ４２．２７　 ３５．３１　 ３２．６７　 ４１．１６
辽宁 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ５５．１０　 ２４．７５　 ２２．３１　 ３０．２８
吉林 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 １８．３５　 ２５．８０　 １１．２９　 １５．９７

　黑龙江 ０．００　 ０．００　 １７．６４　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ８１．１１　 ７４．４６　 ５８．２１　 ６１．１４
上海 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
江苏 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
浙江 ０．００　 ５８．１１　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ２３．６７　 ０．００　 ０．００
安徽 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ２７．１１　 ４３．１４　 ２３．２９　 ２２．２３
福建 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ２７．２８　 ８．５８　 ２７．４５
江西 ０．００　 ０．００　 ５０．１２　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ３３．７９　 ４５．６７　 ３８．３０　 ２９．６６
山东 ０．００　 ０．００　 ８０．１０　 ６．９５　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 １５．６５
河南 ８．６１　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ３８．６２　 ２．００　 ５．０９
湖北 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ２４．４８　 ８．１２　 ０．００
湖南 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ４８．２５　 ５４．３１　 ２４．７４　 １８．８２
广东 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
广西 ５８．５５　 ３．２８　 ４４．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ４３．０７　 ５４．８８　 ３７．７２　 ４９．５４
海南 ７７．７４　 ０．００　 ５．１８　 １５．４６　 ０．００　 ７．３６　 ０．００　 ０．００　 ６７．９０　 ６４．７０
重庆 ０．００　 １．１３　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ８．９９　 ０．００　 １１．２１　 ２７．９５
四川 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
贵州 ０．００　 ０．００　 ２２．７３　 ２．１８　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ５１．８６　 ３５．５１　 ４５．８１
云南 ０．００　 ５７．４６　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 １．５０
西藏 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
陕西 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
甘肃 ０．００　 ４．８０　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ２０．６７　 １．６５　 ０．００
青海 ６５．９５　 １０．０４　 ２４．２７　 ８．５５　 ３２．７２　 ６９．７４　 ２５．９４　 ６５．５８　 ６６．６４　 ６６．３７
宁夏 ４５．９２　 ２４．４３　 ０．００　 ０．００　 １．４４　 １３．２６　 ０．００　 ５２．４１　 ５３．８４　 ４５．２６
新疆 ４５．５２　 ３６．４９　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００　 ６．５６　 ９．０１　 ４０．１５
全国 ０．６３　 ０．３１　 ０．５３　 ０．３５　 ０．１１　 ０．５１　 １．１１　 １．２０　 ０．８０　 ０．９９

４　结 论

（１）农地 城 市 流 转 的 效 率 不 能 只 用 单 一 的 产 出

指标来衡量，而应该综合考虑其投入产出指标的协调

度，这样才能全面地评价农地 城 市 流 转 效 率，并 使 农

地城市流转效率值具有横向和纵向的可比性。
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（２）１９９９—２００８年，全国整体的农地城市流转效

率变化不大，基本保持在０．７～０．８左右的评价效率

水平，然而区域之间的农地城市流转效率却存在明显

的差异。在现有技术水平下，全国农地城市流转效率

仅达到 最 优 水 平 的７０％～８０％，说 明 城 市 建 设 要 抑

制盲目扩大的势头，应该将土地、人力、资本等要素按

恰当比例投入以获得合理的经济产值，走可持续发展

道路，避免农地被大量占用。
（３）１９９９—２００８年，全国整体的农地城市流转规

模效率基本保持在０．９左右的评价水平，最优规模效

率的省区个数和综合效率的省区个数基本一致，说明

影响农地城市流转综合效率的主要因素为规模效率。
纯技术效率最优的省区个数明显高于 综 合 效 率 和 规

模效率最优的省区数，但达到纯技术效率最优的省区

数有逐年减少的趋势。
（４）１９９９—２００８年，全国处于生产前沿面的省区

数量呈先上升后下降的趋势；从 区 域 分 布 来 看，处 于

生产前沿面的省区多集中在东部地区和东北地区，中
部地区和西部地区较少；东部地区和东北地区的农地

城市流转效率值明显高于中部地区和 西 部 地 区 的 效

率值。
（５）１９９９—２００８年，全国存在建设占用耕地数量

投入过多的现象，很多省区均存在不同程度的投入要

素过剩、产出不足的情况。说明这些省区在经济发展

过程中，并未对农地城市流转数量进行合理有效的配

置，导致土地资源利用效率低 下，地 区 生 产 总 值 也 随

之下降，可以通过适当调整决 策 单 元 的 投 入 数 量、产

出数量和比例结构等改进农地城市流转效率。
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