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江苏省土地生态安全评价研究
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摘　要：生态省（市、县）和国家级生态示范区建设指标的引入，可以进一步完善区域土地生态安全评 价 指

标体系。依据区域土地生态安全评价一般性 指 标 体 系 和 现 有 的 土 地 生 态 安 全 评 价 实 例，结 合 江 苏 省 的 实

际情况，建立了由１８项指标组成的土地生 态 安 全 评 价 指 标 体 系。运 用 层 次 分 析 法 确 定 各 指 标 权 重，通 过

加权求和计算得到江苏省２０００，２００５和２００８年的土地生态综合安全值分别为０．８１２，０．８４０和０．８４５。研

究结果表明，江苏省土地生态安全水平达到良好级。通过对江苏省土地生态安全进行评价研究，可为江苏

省土地资源的可持续利用提供理论基础和实践经验。
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　　进入２１世纪以来，人类社会和经济步入了一个

高速发展的时代，为了满足工业化和城市化的高速发

展，人类对土地的需求也在大幅度增加，土地的经济

价值和功能得到了充分地体现和发挥。然而在土地

资源的开发利用中，存在着生态环境被破坏、生物多

样性下降等现象，人类对土地的利用程度在一些地区

已经达到甚至超过区域土地的生态承载能力，因此对

土地生态安全的研究具有重要意义。
土地生态安全是指陆地表层由各种有机物和无

机物构成的土地生态系统的结构不受破坏，同时土地

生态系统为人类提供服务的质量和数量能够持续满

足人类生存和发展的需要［１］。国内许多学者在省级

层面上对土地生态安全评价做了研究，通过构建由自

然因素、经济因素和社会因素３个层面指标组成的土

地生态安全评价指标体系，并运用层次分析原理和土

地生态安全模型对评价区域进行空间尺度或者时间

尺度的土地生态安全评价研究［２－４］。同 时，一 些 方 法

和模型也被引入到土地生态安全评价研究中，如优势

度评价 方 法［５］、聚 类 分 析 法［６－８］和ＰＳＲ模 型［９］、物 元

模型［１０－１１］等。此外，基于地理信息系统（ＧＩＳ）和全球

变化 的 研 究 方 法 也 被 引 入 到 土 地 生 态 安 全 评 价

中［１２－１４］。总的来说，河北省土地生态安全评价中所构

建的评价指标体系较为实用，指标体系（即自然因素、
经济因素和社会因素３个层面指标体系）构建较为合



理，与上述的方法与模型相比，该评价指标体系数据

可获取性较强，便于实现土地生态安全的量化评价，
亦被后来很多研究所参考，具有较好的借鉴意义。目

前，江苏省土 地 生 态 安 全 研 究 还 停 留 在 定 性 分 析 层

面，指出了土地生态安全存在的问题，并提出了一些

建议与对策［１５］，但 未 就 土 地 生 态 安 全 进 行 详 细 量 化

评价，不能直 观 地 反 映 目 前 江 苏 省 土 地 生 态 安 全 水

平。因此，本研究在上述研究的基础上，基于数据的

可获取性，选择以河北省土地生态安全评价指标体系

为基础框架，同时引入生态省（市、县）、国家级生态示

范区和江苏省小康社会及生态农业县的建设指标，并
重新设定了指标体系、权重和标准值，对江苏省土地

生态安全进行评价研究，以期为江苏省土地资源的可

持续利用提供理论基础和实践经验。

１　研究区概况

江苏 省 位 于 我 国 大 陆 东 部 沿 海 中 心，该 省 面 积

１．０３×１０７　ｈｍ２，占 全 国 总 面 积 的１．１％。江 苏 省 地

形起伏不大，北、西、南 分 布 有 不 连 续 的 小 面 积 的 低

山、丘陵，山 丘 面 积 约１．４７×１０６　ｈｍ２，占 总 面 积 的

１４％，平原（陆 域）面 积 约７．０６×１０６　ｈｍ２，占 总 面 积

的６９％，地势平坦开阔，地面高程多在５～２０ｍ，总体

地势西部稍高，东部低洼，地形坡降约１／１０　０００。该

省地形总体 轮 廓 呈 现 出 三 面 环 山 一 面 临 海，环 抱 平

原，面向大海的景观。

２００８年江苏耕地面积为４．７６×１０６　ｈｍ２，占土地

利用总面 积 的４４．６３％；建 设 用 地 占 土 地 总 面 积 为

１．９３×１０６　ｈｍ２，占土地利用总面积的１８．９７％，其中

居民点及独立工矿用地占１５．０９％，体现了江苏省城

乡建设快、工业规模大的特点；未利用地占土地总面

积的１８．９７％，但大部分为河流水面、湖泊水面，后备

土地资源不足。２００８年江苏省经济发展保持平稳较

快增长。全省地区生产总值突破３０　０００亿元，比上

年增长约１２．５％。其 中，第 一、第 二、第 三 产 业 增 加

值分别增长４．０％，１２．９％和１２．７％；人均地区生产

总值按当年汇 率 折 算 超 过５　７００美 元。该 省 常 住 人

口７　６７６．５万人，比上年末增加５２万人；人口出生率

９．３４‰，比上年下降０．０３‰；人口死亡率７．０４‰，下

降了０．０３‰；人口自然增长率２．３０‰，与上年持平。
近年来，江苏省农业现代化水平和产业化水平明

显提高，农地 集 约 化 程 度 加 强，粮 食 产 量 不 断 增 长。
同时，江苏省人口迅速增加，工业化、城镇化水平快速

提高，农地非农业化过程持续进行，该省耕地面积在

达到耕地保有量的基础上有所下滑，人多地少的矛盾

日益尖锐。

２　评价方法及数据来源

２．１　评价方法

土地生态安全评价方法的关键是建立评价指标

体系和确定各指标的权重，对此，主要运用层次分析

法（ＡＨＰ法）和相关分析法。土地生态安全水平评价

主要分两方面进行。首先，运用层次分析法确定江苏

省土地生态安全评价的指标体系并对江苏省土地生

态安全状况进行综合评价；其次，在综合评价的基础

上，分析土地生态安全水平变化及其原因。

２．１．１　评价指标体系构建　河北省土地生态安全评

价研究中构建的指标体系较为合理、实用，数据获取

较容易，本评价指标体系便是在其基础上进行构建和

完善的。河北省土地生态安全评价指标体系在指标

的选取和权重的确定方面，存在不足之处，如一些指

标的选取略显重复，人均耕地面积、耕地面积比重和

人口密度之间存在函数关系；一些指标与土地生态安

全关联性不紧密，如农电集约度、就业率等；体系中缺

少受保护区指标和水环境指标。因此，结合土地生态

安全评价实例和江苏省实际情况，从优化指标体系的

角度出发，舍去了林地面积比重（以“森林覆盖率”替

代）、草地面积比重（江苏省草地面积少，不适用）、盐

渍耕地面积比重（江苏省盐渍耕地较少，不适用）、农

电集约度、耕地压力指数、就业率和人口密度等指标，
加入了森林覆盖率、自然保护区面积占国土面积的比

重、基础性生态用地面积比例、工业污水达标排放率

等４项指标。同时，将有效灌溉面积比（即河北省土

地生态安全评价中的“水土协调度”指标）归入经济因

素。综合考虑上述因子，本研究从土地生态安全的生

态环境因素、经济因素和社会因素这３个方面，结合

江苏土地生态安全特点构建指标体系（表１）。
评价指标作为影响土地生态安全的因素，可分为

正安全趋向性指标和负安全趋向性指标。正安全趋

向性指标包括：人均耕地面积，森林覆盖率，水土流失

治理面积占国土面积比重，自然保护区面积占国土面

积比重，基础性 生 态 用 地 面 积 比 重，人 均 ＧＤＰ，经 济

密度（单位土地面积内的国内生产总值），第三产业产

值比重，机耕程度（机耕面积占耕地总面积比重），农

业机械化水平（单位耕地农业机械总动力），有效灌溉

面积比（有效灌溉面积占耕地面积的比重），城市化水

平。这些指标值越大，表明维护和改善土地生态安全

的能力越强。负安全趋向性指标包括：耕地面积比重

（耕地面积与土地面积的比值），耕地中旱地比重，化

肥施用量，农药施用量，人口自然增长率。这些指标

值越大，对土地的压力越大，土地生态安全状况越差。
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表１　土地生态安全评价指标体系

因素 单项指标　　　　　 指标代码

人均耕地面积（ｈｍ２／人） Ｃ１
耕地面积比重／％ Ｃ２
森林覆盖率／％ Ｃ３

生

态

环

境

因

素

水土流失治理面积占国土面积比重／％ Ｃ４
耕地中旱地比重／％ Ｃ５
自然保护区面积占国土面积比重／％ Ｃ６
基础性生态用地面积比重／％ Ｃ７
工业污水达标排放率／％ Ｃ８
化肥施用量／（ｋｇ·ｈｍ－２） Ｃ９
农药施用量／（ｋｇ·ｈｍ－２） Ｃ１０
人均ＧＤＰ（元／人） Ｃ１１经

济

因

素

经济密度（万元·ｈｍ－２） Ｃ１２
第三产业比重／％ Ｃ１３
机耕程度／％ Ｃ１４
农业机械化水平（ｋＷ·ｈｍ－２） Ｃ１５
有效灌溉面积比／％ Ｃ１６

社会

因素

城市化水平／％ Ｃ１７
人口自然增长率／‰ Ｃ１８

２．１．２　评价指标权重、基准值的确定
（１）指标权重的确定。鉴于评价指标较多，直接

确定每个指标对区域土地生态安全影响的大小（即每

个指标的 权 重）比 较 困 难。本 研 究 运 用 层 次 分 析 法

（ＡＨＰ法），对各层指标的相对重要性进行两两比较、
判断，按层次分析法原理，采用和积法，计算出各指标

的权重。
具体权重确定的方法为：在递阶层次结构中，设

上一层 元 素Ｓ为 准 则，所 支 配 的 下 一 层 元 素 为Ｃ１，

Ｃ２，… ，Ｃｎ 对于准则Ｓ 相对重要性即为权重。由 于

Ｃ１，Ｃ２，…，Ｃｎ 对于Ｓ的重要性无法直接定量，只能定

性，那么确定权重用两两比较方法。其方法为：对于

准则Ｓ，元素Ｃｉ 和Ｃｊ 哪一个更重要，重要的程度 如

何，通常按１～９比例标度对重要性程度赋值，即１代

表两者重要性相同，随着前者比后者重要性的增加其

赋值也增加。对于Ｓ准则层，ｎ个元素之间相互重要

性的比较得到了一个两两比较判断矩阵：

Ａ＝（ａｉｊ）ｎ×ｍ
式中：ａｉｊ———Ｃｉ 和Ｃｊ 对于Ｓ准则的重要性比例标度。

判读矩阵Ａ具有下列性质：ａｉｊ＞０，ａｉｊ＝１／ａｊｉ，ａｉｉ＝１。
将判断矩阵Ａ的ｎ个行向量归一化后的算术平

均值，近似作为权重向量，即：

Ｗ（ｉ）＝１ｎ∑
ｎ

ｊ＝１

ａｉｊ

∑
ｎ

ｋ＝１
ａｋｊ

通过上述方法的计算和一致性检验后，得到了较

为理想的单项指标权重值（表３）。较之河北省土地生

态安全评价中的权重，本研究更侧重土地的生态环境

因素，其 权 重 为０．６５０；其 次 是 经 济 因 素，其 权 重 为

０．２７６；最后是社会因素，其权重为０．０７４。河北省土地

生态安全评价中，自 然 因 素 只 占０．３４４，经 济 因 素 占

０．４０９，社会因素 占０．２４４，作 为 土 地 生 态 安 全 评 价，
其侧重点应侧重于生态环境因素，因此制定的权重略

向生态环境因素倾斜，并通过两两比较确定指标之间

相互重要性关系，运用和积法计算各指标的权重。
（２）基准值 的 确 定。基 准 值 确 定 原 则 为 国 际 公

认值和生态省（市、县）的建设目标值。同时，考虑到

江苏省国家级生态示范区、小康社会建设和生态农业

县建设情况，部分指标的基准值采用了国家级生态示

范区、江苏省小康社会建设、生态农业县建设指标以

及江苏省 国 民 经 济 与 社 会 发 展“十 一 五”规 划 目 标。
由于部分指 标 基 准 值 难 以 确 定，考 虑 以 全 国 平 均 值

（２００８年）为 基 准 值。总 体 上 来 说，基 准 值 的 选 取 中

生态省（市、县）及国家级生态示范区的建设目标值最

优，其次是国际公认值、小康社会和生态农业县建设

指标、“十一五”规划目标，最后是全国平均值。

２．１．３　土地生态安全值的计算　设ｘｉ为第ｉ个评价

指 标 的 实 际 值，ｓｉ 为 第ｉ 个 评 价 指 标 的 基 准 值，

Ｐｉ为第ｉ个 评 价 指 标 的 安 全 指 数，０≤Ｐｉ≤１，则：
（１）正安全趋向性指标：以“安全”为标准值，当ｘｉ≥
ｓｉ，则Ｐｉ＝１；当ｘｉ＜ｓｉ，则Ｐｉ＝ｘｉ／ｓｉ×１００％。（２）负

安全趋向性指标：以“安全”为标准值，当ｘｉ≤ｓｉ，则Ｐｉ
＝１；当ｘｉ＞ｓｉ，则Ｐｉ＝ｓｉ／ｘｉ×１００％。

土地生态单指标安全值数学模型为：

Ｓｉ＝Ｐｉ×Ｗｉ

式中：Ｓｉ———土地生态指标安全值；Ｐｉ———土地生态

安全指数；Ｗｉ———指标权重。虽然单项指标安全值

可以从不同的方面反映土地生态安全的现状，但是要

更全面地反映江苏省土地生态安全现状，还需对指标

进行综 合 计 算，土 地 生 态 安 全 指 标 综 合 值 数 学 模

型为：

Ｔ＝∑
ｎ

ｉ＝１
〔Ｐｉ×Ｗｉ〕

式中：Ｔ———土地生态综合安全值；ｎ———指标项数。

２．１．４　土地生态安全评价分等定级　借鉴河北省土

地生态 安 全 评 价 和 聊 城 市 土 地 生 态 安 全 评 价 等 实

例［１６］，按照目前江苏省生态省建设的要求，对江苏省

土地生态安全提出了更高的要求（即提高了其土地生

态安全等级的阈值）来设置江苏省土地生态安全标准

综合评价表，将土地 生 态 安 全 综 合 值（范 围０～１）非

等距的分为５个等级，土地生态安全综合值越高，土

地生态安全度也就越高，反之则越低。５个等级的土

地生态安全状况描述详见表２。
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表２　江苏省土地生态安全标准综合评价

安全值区间Ｔ 等级 表征状态 土地生态安全状态特征描述

Ｔ≤０．３ Ⅰ 危险级
土地生态系统服务功能几近崩溃，生态过程很难逆转，生态 环 境 受 到 严 重 破 坏，生 态 系 统 结
构残缺不全，功能丧失，生态恢复与重建很困难，生态环境问题严重并经常演变成生态灾害。

０．３＜Ｔ≤０．５ Ⅱ 风险级
土地生态系统服务功能严重退化，土地生态环境受到较大程度破坏，生态系统结构恶化较严
重，功能不齐全，受到外界干扰后恢复困难，生态问题较严重，生态灾害较多。

０．５＜Ｔ≤０．８ Ⅲ 预警级
土地生态系统服务功能已经产生退化，土地生态环境受到一定的破坏，生态系统结构发生变
化，但可维持基本功能，受到外界干扰容易恶化，生态问题不大，生态灾害时有发生。

０．８＜Ｔ≤０．９ Ⅳ 良好级
土地生态系统服务功能较为完善，土地生态环境较少受破坏，生态系统结构完整，功能尚好，
受干扰后一般可恢复，生态问题不显著，生态灾害不大。

Ｔ≥０．９ Ⅴ 安全级
土地生态系统服务功能完善，土地 生 态 环 境 基 本 未 受 到 干 扰 和 破 坏，土 地 生 态 系 统 结 构 完
整，功能性强，土壤肥沃，无农业污染，植被覆盖率高，基本无生态问题和生态灾害现象发生。

２．２　评价时段与数据来源

本文研究根据数据可获取性的原则，选取的评价

时段是２０００，２００５和２００８年。主要统计数据 来 源 于

２００１，２００６和２００９年的《江苏省统计年鉴》，其中部分

土地数据来源于１９９６—２００８年江苏省地籍调查数据，
部分基准值数据来源于２００９年的《中国统计年鉴》。

３　评价结果与分析

３．１　土地生态安全评价评价

根据 上 述 研 究 方 法 计 算 得 出 江 苏 省２０００，２００５

和２００８这３年 的 生 态 安 全 值（表３）分 别 为０．８１２，

０．８４０和０．８４５。
研究结果显示，江苏省土地生态安全水平基本处

于上升趋势，处于良好级，从２０００—２００８年土地生态

安全值提高了４．１％。
评价结 果 反 映 出 江 苏 省 目 前 的 土 地 生 态 安 全

水平较高的，土地生 态 系 统 服 务 功 能 较 为 完 善，土 地

生态环境较少受破坏，生态系统结构完整，功能尚好，
受干扰 后 一 般 可 恢 复，生 态 问 题 不 显 著，生 态 灾 害

不大。

表３　江苏省２０００，２００５和２００８年土地生态安全水平评价结果

指标
代码

安 全
趋向性

原始值

２０００年 ２００５年 ２００８年
基准值 基准值来源

安全指数

２０００年 ２００５年 ２００８年
权重

安全值

２０００年 ２００５年 ２００８年

Ｃ１ ＋ ０．０６８　 ０．０６４　 ０．０６１　 ０．０５３ 国际公认值 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．０２１　 ０．０２１　 ０．０２１　 ０．０２１
Ｃ２ － ４６．９２　 ４４．７８　 ４４．２０　 １２．６８ 全国平均值 ０．２７０　 ０．２８３　 ０．２８７　 ０．０７０　 ０．０１９　 ０．０２０　 ０．０２０
Ｃ３ ＋ １４．１　 １４．７　 １６．９　 １２．０ 生态省指标 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．２００　 ０．２００　 ０．２００　 ０．２００
Ｃ４ ＋ １０．１　 ８．０９　 ９．０２　 １０．６０ 全国平均值 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．１５０　 ０．１５０　 ０．１５０　 ０．１５０
Ｃ５ － ３７．１８　 ３７．６４　 ３７．６５　 ５５．００ 省小康社会 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．０４５　 ０．０４５　 ０．０４５　 ０．０４５
Ｃ６ ＋ ５．８　 ６．８　 ５．５　 １０．０ 生态示范区 ０．５８０　 ０．６８０　 ０．５５０　 ０．０５９　 ０．０３４　 ０．０４０　 ０．０３２
Ｃ７ ＋ ７７．６６　 ７５．６８　 ７４．２０　 ７５．００ 国家公认值 １．０００　 １．０００　 ０．９８９　 ０．０９７　 ０．０９７　 ０．０９７　 ０．０９６
Ｃ８ ＋ ９２．０　 ９７．５　 ９７．９　 １００．０ 生态省指标 ０．９２０　 ０．９７５　 ０．９７９　 ０．００７　 ０．００６　 ０．００７　 ０．００７
Ｃ９ － ６６９．８　 ７１２．９　 ７２２．２　 ２５０．０ 生态省指标 ０．３７３　 ０．３５１　 ０．３４６　 ０．０５０　 ０．０１９　 ０．０１７　 ０．０１７
Ｃ１０ － １８．２７　 ２１．６１　 １９．８８　 ３．００ 生态示范区 ０．１６４　 ０．１３９　 ０．１５１　 ０．０５０　 ０．００８　 ０．００７　 ０．００８
Ｃ１１ ＋ １１　７６５．４２　２４　９５２．９６　４０　４９９．３２　３３　０００．００ 生态省指标 ０．３５７　 ０．７５６　 １．０００　 ０．０２４　 ０．００９　 ０．０１８　 ０．０２４
Ｃ１２ ＋ ８０１．３４　１　７４２．４０　２　９０２．５１　２　３０５．６６ 生态省指标 ０．３４８　 ０．７５６　 １．０００　 ０．０２４　 ０．００８　 ０．０１８　 ０．０２４
Ｃ１３ ＋ ３５．９　 ３５．６　 ３８．４　 ４０．０ 生态省指标 ０．８９８　 ０．８９０　 ０．９６０　 ０．０１５　 ０．０１４　 ０．０１３　 ０．０１５
Ｃ１４ ＋ ８１．７９　 ８２．０８　 ８１．６９　 １００．００ 生态省指标 ０．８１８　 ０．８２１　 ０．８１７　 ０．０１１　 ０．００９　 ０．００９　 ０．００９
Ｃ１５ ＋ ５．８４　 ６．５６　 ７．６９　 ６．７５ 全国平均值 ０．８６５　 ０．９７２　 １．０００　 ０．００７　 ０．００６　 ０．００６　 ０．００７
Ｃ１６ ＋ ７７．８９　 ７９．８６　 ８０．８９　 ４８．００ 全国平均值 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．０９５　 ０．０９５　 ０．０９５　 ０．０９５
Ｃ１７ ＋ ４１．５　 ５０．５　 ５４．３　 ５０．０ 生态省指标 ０．８３０　 １．０００　 １．０００　 ０．０１８　 ０．０１５　 ０．０１８　 ０．０１８
Ｃ１８ － ２．５６　 ２．２１　 ２．３０　 ３．００ 十一五目标 １．０００　 １．０００　 １．０００　 ０．０５６　 ０．０５６　 ０．０５６　 ０．０５６
合计 ０．８１２　 ０．８４０　 ０．８４５

　　注：（１）国家公认值，即《全国土地利用总体规划纲要（２００６—２０２０年）》提出具有重要生态功能的耕地、园 地、林 地、牧 草 地、水 域 和 部 分 未 利

用地占全国土地面积的比例保持在７５％以上；（２）国际公认值，即联合国粮农组织所确定的人均耕地０．０５３ｈｍ２ 的警戒线；（３）生态省指标来源

于生态县、生态市、生态省建设指标；（４）生态示范区指标，来源于国家级生态示范区建设指标；（５）省小康社会标准值来源于江苏省小康社会建

设指标；（６）“十一五”目标来源于江苏省国民经济与社会发展“十一五”规划；（７）全国平均值来源于２００８年各指标全国平均值。
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３．２　土地生态安全影响因素分析

３．２．１　生态环境因素分析　２０００—２００８年，江苏省

人均耕地面 积 从０．０６８ｈｍ２／人 降 至０．０６１ｈｍ２／人，
下降了１０．３％，但仍在联合国粮农组织确定的人均耕

地面积０．０５３ｈｍ２ 的警戒线之上，符合国家耕地政策

和江苏省粮食安全的要求。江苏省人口众多，而且仍

处于上升趋势，随着耕地比重的降低，其人均耕地面

积势必会下降，在国家制定１．２０×１０８　ｈｍ２ 耕地红线

的前提下，必 须 严 格 控 制 建 设 用 地 占 用 耕 地 的 情 况

发生。
在江苏省土地生态安全评价体系中，森林覆盖率

占有 较 大 的 比 重。该 省 森 林 覆 盖 率 从２０００年 的

１４．１％增加至２００８年 的１６．９％，提 高 了 近２０％，也

达到了生态省的建设要求。从全省层面来看，江苏省

近年来加强生态环境保护和生态省的创建工程，对林

业发展投入的增加；从市县层面来看，城市绿化工程

在推进中，很多市县在进行或者已经完成生态市县的

建设，城市郊野公园等建设使绿化水平得到很大程度

的提高。在森林覆盖率增长的同时，江苏省地籍调查

数据显示，２００８年江苏省的林地比重较之２００５年有

所下降，由于目前我国森林覆盖率计算公式包括有林

地面积（含林带）、国家特别规定灌木林面积占土地总

面积的百分率，所以这也反映出江苏省内国家特别规

定的灌木林地面积、农田林网以及四旁（村旁、路旁、
水旁、宅旁）林木的覆盖面积是在增加的。

江苏省自然保护区数量和面积的减少，加之耕地

和林地比重随着建设用地规模的增长略有减少，进而

导致基础性生态用地比重下降了４．５％，已经略低于

《全国土地利用总体规划纲要（２００６—２０２０年）》中提

出的重要基础性生态用地比重７５％的要求，必须引起

足够的重视。

３．２．２　经济因素分析　２０００—２００８年，江苏省经济

发展势头良好，城市化率达到生态省目标要求，人口

自然增长率得到控制，人均ＧＤＰ和经济密度都有显

著增加；第三产业的比重由３５．９％增长至３８．４％，上

升了７．０％，差生态省目标仅４％，第三产业比重的提

高，增加了就业机会，缓解了社会就业压力。虽然，第

三产业较之第 二 产 业 对 土 地 及 其 周 边 环 境 的 污 染 较

少，但是也不能忽视其对生态环境的影响。
江苏省积极 推 进 生 态 农 业 试 点 县 和 生 态 市 县 建

设，现代化农业得到发展迅速，到２００８年全省农业机

械化率增长了３１．７％，超出全国平均值１３．９％；有效

灌溉 面 积 比 重 达 到８０．８９％，较 之２０００年 增 长 了

４．２％，超出全国平均值４８．５％。然而，江苏省化肥和

农药的施用量一直在增加，且远超出生态省和国家级

生态示范区的建设指标，超出的幅度较大，分析原因

主要是化肥农 药 的 过 度 使 用 和 统 计 数 据 口 径 可 能 不

一致。农药化肥 的 过 度 使 用，导 致 土 壤 污 染，有 可 能

会威胁到食品安全状况，也不利于区域土地的可持续

发展。化肥和 农 药 的 施 用 量 居 高 不 下 是 影 响 江 苏 省

土地生态安全的主要因素之一，生态省建设规划仍在

实施过程中，必须制定严格的化肥和农药施用规定，
以达到削减化肥和农药施用量的目的。

３．２．３　社会因素分析　２０００—２００８年，江苏省城市

化水平发展速度较快，人口增长的速度有所减缓，人

口自然增长率有所下降，符合国家和地方的相关政策

和规划要求。随着城市化进程的日益推进，越来越多

的农村人口涌入城市，城市用地日趋紧张，政府和开

发商开始向城郊区域寻找土地进行开发与建设，而在

开发过程中，便会发生耕地被征用、山体被平整、林木

被砍伐等 现 象，影 响 到 郊 区 局 部 生 态 系 统 的 服 务 功

能。因此，处理好人口与土地之间的矛盾关系是维护

土地生态安全的重要环节。

４　结 论

（１）本研究与以前的土地生态安全实例相比，对

指标的选取和权重及标准值的确定做了进一步尝试，
引入了生态省（市、县）、国 家 级 生 态 示 范 区 等 建 设 指

标，并综合考虑了江苏省小康社会建设指标和生态农

业试点县建设指标，完善了土地生态安全评价指标体

系，在一定程度上是能够真实反映出评价时段内评价

省市的土地生态安全总体情况的，对目前的土地利用

规划环评和土地生态安全研究具有一定的借鉴意义。
由于部分数据的获取性和标准值的确定较难，因此该

评价实例中的 评 价 指 标 体 系 构 建 和 标 准 值 的 选 取 有

待进一步完善。
（２）江苏省土地生态安全水平处于良好级，维持

并提高江苏省 土 地 生 态 安 全 水 平 的 主 要 对 策 与 建 议

包括３个方面：① 严守耕地红线，提高耕地质量。在

控制建设用地增长的基础上，严格监督建设用地开发

过程中对 耕 地 的 占 用，推 进 废 弃 地 的 复 垦 和 生 态 修

复，提高耕地 质 量。同 时，大 力 提 倡 在 农 业 生 产 中 降

低化肥和农药的施用，推广生态农业，提倡种植“无公

害、绿色、有 机”农 作 物。② 加 强 重 要 生 态 功 能 保 护

区的保 护，提 高 森 林 覆 盖 率。继 续 推 进 绿 化 植 树 工

程，结合江苏省“十 二 五”林 业 规 划，提 高 林 地 比 重 和

森林覆盖率。同时，落实江苏省重要生态功能保护区

规划的各项措施，加大对生态功能保护区的保护，是

维护该省土地生态安全的重要措施。③ 推进土地整

治工程的开展，优化用地结构和规模。加快推进江苏
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省土地整 治 规 划 的 实 施，加 大 基 础 性 生 态 用 地 的 保

护，优化各类 型 用 地 结 构 和 规 模。同 时，将 土 地 生 态

价值纳入经济核算的制度，逐步完善土地生态补偿机

制，使土地利用朝着生态环境与社会经济协调可持续

的方向发展。
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