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金沙江流域典型森林土壤水分入渗特征试验研究
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摘　要：对金沙江流域典型森林生态系统的土壤水文特征进行了研究。结果表明，研究区不同森林类型的

土壤容重随着土层深度的增加而逐渐增大，土壤总孔隙度和毛管孔隙度随土层深度的增加而逐渐减小；土

壤水分入渗受土壤容重的影响，随容重增加，稳渗率降低；不同森林类型土壤前１２０ｍｉｎ平均入渗速率介于

０．７８～２．４２ｍｍ／ｍｉｎ之间，稳渗率介于０．１０～０．５３ｍｍ／ｍｉｎ之间；无论是平均入渗率还是稳渗率均 表 现

为：华山松林地＞滇杨林地＞圣诞树林地＞水冬瓜林 地＞荒 坡 地；土 壤 入 渗 的 渗 润 阶 段 发 生 在０～５ｍｉｎ；

渗漏阶段约发生在５～８０ｍｉｎ；渗透阶段发生在８０ｍｉｎ以后。采用Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型拟合双环入渗法测得的

入渗过程效果最佳，其次为Ｐｈｉｌｉｐ模型，而用 Ｈｏｒｔｏｎ模型的拟合效果最差。
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　　土壤水分入渗是地表径流和地下径流之间分配

降水或其它形式地面供水的过程，对水分循环和土壤

流失过程具有十分明显的作用［１］，研究土壤水分入渗

特性是探讨流域产流机制的基础和前提，确定不同森

林类型土壤水分入渗参数及评价土壤水分入渗能力

对于探讨流域水文过程的调节机制具有十分重要的

意义［２］。我国已经在黄土高原、三峡库区江南红壤区

和紫色土区开展了大量土壤水分入渗的研究工作，取

得了丰富的理论依据和实践经验。赵鹏宇等［３］在黄

土丘陵区对不同土地利用方式的土壤入渗规律进行

了研究，结果表明植被覆盖地平均入渗率是刈割地的

１．２倍，是翻耕地的２．０倍；杨 海 龙 等［４］通 过 对 三 峡

库区森林流域土壤渗透性能的研究表明土壤入渗速

率回归方程表现为乘幂形式，相关性较好；傅斌等［５］

利用人工模拟降雨研究了坡度、降雨、耕作方式对紫

色土坡耕地入渗过程的影响表明雨强对入渗过程有
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重要影响。但目前在我国云贵高原金沙江流域土壤

入渗性能的研究较少。而云贵高原金沙江流域土层

薄，土壤透水能力强，蓄水能力差，雨季降水入渗补给

是土壤水资源的唯一来源，但由于干湿季降水的不均

匀分布，造成季节性干旱。因此分析土壤的特性及其

水分入渗特征对于研究该地区流域产流机制，水分运

移过程以及水土资源协调管理具有重要意义。本研

究以云贵高原金沙江流域５种不同森林类型的土壤

渗透性能进行了研究，以阐明云贵高原金沙江小流域

土壤入渗的变化特征和规律，为该地区植树造林和生

态环境的恢复提供理论依据。

１　研究区概况与试验方法

１．１　研究区概况

试验地选择在云南省曲靖市会泽县的金钟镇，地
理位置为２６°２７′Ｎ，１０３°２４′Ｅ。研究区域设在全国生

态林业工程功能观测网络一级监测站头塘小流域内。
属金沙江一级支流牛栏江流域，为中山山地地貌，海

拔１　９５０～２　６００ｍ。该区属亚热带季风山地气候，干
湿季明显。年均气温１２．７℃，最冷月为１月，平均气

温４．６℃；最热月为７月，平均气温１９．１℃。年均降

水量 ８２２．１ ｍｍ，雨 季 降 水 约 占 ９０％，年 蒸 发 量

１　８６１．９ｍｍ，为 降 水 量 的２．３倍。母 岩 以 紫 色 砂 页

岩为主，另有少量的玄武岩，主要土壤类型有紫色土、
红壤和棕壤。在金沙江头塘小流域的天然次生林中，
共有维管束植物１３７种，隶属于６３科，１２１属。在流

域内 选 择 华 山 松（Ｐｉｎｕｓ　ａｒｍａｎｄｉｉ）、水 冬 瓜（Ａｌｕｎｓ
ｃｒｅｍａｓｔｏｇｙｎｅ）、滇杨（Ｐｏｐｕｌｕｓ　ｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ）、圣诞树

（Ａｃａｃｉａ　ｄｅａｌｂａｔａ）纯林４种典型 森 林 及 林 外 荒 坡 地

土壤作为调查研究对象。

１．２　试验设计

２０１３年１—３月 选 择 该 区 域 内 有 代 表 性 的４种

森林类型及荒坡地（对照）作为观测点。不同森林的

林分类型不同，其树木生长状况，林内的水热光合条

件，林下枯落物等都有所不同，这些因素都对土壤的

孔隙度有着直接影响，同时林木根系以及腐烂的腐殖

质对土壤质地也会产生一定影响，而地表覆盖能有效

减弱水流对土壤的扰动。分别调查４种不同森林类

型和荒坡地样地的基本情况，同时测定不同森林类型

的土壤物理性质及土壤入渗速率，分析不同森林类型

土壤水分入渗特征。试验前对观测点预先进行人工

洒水以消除土壤前期含水量对入渗的影响，然后持续

测定不同森林类型的土壤含水量，当土壤含水量接近

设计含水量时，开始试验。观测点均选在坡度大约为

１０°～２０°的坡地，４种不同森林类型和荒坡地样地的

基本情况详见表１。

表１　不同森林类型概况

森林类型 海拔／ｍ 坡向 坡度／（°） 林下植被 盖度／％
华山松林 ２　２３０ Ｓ ２０ 爆杖花（Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ　ｓｐｉｎｕｌｉｆｅｒｕｍ）、白茅（Ｉｍｐｅｒａｔａ　ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａ）等 ８０
水冬瓜林 ２　２１０ Ｓ ２０ 白苞蒿（Ａｒｔｅｍｉｓｉａ　ｌａｃｔｉｆｌｏｒａ）、黄毛草莓（Ｆｒａｇａｒｉａ　ｎｉｌｇｅｒｒｅｎｓｉｓ）等 ６５
滇杨林　 ２　２００ Ｗ １５ 胡颓子（Ｅｌａｅａｇｎｕｓ　ｐｕｎｇｅｎｓ）、平枝栒子（Ｃｏｔｏｎｅａｓｔｅｒ　ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｉｓ）等 ８５
圣诞树林 ２　２５０ Ｓ １０ 鬼针草（Ｂｉｄｅｎｓ　ｐｉｌｏｓａ）、戟叶蓼（Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ　ｔｈｕｎｂｅｒｇｉｉ）等 ７０
荒坡地　 ２　２００ Ｓ ２０ 野青茅（Ｄｅｙｅｕｘｉａ　ｐｙｒａｍｉｄａｌｉｓ）、假钩蒿草（Ｋｏｂｒｅｓｉａ　ｕｎｃｉｎｏｉｄｅｓ）等 ３０

１．３　测定项目及计算方法

采用烘干法测定土壤含水量，采用环刀法测定土

壤容重、孔隙度 等 物 理 性 质［６］；采 用 双 环 法 测 定 土 壤

水分入渗情况，并采用定量加水记时法测定入渗速率

并绘制入渗能力曲线。数据与 图 表 均 采 用 统 计 分 析

软件ＳＰＳＳ　１３．０以及Ｅｘｃｅｌ处理和分析。

２　结果与分析

２．１　土壤物理性状对土壤稳渗率的影响

土壤孔隙是土 壤 养 分、水 分 和 空 气 以 及 微 生 物、

植物根系等的通道或贮存库，它直接反映了整个土体

的结构状况，是衡量土壤肥力的重要指标之一。由５
种不同森林土壤物理性状的测定结果可知（表２），不

同森 林 类 型 土 壤 ０—６０ｃｍ 毛 管 孔 隙 度 均 值 为

４２．５６％～５１．２５％，其中以华山松林最 大，为 荒 坡 地

的１．２倍，其由大到小的顺序 为：华 山 松 林＞滇 杨 林

＞圣诞树林＞水冬瓜林＞荒坡地；不同森林类型的土

壤总孔隙度和毛管孔隙度随土层厚度 的 增 加 而 逐 渐

减小。各类森林土壤的总孔隙度均比荒坡地高，５种

土壤平均总孔隙度的大小顺序为：华山松林＞滇杨林

＞圣诞树林＞水冬瓜林＞荒坡地，表明森林的土壤物

理性状和结构要优于荒坡地。

土壤容重反映土壤 在 单 位 体 积 内 排 列 的 松 紧 程

度，容重减 小 时 土 壤 总 孔 隙 度 及 大 孔 隙 量 相 应 的 增

大，土壤入渗速率增大；容重增大时，土壤入渗速率随

之减小。由表２可以看出，５种不同地类的土壤容重

随着土层厚 度 的 增 大 亦 逐 渐 增 大。５种 不 同 森 林 土

壤平均容重的大小依次为：荒坡地＞水冬瓜林＞圣诞
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树林＞滇杨林＞华山松林。将 不 同 土 壤 容 重 与 土 壤

稳渗率进行拟合分析，拟合结 果 表 明，土 壤 容 重 与 稳

渗率呈显著的指数函数关系（Ｒ２＝０．９２４　３）。这与王

纪杰等［７］在对桉树人工 林 土 壤 渗 透 性 能 及 其 影 响 因

子进行研究的结论相一致，不同土层土壤渗透性随土

层加深而降低。

表２　５种森林类型不同土层的土壤物理性状

森林

类型

土层深

度／ｃｍ
土壤容重／
（ｇ·ｃｍ－３）

毛管空

隙度／％
非毛管空

隙度／％
总空

隙度／％

０—２０　 ０．９０　 ５７．２５　 ５．２３　 ６２．４８

华山松林
２０—４０　 １．０４　 ４９．５４　 ３．９２　 ５３．４６
４０—６０　 １．１８　 ４６．９６　 ２．９３　 ４９．８９
均 值 １．０４　 ５１．２５　 ４．０３　 ５５．２８

０—２０　 １．０２　 ５２．５１　 ５．３０　 ５７．８１

水冬瓜林
２０—４０　 １．３５　 ４６．８０　 ３．５１　 ５０．３１

４０—６０　 １．６１　 ４０．３２　 １．０６　 ４１．３８
均 值 １．３３　 ４６．５４　 ３．２９　 ４９．８３

０—２０　 ０．８９　 ６０．１７　 ５．９６　 ６６．１３

滇杨林
２０—４０　 １．１９　 ５２．３１　 ３．８９　 ５６．２０

４０—６０　 １．３９　 ４０．２５　 １．８５　 ４２．１０
均 值 １．１６　 ５０．９１　 ３．９０　 ５４．８１

０—２０　 １．０２　 ５９．６３　 ５．３９　 ６５．０２

圣诞树林
２０—４０　 １．２７　 ４９．２４　 ３．９４　 ５３．１８

４０—６０　 １．３５　 ３８．５６　 １．９６　 ４０．５２
均 值 １．２１　 ４９．１４　 ３．７６　 ５２．９０

０—２０　 １．１２　 ５０．１４　 ３．９８　 ５４．１２
荒坡地

（对照）
２０—４０　 １．３７　 ４２．２８　 ２．２５　 ４４．５３

４０—６０　 １．６５　 ３５．２７　 １．３２　 ３６．５９
均 值 １．３８　 ４２．５６　 ２．５２　 ４５．０８

２．２　不同森林类型的入渗速率比较

入渗是降雨落到地 面 进 入 土 壤 形 成 土 壤 水 的 过

程，是降雨转化为径流的一个重要的中间环节。土壤

入渗是土壤非常重要的物理特征参数之一，入透性能

的好坏直接关系到地表径流量的多少，土壤入透性能

越好，地表径流量就会越少，土 壤 的 流 失 量 也 会 相 应

减少［８］。初渗率和 稳 渗 率 是 反 映 土 壤 入 渗 能 力 最 直

接的指标。研究区各森林类型 土 壤 的 入 渗 性 能 详 见

表３。从表３可以看出，华山松林前１２０ｍｉｎ平均入

渗速率（２．４２ｍｍ／ｍｉｎ）较滇杨林（２．１６ｍｍ／ｍｉｎ）、圣
诞树林（２．１１ｍｍ／ｍｉｎ）、水 冬 瓜 林（１．２３ｍｍ／ｍｉｎ）、
荒坡地（０．７８ｍｍ／ｍｉｎ）分别高出１．１２，１．１５，１．９７和

３．１０倍；不同 森 林 类 型 的 稳 渗 率 也 表 现 出 同 样 的 趋

势。从研究 结 果 可 知，平 均 入 渗 率 和 稳 渗 率 均 表 现

为：华山松林地＞滇杨林地＞圣诞树林地＞水冬瓜林

地＞荒坡地，这与张治伟［９］在岩溶坡地不同利用类型

土壤入渗性能的研究中得出的结论一致，不同森林类

型对土壤入渗性能影响较大。同 时 表 明 有 林 地 土 壤

的物理性状和结构要优于无林地，由此证明了植被在

改良土壤上的 重 要 作 用［１０－１１］。森 林 林 地 由 于 其 地 上

植被盖度较大，土壤表层积累的枯枝落叶形成的腐殖

质以及表层土壤所聚集的植物根系对 土 壤 均 有 巨 大

的改良作用，通过对土壤的结构改善而有利于土壤水

分的迅速下渗。土地利用方式影响着土壤水分入渗，
已有研究也指出，未受干扰的 自 然 土 壤 有 机 质 较 高，
入渗速率 高［１２］。荒 坡 地 由 于 人 畜 践 踏，土 壤 孔 隙 率

很小，水分入渗很少，故其土壤 的 物 理 性 状 得 不 到 改

良，导致渗透性能不及有林地，其 初 始 入 渗 速 率 仅 为

３．０２ｍｍ／ｍｉｎ。不同森林类型由林分组成不同，其生

物特性也不同，因而土壤入渗 规 律 有 一 定 的 差 异，总

体来看针叶林的土壤入渗能力要明显高于阔叶林。

　　　表３　不同森林类型土壤水分入渗状况 ｍｍ／ｍｉｎ

森林类型 初始入渗率 平均入渗率 稳渗率

华山松林 ９．６０　 ２．４２　 ０．５３
水冬瓜林 ５．８８　 １．２３　 ０．１７
滇杨林　 １０．６７　 ２．１６　 ０．５０
圣诞树林 ９．２５　 ２．１１　 ０．３９
荒坡地　 ３．０２　 ０．７８　 ０．１０

２．３　不同森林类型土壤水分入渗特征

水分渗入土壤是水分在分子力、毛管力和重力的

综合作用下在土壤中运动的物理过程，入渗按土壤水

分受力情况及运行特征可分 为３个 阶 段：渗 润 阶 段、
渗漏阶段 和 渗 透 阶 段［１３］。在 初 始 的 渗 润 阶 段，由 于

土壤含水 量 很 低，土 壤 水 分 未 能 充 满 土 壤 非 毛 管 孔

隙，土壤水分处于非饱和状态，渗透速率变化剧烈，这
个阶段发生在渗透开始的０—５ｍｉｎ内；在渗漏阶段，
由于土壤含水量增加，下渗速 度 逐 渐 减 小，渗 透 速 率

的变化过程较为平稳，土壤水分主要受毛管力的作用

继续作不平稳的流动，直到全 部 毛 管 孔 隙 充 满 水 分，
这个阶段持续６０—８０ｍｉｎ左右；在渗透阶段，土壤含

水量达到田间持水量以上，水分主要在重力作用下作

渗透运动，最后下渗速度趋于稳定。
图１为４种森林及 荒 坡 地 土 壤 水 分 入 渗 率 随 时

间变化曲线。由图１可以看出，其土壤水分入渗过程

比较类似，随时间延续，水分不断进入土壤，土壤水分

容量减小，入渗速率 逐 渐 降 低。滇 杨 林 地、圣 诞 树 林

地、华山松林地、水冬瓜林地初期入渗速率较大，均达

到５．８８ｍｍ／ｍｉｎ以上；３个阶段表现的比较明显，渗

漏阶段持 续６０—８０ｍｉｎ左 右，到８０—１００ｍｉｎ后 土

壤水分入渗进入稳定入渗阶段。
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图１　不同土地利用方式土壤入渗过程线

２．４　不同森林类型土壤水分入渗模拟

根据试验具体情况，运用３种模型近似模拟土壤

入渗过程。
（１）Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ入渗模型［１４］

ｆ＝ａｔ－ｂ （１）
式中：ｆ———ｔ时刻的土壤入渗速率（ｍｍ／ｍｉｎ）；ｔ———
入渗时间（ｍｉｎ）；ａ，ｂ———参数。

（２）Ｐｈｉｌｉｐ入渗模型［１５］

ｆ＝０．５ｓｔ－１／２＋ｆｃ （２）
式中：ｓ———吸湿率（％）；ｆｃ———稳定入渗速率（ｍｍ／ｍｉｎ）。

　　（３）Ｈｏｒｔｏｎ入渗模型［１６］：

ｆ＝ｆｃ＋（ｆ０－ｆｃ）ｅｘｐ（－ｋｔ） （３）

式 中：ｆ０———初 始 入 渗 率（ｍｍ／ｍｉｎ）；ｔ———时 间，

ｋ———系数。

采用实测的土壤入 渗 过 程 数 据 与３种 模 型 进 行

拟合，得出了不同模型的模拟精度和参 数 估 计 值（表

３）。Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ入渗模型中ａ为 经 验 入 渗 常 数，即 第

一个单位时段内的平均入渗速率，ａ值的大小主要受

土壤结 构、孔 隙 度 和 非 毛 管 孔 隙 度 等 的 影 响；ｂ值 的

大小表 示 入 渗 速 率 随 时 间 减 小 的 程 度，ｂ值 越 大，则

入渗速率随时间减小的程度越快。由表４可见，参数

ａ，ｂ的变 化 较 有 规 律。参 数ａ变 化 范 围 在４．３１５～
８．２０９之间，ａ在 滇 杨 林 最 大，荒 坡 地 最 小，可 以 反 映

入渗初期的差异，与滇杨林初 始 入 渗 率 最 大，荒 坡 地

初始入渗率最小的规律相一致；ｂ在０．５６３～０．７０８之

间变动，其中水冬瓜林和荒坡 地 比 较 接 近，数 值 也 最

大，说明水冬瓜林和荒坡地土壤入渗速率随时间减少

最快，可能与湿润状态下土壤 结 构 变 化 有 关，与 已 有

研究趋势一致［９，１７］。

表４　不同森林类型土壤水分入渗方程表达式

森林类型
Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型

ａ　 ｂ　 Ｒ２
Ｐｈｉｌｉｐ模型

ｓ　 Ｒ２
Ｈｏｒｔｏｎ模型

ｋ　 Ｒ２

华山松林 ７．６８９　 ０．５６５　 ０．９７５　 ９．３４２　 ０．８６８　 ０．０３９　 ０．８０６
水冬瓜林 ４．５４９　 ０．７０８　 ０．９９２　 ７．６６７　 ０．７４８　 ０．０４２　 ０．６３９
滇杨林 ８．２０９　 ０．５６３　 ０．９５９　 １０．８８７　 ０．６６４　 ０．０３７　 ０．５７７
圣诞树林 ６．４８９　 ０．６２２　 ０．９６０　 ８．２４７　 ０．７０７　 ０．０４０　 ０．５４８
荒坡地 ４．３１５　 ０．６６９　 ０．８９０　 ３．０７５　 ０．８４０　 ０．０３１　 ０．８７６

　　注：经显著性检验，Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型的ｐ值均小于０．０１，表明用该模型模拟入渗速率随时间的变化极显著；Ｐｈｉｌｉｐ模型和 Ｈｏｒｔｏｎ模型的ｐ值

小于０．０５，模拟效果显著。

　　从表４中可以看出，不同的方程对于不同树种林

分土壤入渗过程的模拟精度有所差异，Ｐｈｉｌｉｐ模型和

Ｈｏｒｔｏｎ模型均对华山松林和荒坡地的模拟精度较高

（Ｒ２＞０．８），对滇杨林、圣诞树林和水冬瓜林的模拟精

度偏低；Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模 型 对５种 森 林 类 型 的 模 拟 精 度

都较高，Ｒ２ 值都超 过 或 接 近０．９。因 此 可 以 得 出，研

究区域的用双环入渗法得出的土壤入渗过程用 Ｋｏｓ－
ｔｉａｋｏｖ模型拟 合 的 效 果 最 佳，其 次 为Ｐｈｉｌｉｐ模 型，而

用 Ｈｏｒｔｏｎ模型模拟的效果最差。Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型能

较好的模拟该流域各森林类型的土壤水分入渗过程。

吕刚［１８］的研究也表明，Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型可以较好模拟

老秃顶子自然 保 护 区 不 同 植 被 类 型 不 同 层 次 土 壤 入

渗速率与时间的变化过程，刘丽红等［１９］在岩溶槽谷区

不同土 地 利 用 方 式 土 壤 入 渗 规 律 的 研 究 中 也 表 明

Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ比 Ｈｏｒｔｏｎ和Ｐｈｉｌｉｐ公式能更好地拟 合 不

同土地利用类型的土壤入渗过程。

３　结 论

（１）研究区不 同 森 林 类 型 的 土 壤 总 孔 隙 度 和 毛

管孔隙度随土层厚度的增加而逐渐减小；森林土壤的

总孔隙度都比荒坡地的高，５种森林土壤平均总孔隙

度的大小顺序为：华山松林＞滇杨林＞圣诞树林＞水

冬瓜林＞荒坡地，表明森林的土壤物理性状和结构要

较荒坡地的好。
（２）５种森林的土壤容重随着土层厚度的增大亦

逐渐增大。其平均容重的大小依次为：荒坡地＞水冬

瓜林＞圣诞树林＞滇杨林＞华山松林。不同土层土

壤渗透性随土层加深而降低；水分入渗受土壤容重的

影响，随容重增加，稳渗率降低，两者呈现显著的指数

函数关系。
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（３）不 同 森 林 类 型 其 土 壤 水 分 入 渗 特 征 不 同。
不同森 林 类 型 土 壤 前１２０ｍｉｎ平 均 入 渗 速 率 介 于

０．７８～２．４２ｍｍ／ｍｉｎ之 间，稳 渗 率 介 于０．１０～０．５３
ｍｍ／ｍｉｎ 之 间；华 山 松 林 平 均 入 渗 速 率 （２．４２
ｍｍ／ｍｉｎ）较滇杨林（２．１６ｍｍ／ｍｉｎ）、圣 诞 树 林（２．１１
ｍｍ／ｍｉｎ）、水冬 瓜 林（１．２３ｍｍ／ｍｉｎ）、荒 坡 地（０．７８
ｍｍ／ｍｉｎ）分别高出１．１２，１．１５，１．９７和３．１０倍；不同

森林类型的稳渗率也表现出同样的趋势，无论是平均

入渗率还是稳渗率均表现为：华山松林地＞滇杨林地

＞圣诞树林地＞水冬瓜林地＞荒坡地。金沙江流域

是西南流域是典型的生态退化区，治理退化的生态环

境对其经济 和 社 会 发 展 有 着 重 要 的 意 义。在 进 行 金

沙江流域生态环境的治理时，营建人工林是一项有效

的措施。
（４）土壤渗透 初 始 的 渗 润 阶 段 发 生 在 渗 透 开 始

的前０—５ｍｉｎ时 段 以 内；渗 漏 阶 段 持 续 发 生 在 渗 透

开始后的６０—８０ｍｉｎ左右；在渗透阶段，土壤含水量

达到田间持水量以上，下渗速度趋于稳定，该阶段主

要发生在入渗８０ｍｉｎ以后。
（５）研究区域 用 双 环 入 渗 法 得 出 的 土 壤 入 渗 过

程用Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ模型 拟 合 的 效 果 最 佳，其 次 为Ｐｈｉｌｉｐ
和 Ｈｏｒｔｏｎ模型。

［ 参 考 文 献 ］

［１］　张洪江，王 礼 先．长 江 三 峡 花 岗 岩 坡 面 土 壤 流 失 特 性 及

其系 统 动 力 学 仿 真［Ｍ］．北 京：中 国 林 业 出 版 社，１９９７：

３４－３６．
［２］　Ｊｏｈｎ　Ｄ　Ｖ．Ｎｅｗ　ｌｉｎｅａｒｉｚｅｄ　ｔｗｏ－ｐａｒａｍｅｔｅｒ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ

ｅｑｕａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｄｉｒｅｃｔ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ

ｓｏｒｐｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１０，３８４（２）：１－
１３．

［３］　赵鹏宇，徐学选，刘普 灵．黄 土 丘 陵 区 不 同 土 地 利 用 方 式

土壤入渗规律 研 究［Ｊ］．水 土 保 持 通 报，２００９，２９（１）：４０－
４４．

［４］　杨海龙，朱金兆，毕利 东．三 峡 库 区 森 林 流 域 生 态 系 统 土

壤渗透性能的 研 究［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２００３，１７（３）：６３－
６６．

［５］　傅斌，王玉 宽，朱 波，等．紫 色 土 坡 耕 地 降 雨 入 渗 试 验 研

究［Ｊ］．农业工程学报，２００８，２４（７）：３９－４３．
［６］　姜海燕，赵 雨 森，陈 祥 伟，等．大 兴 安 岭 岭 南 几 种 主 要 森

林类型土壤 水 文 功 能 研 究［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２００７，２１

（３）：１４９－１５３．
［７］　王纪杰，俞 元 春，陈 容．不 同 栽 培 代 次、林 龄 的 桉 树 人 工

林土壤渗透性 研 究［Ｊ］．水 土 保 持 学 报，２０１１，２５（２）：７８－
８４．

［８］　陈洪松，邵 明 安．黄 土 坡 地 土 壤 水 分 运 动 与 转 化 机 理 研

究进展［Ｊ］．水科学进展，２００３，１４（４）：５１３－５２０．
［９］　张治伟，朱 章 雄，王 燕，等．岩 溶 坡 地 不 同 利 用 类 型 土 壤

入渗性能及其影响因素［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（６）：

７１－７７．
［１０］　Ｌｉｕ　Ｚｈｉｑｉｎ，Ｌａｎｇ　Ｎａｎｊｕｎ，Ｗａｎｇ　Ｋｅｑｉｎ．Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　Ｕｎｄｅｒ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　Ｌａｎｄ　Ｕｓｅｓ　ｉｎ　Ｙｕａｎｍｏｕ

Ｄｒｙ－Ｈｏｔ　Ｖａｌｌｅｙ　Ａｒｅａ［Ｃ］∥ＧＣＮ ：Ｌｅｃｔｕｒｅ　Ｎｏｔｅｓ　ｉｎ

Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ．２０１３：５６７－５７２．
［１１］ Ｓｕ　Ｎｉｎｇｈｕ．Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ：Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ　ｉｎｔｏ

ｓｗｅｌｌｉｎｇ　ｓｏｉｌｓ　ｉｎ　ａ　ｍａｔｅｒｉａｌ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ，２０１０，３９５（１）：１０３－１０８．
［１２］　Ｊｉｍｅｎｅｚ　Ｃ　Ｃ，Ｔｅｊｅｄｏｒ　Ｍ，Ｍｏｒｉｌｌａｓ　Ｇ，ｅｔ　ａｌ．Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ

ｒａｔｅ　ｉｎ　ａｎｄ　ｓｏｉｌｓ：Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｃｏｖｅｒ
（Ｔｅｎｅｒｉｆｅ　Ｓｐａｉｎ）［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｃｏｎ－

ｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００６，６１（３）：１５３－１５８．
［１３］　王健，吴发启，孟秦倩，等．不 同 利 用 类 型 土 壤 水 分 下 渗

特征试 验 研 究［Ｊ］．干 旱 地 区 农 业 研 究，２００６，２４（６）：

１５９－１６３．
［１４］　Ｋｏｓｔｉａｋｏｖ　Ａ　Ｎ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｅｆｆｉｅｎｔ　ｏｆ

ｗａｔｅｒ　ｐｅｒｃｏｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｏｉｌｓ　ａｎｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ　ｏｆ　ｓｔｕｄ－

ｙｉｎｇ　ｉｔ　ｆｒｏｍ　ａｄｙｎａｍｉｃ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ　ｆｏｒ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ　ｏｆ　ａ－

ｍｅｌｉｏｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ　Ｓｃｉ．，１９３２，９７（１）：１７－２１．
［１５］　Ｐｈｉｌｉｐ　Ｊ　Ｒ．Ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ　ａｂｏｕｔ　ｃａｐｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ

ａｌｇｅｂｒａｉｃ　ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ　ｅｑｕａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ　Ｓｃｉ．，１９５７，８４
（４），２５７－２６４．

［１６］　Ｈｏｒｔｏｎ　Ｒ　Ｅ．Ａｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏｗａｒｄ　ａ　ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａ－

ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｎ　ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ　ｃａｐａｃｉｔｙ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ　Ｓｃｉ．，Ｓｏｃ．Ａｍ．

Ｐｒｏｃ．，１９４０，５（３）：３９９－４１７．
［１７］　陈建刚，李启军，侯旭 峰，等．妫 水 河 流 域 不 同 植 被 覆 盖

条件下土壤入渗及 模 型 的 比 较 分 析［Ｊ］．中 国 水 土 保 持

科学，２００４，２（３）：２２－２６．
［１８］　吕刚，张由松，祝 业 平．老 秃 顶 子 自 然 保 护 区 不 同 森 林

类型土壤贮水与入渗特征研究［Ｊ］水土保持通报２０１１，

３１（１）：１０９－１１３．
［１９］　刘丽红，蒋勇军，王翱 宇，等．岩 溶 槽 谷 区 不 同 土 地 利 用

方式土 壤 入 渗 规 律 研 究［Ｊ］．水 土 保 持 通 报，２０１０，３０
（４）：５１－５７．

７４第２期 　　　　　　刘芝芹等：金沙江流域典型森林土壤水分入渗特征试验研究


