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六盘山集中连片特困地区生态安全评价

赵 莹，刘小鹏，郭永杰
（宁夏大学 资源环境学院，宁夏 银川７５００２１）

摘　要：宁夏六盘山连片特 困 区 生 态 安 全 评 价 对 其 环 境 保 护 和 脱 贫 工 作 具 有 重 要 实 践 意 义。以２００１—

２０１１年统计数据为基础，依据ＰＳＲ（压 力—状 态—响 应）模 型 构 建 了 由１９项 指 标 组 成 的 生 态 安 全 指 标 体

系，运用熵值法计算出六盘山连片特困地区７个国家级贫困县的生态安全综合指数，并分析其时空演变趋

势。结果表明：（１）时间尺度上 有３个 明 显 阶 段。研 究 区 的 生 态 安 全 指 数 首 先 呈 现 出 缓 慢 下 降（２００１—

２００６年）至最低点（２００７—２００８年）之 后，逐 渐 上 升（２００９—２０１１年）的 Ｕ形 趋 势，表 明 研 究 区 的 生 态 安 全

状况经历了不断恶化之后又开始逐渐好转的过程。（２）生 态 安 全 的 空 间 分 异 明 显，具 体 可 分 为４类 地 区：

彭阳、隆德和泾源县的生态安全状况优于其它地区且保持稳定；西吉和海原县的生态安全指数始终低于其

它地区；原州区的生态安全状态逐渐好转，到２０１１年其 生 态 安 全 指 数（０．５２８　２）仅 次 于 彭 阳 县（０．６１９　４）；

同心县生态安全状况不断恶化，但仍高于西吉县和海原县。
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　　作为影响经济、社会发展的障碍性因素之一，贫

困问题在世界尤其是发展中国家普遍存在［１］。尤其

值得关注的是，贫困与环境退化之间存在着一定的关

系，即贫困是环境退化的主要诱因，而环境退化又是

致贫的主要因素，二者陷入恶性循环的怪圈［２］，生态

安全形势 十 分 严 峻。生 态 安 全 是 指 在 人 的 生 活、健

康、安乐、基本权利、生活保障来源、必要资源、社会次

序和人类适应环境变化的能力等方面不受威胁的状

态，包括自然生态安全、经济生态安全和社会生态安

全［３－６］。多年来，学术界以城市［７］、土地［８］、旅游业［９］、

湖泊［１０］、农业［１１］等 系 统 为 切 入 点，以 行 政 区（省［１２］、

市［１３］、县［１４］等）或 典 型 的 地 形 地 貌（喀 斯 特 地 貌［１５］、

黄土高原［１６］、西南丘陵［１７］等）为基本的研究单元，使

用综合指数法［１８］、模糊物元分析法［１９］、可拓综合分析
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方法［２０］、ＢＰ神经网络［２１］等方法，对其生态安全进行

了大量卓有 成 效 地 评 价 或 模 拟 预 测 研 究［２２］，取 得 了

重要的理论和实践成果。但是，从时空两个方面开展

连片特殊困难地区生态安全问题的研究，仍显薄弱。
根据《中国 农 村 扶 贫 开 发 纲 要（２０１１—２０２０年）》，全

国共划分了１４个连片特困地区，是我国扶贫攻坚的

主战场，同时也是主要的生态环境脆弱区，减贫与保

护生态环境成为该类地区的两大任务。因此，科学认

识类似地区生态安全时空演化规律，对于制定反贫困

与生态安全双轮驱动策略，具有重要的理论借鉴和实

践意义。

１　研究区概况

新１０ａ扶贫开发规划的六盘山连片特困地区覆

盖甘肃中东部地区４０个县，以及宁夏自治区南部山

区、陕西省桥 山 西 部 地 区 和 青 海 省 海 东 地 区 各７个

县，共计６１个县，面积达１．５３×１０５　ｋｍ２。其中，宁夏

自治区南部 山 区７县 分 别 是 固 原 市 的 原 州 区、西 吉

县、彭阳县、隆德县、泾源县，吴忠市的同心县和中卫

市的海原县，共计９０个乡（镇）、１　２４５个贫困村，土地

面积占 宁 夏 全 区 的３８．７％，贫 困 发 生 率 为３９．２％
（表１）。该地区位 于 我 国 地 势 的 第 二 级 阶 梯，以 黄 土

丘陵地貌为主，地势南高北低，海拔１　５００～２　９５４ｍ，
年均降水量从南至北由６００ｍｍ降至２００ｍｍ，土壤

以黑垆土和黄绵土为主，抗冲刷能力弱，水土流失严

重，自然灾害频发。宁夏地区主体功能区规划将除原

州区确定为重点开发区外，其它６个县均为限制开发

生态区。

表１　宁夏六盘山区贫困人口分布状况

县（区） 乡／个 镇／个 村委会／个
低于贫困线（２　３００元）

人数／人

贫困发生率／
％

原州区 ５　 ６　 １９４　 １２２　３８５　 ３８．４
西吉县 １６　 ３　 ３０６　 １９０　１６９　 ４１．６
隆德县 １０　 ３　 １１９　 ５４　６６３　 ３５．６
泾源县 ４　 ３　 １１０　 ４０　９５６　 ３６．１
彭阳县 ９　 ３　 １５６　 ８７　０４３　 ３７．８
同心县 ４　 ７　 １９４　 １１６　２７３　 ３７．８
海原县 １２　 ５　 １６６　 １７４　１１０　 ４１．３
合 计 ６０　 ３０　 １　２４５　 ７８５　５９９　 ３９．２

　　注：资料来源于宁夏自治区扶贫办公室（２０１２年）。

２　研究数据与方法

２．１　指标构建与数据来源

ＰＳＲ模型由经济 合 作 与 发 展 组 织 与 联 合 国 环 境

规划署于２０世纪８０年代末共同提出，以人类与自然

系统的相互制约和依存关系为出发点组织指标体系，
系统性强［２３－２４］。利用ＰＳＲ模型构建的指标体系具体

由“压力—状态—响应”三个部分组成。压力（Ｐ）反映

了人类的生产、生活行为对自然、经济、社会系统造成

的压力，状态（Ｓ）反映自然、经济、社会系统的现状，响

应（Ｒ）从经济发展、环境、以及政策等方面反映了人类

采取的应对 各 种 压 力 的 措 施。遵 循 指 标 选 取 的 独 立

性、科学性和实用性、以及数据的可得性［２５］等原则，以

Ｐ—Ｓ—Ｒ模型为基础，借鉴生态安全领域相关学者的

研究成果，文章构建了由目标层、准则层、指标层组成

的合计１９项指标（表２）。目标层表示生态安全综合

指数；准则层包括压力层、状态层和响应层；指标层则

是表征相应 准 则 层 状 态 的 具 体 指 标。由 于 文 章 的 研

究对象既是国家级贫困地区，同时也是回族聚居区，
所以本研究在指标体系中增加了回族人口比例、人均

粮食产量、农村恩格尔系数等指标。
指标体系所涉 及 的 数 据 中，回 族 人 口 比 例（Ｃ６）、

森林覆 盖 率（Ｃ８）、农 村 恩 格 尔 系 数（Ｃ１０）、造 林 面 积

（Ｃ１５）等指标 从 各 县、区 统 计 局 提 供 的 经 济 要 情 手 册

（２００１—２０１１年）中获得；其余指标均可在《宁夏统计

年鉴》（２００２—２０１２年）中的相应部分获取。此 外，人

口密度（Ｃ５）、第 三 产 业 占ＧＤＰ的 比 重（Ｃ１４）、工 业 固

体废物综合利用率（Ｃ１６）以及Ｃ１７，Ｃ１８和Ｃ１９等指标属

于生成指标，需要在统计年鉴提供的数据基础上进行

计算得到，由于计算公式简单，文中不再列出。

２．２　数据处理与结果

信息熵属于信息论的范畴，是信息无序程度的度

量，根据指标数据的变异程度确定指标的权重，在综

合评价中具有较高的可信度［２６］。数据的变异程度越

大，信 息 熵 越 小，该 指 标 提 供 的 信 息 量 越 大，权 重 越

大；反之，变异程度越小，信息熵越大，权重越小［２７－２８］。
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表２　生态安全指标体系

目标层 准则层 指标层　　　　　　　　　　　　　　　 指标属性

Ａ
生

态

安

全

指

数

Ｂ１ 压力层

Ｃ１ 化肥使用量／ｔ －
Ｃ２ 工业固体废弃物排放量／ｔ －
Ｃ３ 万元工业产值煤炭消费量／ｔ －
Ｃ４ 人口自然增长率／‰ －
Ｃ５ 人口密度／％ －
Ｃ６ 回族人口比例／％ －

Ｂ２ 状态层

Ｃ７ 年降水量／ｍｍ ＋
Ｃ８ 森林覆盖率 ＋
Ｃ９ 人均耕地面积／ｋｍ２ ＋
Ｃ１０农村恩格尔系数／％ －
Ｃ１１农民人均纯收入／元 ＋
Ｃ１２人均粮食产量 ＋

Ｂ３ 响应层

Ｃ１３人均ＧＤＰ／元 ＋
Ｃ１４第三产业产值占ＧＤＰ的比重／％ ＋
Ｃ１５造林面积（ｍ３／人） ＋
Ｃ１６工业固体废物综合利用率 ＋
Ｃ１７卫生、社会保障和社会福利业投资占固定资产投资总额的比重／％ ＋
Ｃ１８水利、环保投资占固定投资总额的比重／％ ＋
Ｃ１９教育投资占固定资产投资总额的比重／％ ＋

　　注：“＋”代表正向指标，“－”代表负向指标。

２．２．１　构造矩阵与数据标准化

（１）构造原始数据矩阵，ｍ行ｎ列的矩阵。
（２）数据标准化。

正向指标：Ｘｉｊ＝（ｘｉｊ－ｘｍｉｎ）／（ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ）　Ｘｉｊ∈（０，１）
负向指标：Ｘｉｊ＝（ｘｍａｘ－ｘｉｊ）／（ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ）　Ｘｉｊ∈（０，１）
式中：Ｘｉｊ———标准化以后的数据；ｘｉｊ———原始数据；

ｘｍａｘ，ｘｍｉｎ———ｘｉｊ所在序列的最大值和最小值。

数据的标准化值Ｙｉｊ：Ｙｉｊ＝Ｘｉｊ／∑
ｍ

ｉ＝１
Ｘｉｊ

２．２．２　计算第ｊ项指标的信息熵值（ｅｊ）和差异性系

数（ｇｊ）

ｅｊ＝－１／ｌｎｍ（∑
ｍ

ｉ＝１
ＹｉｊｌｎＹｉｊ），ｇｊ＝１－ｅｊ

２．２．３　计算第ｊ项指标的权重ａｊ　ａｊ 的具体计算结

果详见表３，计算公式为：ａｊ＝ｇｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
ｇｊ

２．２．４　计算综合值Πｉｊ　结果见表４，计算公式为：

Πｉｊ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ａｊＸｉｊ

表３　研究区２００１－２０１１年指标权重ａｊ

指标 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年

Ｃ１ ０．０７４　１　 ０．０４０　８　 ０．０３１　６　 ０．０２９　７　 ０．０６０　８　 ０．０３１　０　 ０．０２７　２　 ０．０２５　９　 ０．０４２　４　 ０．０３３　１　 ０．０２７　６
Ｃ２ ０．０２５　５　 ０．０２４　５　 ０．０２５　９　 ０．０５７　７　 ０．０５３　２　 ０．０３０　１　 ０．０５９　９　 ０．０２５　９　 ０．０４０　５　 ０．０２６　９　 ０．０４１　４
Ｃ３ ０．０５７　１　 ０．０５３　１　 ０．０５９　０　 ０．０６０　９　 ０．０５８　５　 ０．０２６　４　 ０．０４１　７　 ０．０３８　４　 ０．０３１　９　 ０．０３０　８　 ０．０２５　４
Ｃ４ ０．０６３　６　 ０．０６２　９　 ０．０６９　３　 ０．０６２　８　 ０．０７０　７　 ０．０５２　０　 ０．０６３　５　 ０．０５４　４　 ０．０７１　７　 ０．０５０　３　 ０．０５５　３
Ｃ５ ０．０３９　０　 ０．０３８　４　 ０．０４９　２　 ０．０５３　８　 ０．０５４　５　 ０．０６１　３　 ０．０４１　５　 ０．０３３　３　 ０．０３８　６　 ０．０４６　７　 ０．０４２　６
Ｃ６ ０．０５４　１　 ０．０５４　８　 ０．０５６　４　 ０．０５７　１　 ０．０５６　２　 ０．０５９　０　 ０．０５０　３　 ０．０３４　８　 ０．０６０　６　 ０．０５９　７　 ０．０５２　０
Ｃ７ ０．０６６　０　 ０．０４５　１　 ０．０４１　４　 ０．０５５　３　 ０．０５７　０　 ０．０５９　４　 ０．０６８　８　 ０．０３１　９　 ０．０４４　９　 ０．０３８　０　 ０．０５３　３
Ｃ８ ０．０３９　６　 ０．０３９　５　 ０．０４８　１　 ０．０４８　２　 ０．０４５　１　 ０．０４８　４　 ０．０４０　３　 ０．０４８　０　 ０．０４６　１　 ０．０４５　１　 ０．０３７　８
Ｃ９ ０．０５９　０　 ０．０５８　９　 ０．０５０　７　 ０．０５５　５　 ０．０５１　１　 ０．０４５　０　 ０．０４０　２　 ０．０４４　４　 ０．０５０　２　 ０．０５５　３　 ０．０５０　９
Ｃ１０ ０．０４４　２　 ０．０４６　１　 ０．０６６　４　 ０．０５１　２　 ０．０４４　６　 ０．０７５　４　 ０．０５５　９　 ０．０６２　２　 ０．０７２　９　 ０．０９８　５　 ０．０５３　５
Ｃ１１ ０．０３５　８　 ０．０４９　７　 ０．０５３　０　 ０．０５３　４　 ０．０３８　０　 ０．０３１　８　 ０．０２６　５　 ０．１１７　５　 ０．０３７　１　 ０．０４５　５　 ０．０３０　８
Ｃ１２ ０．０３４　１　 ０．０５４　５　 ０．０６８　９　 ０．０５５　３　 ０．０３８　６　 ０．０５２　６　 ０．０７２　２　 ０．０４２　３　 ０．０７４　４　 ０．０５７　７　 ０．０５３　０
Ｃ１３ ０．０５１　８　 ０．０４１　９　 ０．０５５　６　 ０．０６３　８　 ０．０８７　６　 ０．０６６　７　 ０．０４４　３　 ０．０４６　８　 ０．０７６　３　 ０．０６１　７　 ０．０５７　０
Ｃ１４ ０．０５４　１　 ０．０５８　５　 ０．０５３　６　 ０．０３４　６　 ０．０３５　３　 ０．０５３　７　 ０．０５７　１　 ０．０６１　９　 ０．０３６　０　 ０．０６２　２　 ０．０３６　８
Ｃ１５ ０．０４４　５　 ０．０４８　３　 ０．０８３　４　 ０．０７０　３　 ０．０６１　１　 ０．０５１　７　 ０．１４１　２　 ０．０６５　３　 ０．０７６　５　 ０．０４６　５　 ０．０５７　２
Ｃ１６ ０．０３２　１　 ０．０４５　０　 ０．０２６　４　 ０．０３１　３　 ０．０３２　１　 ０．０２５　９　 ０．０２６　９　 ０．０２３　２　 ０．０２５　０　 ０．０４１　０　 ０．０２４　０
Ｃ１７ ０．０９０　０　 ０．１１０　９　 ０．０７５　３　 ０．０４５　４　 ０．０９０　５　 ０．１２０　２　 ０．０４２１　 ０．０７８　６　 ０．０４７　２　 ０．０５３　９　 ０．１６５　５
Ｃ１８ ０．０６１　６　 ０．０５３　７　 ０．０３４　９　 ０．０３５　７　 ０．０３１　４　 ０．０６１　６　 ０．０６０　５　 ０．０４１　８　 ０．０６０　７　 ０．１０７　３　 ０．０４４　３
Ｃ１９ ０．０７３　７　 ０．０７３　４　 ０．０５１　０　 ０．０７７　９　 ０．０３３　８　 ０．０４７　７　 ０．０４０　０　 ０．１２３　２　 ０．０６７　１　 ０．０３９　７　 ０．０９１　６

９５１第２期 　　　　　　赵莹等：六盘山集中连片特困地区生态安全评价



表４　研究区２００１－２０１１年生态安全指数Πｉｊ

年 份 原州区 西吉县 隆德县 泾源县 彭阳县 同心县 海原县

２００１　 ０．４３３　５　 ０．４０９　４　 ０．５５６　７　 ０．４５６　６　 ０．５６４　３　 ０．５３７　４　 ０．４３０　３
２００２　 ０．４５４　２　 ０．４３０　５　 ０．５２５　０　 ０．４６９　５　 ０．５４９　７　 ０．５１４　８　 ０．４１９　２
２００３　 ０．４６６　１　 ０．４０６　８　 ０．４９３　０　 ０．４０２　８　 ０．５８４　６　 ０．５４９　０　 ０．４２６　６
２００４　 ０．４２６　７　 ０．４１３　５　 ０．５０３　７　 ０．３５８　１　 ０．５７５　４　 ０．５２８　２　 ０．４２７　０
２００５　 ０．４５４　２　 ０．４１６　７　 ０．４９５　３　 ０．４１４　１　 ０．５２７　４　 ０．４９０　８　 ０．３８５　３
２００６　 ０．４６６　３　 ０．４０７　０　 ０．４６５　７　 ０．４５９　８　 ０．４８０　２　 ０．４７１　９　 ０．３７４　２
２００７　 ０．４０１　５　 ０．３９７　６　 ０．４２４　８　 ０．４１４　８　 ０．４６１　３　 ０．４７３　４　 ０．３６１　１
２００８　 ０．３８８　４　 ０．４０７　９　 ０．４８５　７　 ０．４３５　８　 ０．４３４　２　 ０．４６４　０　 ０．３７０　３
２００９　 ０．４２７　２　 ０．３９６　１　 ０．４４８　０　 ０．４２５　１　 ０．４７９　８　 ０．４９２　２　 ０．３６６　５
２０１０　 ０．４８９　０　 ０．３８６　５　 ０．４３６　１　 ０．４８２　０　 ０．５９４　４　 ０．４５３　１　 ０．３７１　５
２０１１　 ０．５２８　２　 ０．４０６　０　 ０．４８８　６　 ０．５０８　１　 ０．６１９　４　 ０．４２０　０　 ０．４０１　２

３　结果与分析

３．１　生态安全指数的时间尺度分析

图１显示，２００１—２０１１年 研 究 区 域 整 体 的 生 态

安全指数表现出缓慢下降至最低点之 后 又 缓 慢 上 升

的 Ｕ 形 趋 势，具 体 可 分 为３个 阶 段：第 一 阶 段 为

２００１—２００６年，整 体 生 态 安 全 指 数 表 现 出 缓 慢 下 降

的特征。结合 表４可 知，此 阶 段 的 下 降 主 要 是 隆 德

县、彭阳县、同心县、海原县和西吉县生态安全指数的

下降 引 起 的，其 各 自 的 下 降 幅 度 分 别 为０．０９１　０，

０．０８４　１，０．０６５　５，０．０５６　１，０．００２　４。与这４县生态安

全状况开始恶化相反，原州区和泾源县的生态安全指

数则不断上升，分别增长了０．０３２　８和０．００３　２。第

二阶段为２００７—２００８年，整 体 生 态 安 全 指 数 达 到 了

研究期间的最低点。与 第 一 阶 段 相 比，原 州 区、泾 源

县、彭阳县、同心县和海原县均出现不同程度的下降，
具体下降幅度为０．１０７　９，０．０２４　０，０．０４６　０，０．００７　９，

０．００３　９。西吉 和 隆 德 县 则 表 现 出 微 弱 的 上 升 趋 势，
较第二阶段分别增长了０．０００　９和０．０２０　０。第３阶

段为２００９—２０１１年，与阶段一不断下降的趋势相反，
该时期整体生态安全指数呈 上 升 趋 势。从 表３可 以

看出，原州区、隆德县、泾 源 县、彭 阳 县 和 海 原 县 的 生

态安全指数都在上升，较第二阶段分别增长了０．１６９　８，

０．００２　９，０．０７２　３，０．１８５　２和０．０３０　９。与此同时，西

吉和同心县的 生 态 安 全 指 数 分 别 下 降 了０．００１　９和

０．０４　４。虽然这两个县出现了下降的现象，但是另外

五县均在上升，且幅度较大，因 而 研 究 区 整 体 的 生 态

安全指数开始逐渐上升。
整体上看，２００１—２０１１年 研 究 区 的 生 态 安 全 状

况呈现出不断恶化之后又逐 渐 好 转 的 特 征。主 要 是

由于前期研究区域贫困问题较为突出，本地的就业机

会少，但是人口持续增长并且 劳 动 力 素 质 偏 低，到 城

市诸如银川、石嘴山市的生活成本高，竞争力弱，大多

数人来到这些地区从事一些体力劳动，工资低而且自

我认同感差。面对走出去的各种压力和风险，生活在

这些县、区的居民选择忍受贫穷、留在家乡，多以种地

或者畜牧为生，无疑加剧了当 地 的 人 地 矛 盾，生 态 安

全状况不断恶化。随着当地政 府 以 及 相 关 部 门 的 一

系列举措，例如在人地矛盾突出的地区进行大规模生

态移民、组织农民的致富技能 培 训、大 面 积 植 树 造 林

等，减缓了人地关系紧张的局面，促进了经济、社会和

环境的协调，生态安全状况也随之逐渐好转。

图１　研究区生态安全指数时间演变趋势

３．２　生态安全指数的空间尺度分析

结合 上 述 分 析，从３个 阶 段 中 分 别 取 一 年，即

２００１，２００７和２０１１年（附图６）作为样本数据，具体分

析研究区域 生 态 安 全 指 数 的 空 间 分 布 特 征。附 图６
显示，研究区内中部地区的生态安全指数要低于南部

和北部（原州区和同心县除外）。结合表４可知，２００１
年的生态安全指数大小依次为：彭阳县（０．５６４　３）＞隆

德县（０．５５６　７）＞同心县（０．５３７　４）＞泾源县（０．４５６　６）

＞海原县（０．４３０　３）＞西吉县（０．４０９　４）；２００７年的生

态安全指数大小依次为：同心县（０．４７３　４）＞彭 阳 县

（０．４６１　３）＞隆德县（０．４２４　８）＞泾 源 县（０．４１４　８）＞
西吉县（０．３９７　６）＞海原县（０．３６１　１）；２０１１年的生态

安全指数 大 小 依 次 为：彭 阳 县（０．６１９　４）＞泾 源 县
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（０．５０８　１）＞隆德县（０．４８８　６）＞同 心 县（０．４２０　０）＞
西吉县（０．４０６　０）＞海原县（０．４０１　２）。可以看出，西

吉县和海原县（二者均位于中部）的生态安全 指 数 一

直处于偏低的位置。此外，原州区虽位于研究区中部，
但其生态安全指数不断上升，并在２０１１年（０．５２８　２）仅
次于彭阳 县；同 心 县 的 生 态 安 全 指 数 表 现 出 下 降 趋

势，但仍高于西吉县和海原县。
整体上看，研究区按生态安全指数可以划分为４

类：第一类地区包括彭阳、隆德和泾源县，这些地区表

现为生态安全指数较高且十 分 稳 定。自 从 被 确 定 为

宁夏退耕还林（草）试点县后，彭阳县有次序地开展一

系列退耕还林（草）示范工程，先后被评为组织实施退

耕还林（草）全国生态建设重点县、全国水土保持生态

建设示范县［２９］，经 济、社 会 和 环 境 效 益 显 著，此 外 该

县还积极开展教育、医疗等事 业，改 善 农 民 的 生 产 生

活水平，生态安全状态较好。第二类地区包括西吉和

海原县，这些地区表现为生态安全指数一直较低。西

吉县地区喀斯特地貌显著，生态脆弱，而且根据２０１１
自治区 扶 贫 办 的 资 料 显 示 该 县 的 贫 困 发 生 率 达 到

４１．６％，为研究区７个县（区）之 首，贫 困 问 题 与 脆 弱

的生态环境陷入恶性循环，威 胁 着 当 地 的 生 态 安 全。
第三类包括原州区，该区表现为生态安全状况逐渐好

转，生态安全指数在２０１１年超过了隆德县，仅低于彭

阳县。第４类包括同心县，该区表现为生态安全指数

呈出下降的趋势，但仍高于西 吉 和 海 原 县，当 地 政 府

和相关部门需要采取措施扭转其下滑趋势。

４　结 论

（１）从时间尺度上看，２００１—２０１１年研究区域整

体的生态安全指数表现出缓慢下降至 最 低 点 之 后 又

缓慢上升的 Ｕ形 趋 势，表 明 研 究 区 生 态 安 全 状 况 经

历了不断恶化之后又逐渐改 善 的 局 面。从 空 间 尺 度

上看，彭阳、隆德和泾源县的生 态 安 全 状 态 优 于 其 它

地区且保持稳定；西吉和海原县的生态安全指数一直

处于偏低的位置，生态安全状 态 不 容 乐 观；原 州 区 的

生态 安 全 状 态 逐 渐 好 转，２０１１年 的 生 态 安 全 指 数 增

加至０．５２８　２，仅 次 于 彭 阳 县（０．６１９　４）；同 心 县 生 态

安全指数不断下降，但仍高于西吉县和海原县。
（２）生态 型 反 贫 困 对 策。原 州 区、西 吉 县、隆 德

县等７县（区）是国家级贫困县，依据生态贫困的内涵

来看［３０］，脆 弱 的 生 态 环 境 是 造 成 当 地 贫 困 的 重 要 原

因，本质上属于生态 型 贫 困。分 析 发 现，西 吉 和 海 原

县的生态安全态势不容乐观，尤其是同心县还有恶化

的倾向，有必要引起人们的重视。生态型反贫困主要

通过生态 重 建 和 发 展 生 态 经 济 两 方 面 来 实 现［３１－３２］。

对于宁夏地区而言，尤其是西 吉 和 海 原 县，生 态 重 建

工作在继续 推 行 植 树 造 林、退 耕 还 林（草）工 程 的 同

时，还需重视农户的后续生计 问 题，如 果 长 期 没 有 合

适的收入来源，这些以前以耕地为生的家庭可能还会

选择继续之前的生产方式，使得生态重建工作收效甚

微。此外，生态移民确实能减缓人口对迁出地的环境

压力，但是最好确保妥善安置，否 则 可 能 会 引 起 迁 入

地诸如盗 窃、污 染 环 境 等 问 题。生 态 经 济 是 一 种 低

碳、可循环的经济，研究区应逐步转向有机农业、设施

农业的发展方向；利用独特的回族文化（西 吉 县）、山

区的饮食、生活习俗（隆德县）和红色文化为发展旅游

业；利用气候优势（同心县）扩大枸杞的种植和销售渠

道，以期实现脱贫和环境治理的双赢。
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