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基于熵权可拓物元模型的农村土地整理项目绩效评价

郑华伟１，２，张俊凤２，刘友兆２
（１．南京农业大学 农村发展学院，江苏 南京２１００９５；２．南京农业大学 公共管理学院，江苏 南京２１００９５）

摘　要：在剖析农村土地整理项目绩效内涵的基础上，从决策绩效、实施绩效、运营绩效三个方面构建了评

价指标体系，建立了农村土地整理项目绩效评价的熵权可拓物元模型，并以苏州市农村土地整理项目为例

进行了实证研究。研究结果表明：（１）苏州市农村土地整理项目绩效水平参差不齐，项目之间的差异较

大：两个项目绩效处于“良好”水平，三个项目绩效接近“良好”水平，一个项目绩效接近“较差”水平；（２）植

被覆盖提高率、粮食产能提高量、农地年收入增加量、土地利用提高率、灌溉面积增加率、防护林网密度、机

耕面积增加率等指标是农村土地整理项目绩效水平提升的关键制约因素。（３）应进一步加强农村土地整

理项目管理建设，建立景观生态型农村土地整理模式，健全农村土地整理后期管护机制，合理实施农地规

模经营，优化种植结构等，进而促进农村土地整理项目绩效水平不断提升。
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　　作为人类利用自然、改造自然的措施，农村土地
整理是解决土地利用问题的有效选择；世界上很多国
家都在实施农村土地整理［１］。长期以来，我国政府一
直重视农村土地整理工作；随着土地整理工作的推
进，农村土地整理内涵发生了变化，农村土地整理上
升为国家层面的战略部署，成为保障国家粮食安全、
促进新农村建设和城乡统筹发展的重要平台和抓手。
《全国土地整治规划（２０１１—２０１５年）》明确提出“十
二五”期间再建成２．６７×１０７　ｈｍ２ 旱涝保收的高标准
基本农田，为了完成建设任务，“十二五”期间我国将
投入６　０００亿元新建高标准基本农田。但是在农村
土地整理项目迅速增长的同时，农村土地整理项目实
施过程中却出现了一些混乱现象，屡屡发生农村土地
整理项目超概算、农村土地整理工程未能达到设计生
产能力等［２－３］。农村土地整理项目的投资主体主要包
括中央政府、省级政府，存在着项目投资大、工程周期
长的特点，项目决策、实施和后期管护的绩效如何，直
接影响到农村土地整理政策的实施效果。通过开展
农村土地整理项目绩效评价，构建一套实用性较强的
农村土地整理项目绩效评价体系，对提高农村土地整
理项目决策效率、实施效果和管护水平、成功实施农
村土地整理政策具有重要的理论和现实意义［４］。由
国内外已有的研究［５－１５］总体来看，农村土地整理项目
绩效评价研究尚属起步阶段，评价指标多集中于经济
效益、社会效益和生态环境效益等，无法真正体现农
村土地整理的公共管理特性评价方法较为单一，多采
用综合评价法；实证研究多以单个项目为例，缺少多
个评价项目之间的比较。鉴于此，本研究在剖析农村
土地整理项目绩效内涵的基础上，从决策绩效、实施
绩效、运营绩效３个方面构建了评价指标体系，建立
熵权可拓物元模型，并以苏州市农村土地整理项目为
例进行实证分析，诊断农村土地整理项目绩效的主要
障碍因素，为提高农村土地整理项目决策效率、实施
效果和管理水平提供一定的参考依据。

１　农村土地整理项目绩效评价指标体
系构建

１．１　农村土地整理项目绩效内涵
农村土地整理项目是指具有明确目标的农村土

地整理建设活动，它安排在农村土地整理区内，在农
村土地整治规划期内组织实施［１６］。具体而言，农村
土地整理项目通过组建运作机构，投入一定数量资
金，对一定区域内的田、水、路、林、村等进行综合整
治，达到增加有效耕地面积、提高耕地资源质量，改善
农村生产、生活条件和生态环境，促进社会公平目的

的一种投资建设活动［１６－１７］。对于农村土地整理项目
而言，绩效首先是行为与结果，结果需要通过行为来
实现；行为体现为农村土地整理项目建设过程中的投
入、组织、管理等，结果表示农村土地整理项目建设取
得的产品或服务。其次，农村土地整理项目绩效的界
定需要充分考虑公共物品性质与公益性目标，农村土
地整理项目不以盈利为目的，是为了满足社会公共需
要。最后，从农村土地整理项目的公共物品性质来
看，农村土地整理项目绩效是以经济性、效益性、效率
性、公平性、责任为前提，综合反映项目建设过程（行
为）与实施结果，分为行为绩效与结果绩效。结合目
前学术界普遍认可的绩效定义，本研究认为农村土地
整理项目绩效是实施农村土地整理活动所获得的相

对于目标的有效性，这种有效性主要体现在农村土地
整理项目产出的效益性、投入的经济性、生产的效率性
和资源配置的公平性［１７－１８］。由此可见，农村土地整理
项目绩效不仅包括农村土地整理项目效益，还包括其
他方面的内容，其内涵是个更加丰富、全面的概念。结
合农村土地整理项目的运行过程，本研究将农村土地
整理项目绩效分为决策绩效、实施绩效和运营绩效。

１．２　评价指标体系构建
农村土地整理项目绩效评价是指运用科学规范

的绩效评价方法，依据一定的绩效评价标准，按照特
定绩效的价值目标，对农村土地整理项目建设行为及
其结果的经济性、效益性、效率性和公平性进行合理
评价［１８］。根据农村土地整理项目绩效和农村土地整
理项目绩效评价的概念，在参考相关研究成果的基础
上，遵循评价指标选取的系统性、科学性、可比性、可
操作性等原则，构建了３个层次的项目绩效评价指标
体系：第１层次是目标层，具体为农村土地整理项目
绩效，用于界定农村土地整理项目绩效评价指标设置
的主导方向；第２层次是准则层，具体分为决策绩效、
实施绩效和运营绩效，其确定了项目绩效评价框架和
维度；第３层次是指标层，分别从３个准则层出发设
计农村土地整理项目绩效具体评价指标。（１）决策
绩效。由于农村土地整理项目的建设是满足社会公
众对农村公共产品与公共服务的需要，农村土地整理
项目决策绩效须由社会公众进行评价，因此决策绩效
水平高低的主要依据是社会公众满意程度；通常情况
下社会公众满意程度主要体现在决策程序和决策方

案两个方面：决策程序是否科学、民主、高效，是否让
社会公众参与农村土地整理项目的决策、充分收集利
益相关者对农村公共产品与公共服务的需求信息；决
策方案是否体现了项目建设的目标，建设规模是否合
理等［１９］。从农村土地整理项目组织过程出发，决策
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绩效评价指标主要分为决策程序科学性、决策内容合
理性、决策依据充分性和公众参与程度（详见表１）。
（２）实施绩效。农村土地整理项目实施绩效是指项
目目标实现程度及实现目标的手段的效率，可以分解
为完成项目建设的目标、符合项目建设的约束条件、
达到项目实施工艺的要求等；一般来说，影响农村土
地整理项目实施绩效的因素包括项目功能、约束条
件、施工要求等［１９－２０］。根据农村土地整理项目的运作
实践，参考已有研究成果，农村土地整理项目实施绩
效评价指标主要包括单位面积投资额、预算执行偏差
率、按期竣工偏差率、管理规章健全度、施工组织科学
性、监理情况合法性和会计信息质量（表１）。（３）运
营绩效。农村土地整理项目运营绩效可以分为结果
绩效和影响绩效［１７，２０－２１］。评价指标主要包括耕地面
积增加率，灌溉面积增加率，机耕面积增加率，田间路
网密度，防护林网密度，土地利用提高率，农地年收入
增加量，粮食产能提高量，劳动力就业提高率，植被覆
盖提高率，公众满意度和景观改善度（表１）。

表１　农村土地整理项目绩效评价指标体系及权重

目标层 准则层 指标层　　　　　　 指标权重

农

村

土

地

整

理

项

目

绩

效

决
策
绩
效

ｘ１ 决策程序科学性＊ ０．０４４　２
ｘ２ 决策依据充分性＊ ０．０４４　７
ｘ３ 决策内容合理性＊ ０．０４８　５
ｘ４ 公众参与程度＊ ０．０４９　４

实
施
绩
效

ｘ５ 单位面积投资额／（万元·ｈｍ－２）０．０３６　７
ｘ６ 预算执行偏差率／％ ０．０３５　３
ｘ７ 按期竣工偏差率／％ ０．０３７　０
ｘ８ 管理规章健全度＊ ０．０４６　１
ｘ９ 施工组织科学性＊ ０．０４６　１
ｘ１０监理情况合法性＊ ０．０４６　１
ｘ１１会计信息质量＊ ０．０４４　６

运
营
绩
效

ｘ１２耕地面积增加率／％ ０．０４７　９
ｘ１３灌溉面积增加率／％ ０．０４２　９
ｘ１４机耕面积增加率／％ ０．０４７　５
ｘ１５田间路网密度／（ｍ·ｈｍ－２） ０．０４０　５
ｘ１６防护林网密度／（株·ｈｍ－２） ０．０４２　５
ｘ１７土地利用提高率／％ ０．０３９　５
ｘ１８农地年收入增加量／（元·ｈｍ－２）０．０４１　９
ｘ１９粮食产能提高量／（ｋｇ·ｈｍ－２） ０．０４０　０
ｘ２０劳动力就业提高率／％ ０．０４４　４
ｘ２１植被覆盖提高率／％ ０．０４５　３
ｘ２２公众满意度＊ ０．０４４　０
ｘ２３景观改善度＊ ０．０４４　９

　　注：＊表示该指标为定性指标。

２　熵权可拓物元模型

物元分析理论是中国学者蔡文［２２］于２０世纪８０

年代提出的用于解决矛盾问题的技术方法，已被广泛
应用到生态环境、水资源承载力、农用地分级和土地
生态安全等的相关评价中。物元分析方法以可拓数
学为基础，把现实问题概括为相容性、不相容性问题
并进行转化处理［２３］；通过建立关联函数有效综合各
种因素的全部信息、极大地拓展了研究范围，并能以
定量的数值表示事物质量的评价结果，从而能够合理
反映事物质量的综合水平［２４］。因此，运用物元分析
的理念，建立农村土地整理项目绩效评价模型，同时
采用改进的熵值法确定评价指标的权重，可以比较全
面、客观地对农村土地整理项目绩效水平进行评
价［２２，２４］。根据物元分析方法和改进的熵值法构建农
村土地整理项目绩效评价模型［２２－２５］：

２．１　确定农村土地整理项目绩效物元
给定农村土地整理项目绩效Ｎ，它关于特征ｃ的

量值ｖ，以有序三元Ｒ＝（Ｎ，ｃ，ｖ）组作为描述农村土
地整理项目绩效的基本元，简称物元［２４］；农村土地整
理项目绩效Ｎ、特征ｃ和量值ｖ称为物元三要素。如
果农村土地整理项目绩效Ｎ 由ｎ个特征ｃ１，ｃ２，…，ｃｎ
和相应的量值ｖ１，ｖ２，…，ｖｎ 来描述，则称为ｎ维物
元，表示为：

Ｒ＝

Ｎ　ｃ１ ｖ１
ｃ２ ｖ２
 

ｃｎ ｖ

熿

燀

燄

燅ｎ

＝

Ｒ１
Ｒ２


Ｒ

熿

燀

燄

燅ｎ

（１）

２．２　确定农村土地整理项目绩效的经典域
以Ｎ０ｊ表示所划分农村土地整理项目绩效的第ｊ

个评价等级（ｊ＝１，２，…，ｍ）［２２］；ｃｉ表示农村土地整理
项目绩效的第ｉ个评价指标（ｉ＝１，２，…，ｎ）；Ｖ０ｊｉ为ｃｉ
对应评价等级ｊ的取值范围，即各评价等级关于对应
特征所取的量值范围，称为经典域［２４］，表示为：

Ｒｏｊ＝（Ｎｏｊ，ｃｉ，Ｖｏｊｉ）＝

Ｎｏｊ ｃ１ Ｖｏｊ１
ｃ２ Ｖｏｊ２
 

ｃｎ Ｖｏｊ

熿

燀

燄

燅

ｎ

＝

Ｎｏｊ ｃ１ ＜ａｏｊ１，ｂｏｊ１＞
ｃ２ ＜ａｏｊ２，ｂｏｊ２＞
 

ｃｎ ＜ａｏｊｎ，ｂｏｊｎ

熿

燀

燄

燅＞

（２）

２．３　确定农村土地整理项目绩效的节域
以Ｎｐ 表示农村土地整理项目绩效评价等级的

全体，Ｖｐｉ为Ｎｐ 关于特征ｃｉ 的量值范围，即Ｎｐ 的节
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域［２２］，具体表示为：

Ｒｐ＝（Ｎｐ，ｃｉ，Ｖｐｉ）＝

Ｎｐ ｃ１ ＜ａｐ１，ｂｐ１＞
ｃ２ ＜ａｐ２，ｂｐ２＞
 

ｃｎ ＜ａｐｎ，ｂｐｎ

熿

燀

燄

燅＞

（３）

２．４　确定待评物元
把待评对象Ｎｘ 的物元表示为Ｒｘ：

Ｒｘ＝

Ｎｘ ｃ１ ｖ１
ｃ２ ｖ２
 

ｃｎ ｖ

熿

燀

燄

燅ｎ

（４）

２．５　确定关联函数及关联度
令有界区间Ｘ０＝［ａ，ｂ］的模定义为：

｜Ｘ０｜＝｜ｂ－ａ｜ （５）
某一点ｘ到区间Ｘ０＝［ａ，ｂ］的距离为：

ρ（ｘ，Ｘｏ）＝ ｘ－
１
２
（ａ＋ｂ）－１２

（ｂ－ａ） （６）

则农村土地整理项目绩效指标关联函数Ｋ（ｘ）
的定义为：

Ｋ（ｘｉ）＝

－ρ（ｘ，Ｘｏ）
｜Ｘｏ｜

（ｘ∈Ｘｏ）

ρ（ｘ，Ｘｏ）
ρ（ｘ，Ｘｐ）－ρ（ｘ，Ｘｏ）

（ｘＸ０
烅

烄

烆
）

（７）

式中：ρ（ｘ，Ｘｏ）———点ｘ与有限区间Ｘ０＝［ａ，ｂ］的距
离；ρ（ｘ，Ｘｐ）———点ｘ与有限区间Ｘｐ＝［ａｐ，ｂｐ］的距
离；ｘ，Ｘ０，Ｘｐ———待评农村土地整理项目绩效物元
的量值、经典域物元的量值范围和节域物元的量值
范围［２２］。

２．６　评价指标权重确定
对于农村土地整理项目绩效，不同评价指标的影

响程度存在一定的差异，为了反映这种差异，需要对
评价指标赋以一定的权重；为了避免人为因素的影
响，使评价指标权重确定更加具有科学性，采用客观
赋权法中的熵值法来确定指标权重：熵值法根据评价
指标变异程度的大小来确定指标权重，指标变异程度
越大，信息熵越少，该指标权重值就越大，反之越
小［２６－２７］。在熵值法的计算过程中，运用了对数和熵的
概念，根据相应的约束规则，负值和极值不能直接参
与运算，应对其进行一定的变换，即应该对熵值法进
行一些必要的改进，改进的办法主要有功效系数法和
标准化变换法，本研究采用标准化变换法对熵值法进
行改进［２７］。改进的熵值法确定指标权重主要步骤包
括评价指标标准化处理、坐标平移、评价指标熵值计
算、评价指标差异性系数测算、指标权重确定［２６］。

２．７　计算综合关联度并确定评价等级
待评对象Ｎｘ 关于等级ｊ的综合关联度Ｋｊ（Ｎｘ）为：

Ｋｊ（Ｎｘ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｗｉＫｊ（ｘｉ） （８）

式中：Ｋｊ（Ｎｘ）———待评对象Ｎｘ 关于等级ｊ的综合
关联度；Ｋｊ（ｘｉ）———待评对象Ｎｘ 的第ｉ个指标关于
等级ｊ的单指标关联度（ｊ＝１，２，…，ｎ）；ｗｉ———第ｉ
评价指标的权重。
若Ｋｊｉ＝ｍａｘ〔Ｋｊ（ｘｉ）〕，ｊ＝１，２，…，ｎ，则待评对

象第ｉ指标属于农村土地整理项目绩效标准等级ｊ；
若Ｋｊｘ＝ｍａｘ〔Ｋｊ（Ｎｘ）〕，ｊ＝１，２，…，ｎ，则待评对象
Ｎｘ 属于农村土地整理项目绩效标准等级ｊ［２２］。

３　实证研究

３．１　项目区概况和数据来源
根据苏州市农村土地整理的运作实践，选择江苏

省苏州市不同地区已竣工验收的６个农村土地整理
项目为分析对象，分别为吴江 Ａ项目、吴江Ｂ项目、
吴江Ｃ项目、太仓Ａ项目、太仓Ｂ项目、太仓Ｃ项目。
鉴于篇幅限制，本研究选择吴江Ａ项目为代表，介绍
项目区概况，吴江Ａ项目是２００４年度国家投资的重
点项目，项目区范围涉及吴江市西南部的七都镇、震
泽镇、平望镇和横扇镇等４个乡镇的行政村，共可分
为５个片区，包括七都片、震泽（Ａ）片、震泽（Ｂ）片、平
望片和横扇片。项目区土地总面积７５７．８２ｈｍ２，建
设规模６３０ｈｍ２，实际累计投入资金１　５５４．６４万元，
主要涉及工程施工费、前期工作费、竣工验收费、拆迁
补偿费、业主管理费及不可预见费，其中工程施工费占

８７．２４％。该项目区建设后耕地面积达到３８８．２３ｈｍ２，
林地面积为１０．８５ｈｍ２，园地面积为１９１．４９ｈｍ２，其
他农用地面积为７８．８０ｈｍ２。项目区内土地平整度、
灌排工程等能满足农作物耕种要求，道路通达度较
好，已辐射全部田块。
评价指标数据主要来源于《土地整理项目竣工验

收报告》《土地整理项目财务决算与审计报告》《土地
整理项目工程监理总结报告》《土地整理项目工程质
量监理评估报告》《土地整理项目投资预期效益情况
报告》《土地整理项目初验报告》以及土地整理项目规
划图，土地整理项目竣工图以及其他相关资料。对于
决策程序科学性，决策依据充分性，决策内容合理性，
公众参与程度，管理规章健全度，施工组织科学性，监
理情况合法性，会计信息质量，公众满意度，景观改善
度等指标，结合农村土地整理项目建设情况、文档资
料（如农村土地整理项目竣工验收资料等）、专家打分
等综合确定指标分值。

３．２　农村土地整理项目绩效评价经典域、节域的确定
经典域（评价等级的取值区间）的确定是熵权可

拓物元模型的基础。依据农村土地整理项目绩效可
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拓性，将其划分为４个等级，即 Ｎ０１→Ｎ０４，分别表示
为：优秀→良好→一般→较差［２２］。在全面调查苏州

市农村土地整理项目绩效基础上，依据典型项目绩效
变化特点，通过专家咨询法确定评价经典域（表２）。

表２　农村土地整理项目绩效评价指标经典域的取值范围

分类指标 评价指标
经典域取值区间

优秀　 良好　 一般　 较差　
ｘ１ 决策程序科学性 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

决策绩效
ｘ２ 决策依据充分性 ［９０，１００） ［７５，９０） ［６０，７５） ［５０，６０）

ｘ３ 决策内容合理性 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

ｘ４ 公众参与程度 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

ｘ５ 单位面积投资额 ［１．５，２．２） ［２．２，３．０） ［３．０，３．８） ［３．８，４．５）

ｘ６ 预算执行偏差率 ［０，１０） ［１０，２５） ［２５，５０） ［５０，１００）

ｘ７ 按期竣工偏差率 ［０，６） ［６，１８） ［１８，４２） ［４２，９０）
实施绩效 ｘ８ 管理规章健全度 ［９０，１００） ［７５，９０） ［６０，７５） ［５０，６０）

ｘ９ 施工组织科学性 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

ｘ１０监理情况合法性 ［９０，１００） ［７５，９０） ［６０，７５） ［５０，６０）

ｘ１１会计信息质量 ［９０，１００） ［７５，９０） ［６０，７５） ［５０，６０）

ｘ１２耕地面积增加率 ［２０，３０） ［１０，２０） ［５，１０） ［０，５）

ｘ１３灌溉面积增加率 ［１５，３０） ［１０，１５） ［５，１０） ［０，５）

ｘ１４机耕面积增加率 ［１５，３０） ［１０，１５） ［５，１０） ［０，５）

ｘ１５田间路网密度 ［９０，１２０） ［６０，９０） ［３０，６０） ［０，３０）

ｘ１６防护林网密度 ［４０，５０） ［２５，４０） ［１０，２５） ［０，１０）

运营绩效
ｘ１７土地利用提高率 ［８，１０） ［５，８） ［２，５） ［０，２）

ｘ１８农地年收入增加量 ［４　０００，５　０００） ［２　５００，４　０００） ［１　０００，２　５００） ［０，１　０００）

ｘ１９粮食产能提高量 ［２　５００，３　０００） ［１　５００，２　５００） ［５００，１　５００） ［０，５００）

ｘ２０劳动力就业提高率 ［１７，２５） ［８，１７） ［２，８） ［０，２）

ｘ２１植被覆盖提高率 ［１０，２０） ［５，１０） ［２，５） ［０，２）

ｘ２２公众满意度 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

ｘ２３景观改善度 ［８５，１００） ［７０，８５） ［６０，７０） ［４５，６０）

３．３　评价结果分析
收集有关农村土地整理项目绩效评价指标数据，

经分析整理后，按照改进的熵值法确定各评价指标的
权重（表１）。根据吴江Ａ项目、吴江Ｂ项目、吴江Ｃ
项目、太仓Ａ项目、太仓Ｂ项目、太仓Ｃ项目各评价
指标的具体量值，建立农村土地整理项目绩效待评物
元矩阵Ｒ吴江Ａ，Ｒ吴江Ｂ，Ｒ吴江Ｃ，Ｒ太仓Ａ，Ｒ太仓Ｂ，Ｒ太仓Ｃ，将待
评物元的数据输入熵权可拓物元模型，得到农村土地
整理项目绩效评价指标关联度与综合关联度的测算

结果（表３—４）。
表３中Ｋｊ（ｘｉ），（ｉ＝１，２，…，２３）表示第ｉ个指标

对应各评价等级的关联度，以决策程序科学性（ｘ１）为
例，其对应４个评价等级的关联度依次为Ｋ１（ｘ１）＝
－０．１０５　３，Ｋ２（ｘ１）＝０．１３３　３，Ｋ３（ｘ１）＝－０．４３３　３，

Ｋ４（ｘ１）＝－０．５７５　０，由此可以判定该指标属于级别
Ｎ０２，即“良好”，同理可以得到其他指标的评价结果
（表３）。Ｋｊ（Ｉ）是多指标加权求和的综合关联度，将
农村土地整理项目绩效各评价指标对应的关联度与

其权重输入公式（８）可以得到综合关联度，Ｋ１（Ｉ）＝

－０．２８０　７，Ｋ２（Ｉ）＝０．０５０　５，Ｋ３（Ｉ）＝－０．３４８　０，Ｋ４
（Ｉ）＝－０．４６１　２，说明吴江Ａ项目绩效达到Ｎ０２等级
水平，这一评价结果与实际情况基本相符。虽然项目
绩效达到了“良好”水平，但Ｋ２（Ｉ）＝０．０５０　５说明该
项目等级关联度较弱，仅达到“良好”等级的“临界
线”，有待于进一步提升。单项指标评价结果显示，吴
江Ａ项目绩效评价指标中，有３个评价指标绩效水
平为“优秀”，分别是预算执行偏差率（ｘ６）、田间路网
密度（ｘ１５）、土地利用提高率（ｘ１７）；１６个评价指标为
“良好”，２个指标处于“一般”水平。在此基础上，根
据评价模型依次计算其他５个农村土地整理项目绩
效评价指标关联度和综合关联度（表４）。从表４可
知，苏州市６个国家投资农村土地整理项目中，吴江

Ａ项目、太仓Ａ项目的绩效水平符合 Ｎ０２，即项目绩
效达到“良好”水平，其他４个项目的绩效水平都不符
合标准等级，但具备向各个等级转化的条件。根据６
个项目绩效水平综合关联度大小可以判断农村土地

整理项目绩效的近似等级水平，其中两个项目绩效处
于“良好”水平，分别为吴江 Ａ项目、太仓 Ａ项目，３

７９１第６期 　　　　　　郑华伟等：基于熵权可拓物元模型的农村土地整理项目绩效评价



个项目绩效接近“良好”水平，分别为吴江Ｂ项目、吴
江Ｃ项目和太仓Ｂ项目，一个项目绩效接近“较差”

水平，为太仓Ｃ项目。由此可见，苏州市农村土地整
理项目绩效水平参差不齐，项目之间的差异较大。

表３　吴江Ａ项目绩效评价结果

分类指标 关联度 Ｎ０１ Ｎ０２ Ｎ０３ Ｎ０４ 水平级别

Ｋｊ（ｘ１） －０．１０５　３　 ０．１３３　３ －０．４３３　３ －０．５７５　０ 良好

决策绩效
Ｋｊ（ｘ２） －０．１８７　５　 ０．２００　０ －０．４８０　０ －０．６７５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ３） －０．１４２　９　 ０．２００　０ －０．４００　０ －０．５５０　０ 良好

Ｋｊ（ｘ４） －０．１７３　９　 ０．２６６　７ －０．３６６　７ －０．５２５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ５） －０．２１６　７　 ０．３３４　６ －０．３５４　９ －０．５７９　３ 良好

Ｋｊ（ｘ６） ０．０２１　１ －０．９７８　９ －０．９９１　６ －０．９９５　８ 优秀

Ｋｊ（ｘ７） －０．２８７　１　 ０．３３７　１ －０．４４１　９ －０．７６０　８ 良好

实施绩效 Ｋｊ（ｘ８） －０．２９１　７　 ０．４６６　７ －０．３２０　０ －０．５７５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ９） －０．２４１　４　 ０．４６６　７ －０．２６６　７ －０．４５０　０ 良好

Ｋｊ（ｘ１０） －０．３２１　４　 ０．４００　０ －０．２４０　０ －０．５２５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ１１） －０．２５０　０　 ０．３３３　３ －０．４００　０ －０．６２５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ１２） －０．３７９　４　 ０．２４１　３ －０．１６２　７ －０．３７３　９ 良好

Ｋｊ（ｘ１３） －０．６９６　１ －０．５４４　１ －０．０８８　３　 ０．０８８　３ 较差

Ｋｊ（ｘ１４） －０．１７２　５　 ０．４８２　５ －０．１６２　７ －０．３７３　９ 良好

Ｋｊ（ｘ１５） ０．０５２　９ －０．０５２　９ －０．５２６　５ －０．６８４　３ 优秀

Ｋｊ（ｘ１６） －０．３４９　０　 ０．２２９　４ －０．１３７　７ －０．４６１　０ 良好

运营绩效
Ｋｊ（ｘ１７） ０．０９０　０ －０．０９０　０ －０．６３６　０ －０．７７２　５ 优秀

Ｋｊ（ｘ１８） －０．８６９　８ －０．７９１　７ －０．４７９　４　 ０．４７９　４ 较差

Ｋｊ（ｘ１９） －０．７９８　４ －０．６６４　０　 ０．００４　０ －０．００７　９ 一般

Ｋｊ（ｘ２０） －０．１５１　４　 ０．１９３　１ －０．４２７　２ －０．５７６　６ 良好

Ｋｊ（ｘ２１） －０．７９３　６ －０．５８７　２　 ０．０２１　３ －０．０３０　０ 一般

Ｋｊ（ｘ２２） －０．１０５　３　 ０．１３３　３ －０．４３３　３ －０．５７５　０ 良好

Ｋｊ（ｘ２３） －０．０５８　８　 ０．０６６　７ －０．４６６　７ －０．６００　０ 良好

综合绩效 Ｋｊ（Ｉ） －０．２８０　７　 ０．０５０　５ －０．３４８　０ －０．４６１　２ 良好

表４　苏州市６个农村土地整理项目绩效评价结果

项目名称 关联度 Ｎ０１ Ｎ０２ Ｎ０３ Ｎ０４ 水平级别

吴江Ａ项目 Ｋｊ（Ｎ吴江Ａ） －０．２８０　７　 ０．０５０　５ －０．３４８　０ －０．４６１　２ 良好

吴江Ｂ项目 Ｋｊ（Ｎ吴江Ｂ） －０．３３６　９ －０．２８３　６ －０．４２３　７ －０．３８２　３ 良好

吴江Ｃ项目 Ｋｊ（Ｎ吴江Ｃ） －０．２６２　７ －０．０９０　１ －０．３６３　８ －０．４８４　９ 良好

太仓Ａ项目 Ｋｊ（Ｎ太仓Ａ） －０．２３６　９　 ０．１０３　１ －０．２６３　８ －０．５０７　９ 良好

太仓Ｂ项目 Ｋｊ（Ｎ太仓Ｂ） －０．２１３　０ －０．００６　４ －０．３６８　８ －０．５０７　４ 良好

太仓Ｃ项目 Ｋｊ（Ｎ太仓Ｃ） －０．４３８　８ －０．２４９　４ －０．３６２　８ －０．２４７　８ 较差

３．４　障碍因素诊断
与传统综合评价法相比，熵权可拓物元模型不仅

能够诊断农村土地整理项目总体绩效水平，而且可以
获得单个指标的绩效水平、揭示各评价指标的水平状
态；在测算单项评价指标绩效水平的基础上，剖析农
村土地整理项目绩效的主要制约因素，进而诊断农村
土地整理项目绩效存在的具体问题［１７，２２］。

３．４．１　单项目制约因素　以吴江Ａ项目为例，单项
指标评价结果表明，其绩效水平之所以没有达到“优
秀”，主要原因在于有４个评价指标绩效处于“一般”

水平及以下（表３），其中粮食产能提高量（ｘ１９）、植被
覆盖提高率（ｘ２１）等指标处于“一般”水平，灌溉面积
增加率（ｘ１３）、农地年收入增加量（ｘ１８）等指标处于“较
差”水平，仅有３个指标达到“优秀”水平。因此，灌溉
面积增加率、农地年收入增加量、粮食产能提高量、植
被覆盖提高率是吴江 Ａ项目绩效的主要制约因素。
同样，利用单项指标评价结果也可以剖析其他５个土
地整理项目绩效的制约因素。

３．４．２　总体制约因素分析　根据熵权可拓物元模型
的单项指标绩效水平，将农村土地整理项目绩效评价
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指标在各评价等级中的评价对象所占比例进行统计

分析，可以得到区域农村土地整理项目绩效的主要影
响因素；本研究采取如下判断规则：如果一个指标在
“阻碍”等级中（将“一般”和“较差”定义为阻碍等级）
所占比例达到５０％，说明该评价指标是大多数项目
绩效的阻碍因素，因此可判断其为区域农村土地整理
项目绩效的主要影响因素［１７］。在单项指标评价结果
的基础上，针对评价指标对应各评价等级中６个项目
所占比例进行统计，结果详见表５。从表５可知，６个

农村土地整理项目的绩效评价指标中，植被覆盖提高
率（ｘ２１）、粮食产能提高量（ｘ１９）、农地年收入增加量
（ｘ１８）、土地利用提高率（ｘ１７）、灌溉面积增加率（ｘ１３）、
防护林网密度（ｘ１６）、机耕面积增加率（ｘ１４）等７个指
标在“阻碍”等级中所在比例总和达到了５０％。因
此，可以大致判定苏州市农村土地整理项目绩效的主
要制约因素主要包括植被覆盖提高率，粮食产能提高
量，农地年收入增加量、土地利用提高率，灌溉面积增
加率，防护林网密度、机耕面积增加率等。

表５　农村土地整理项目中绩效指标的项目等级所占比例

分类指标 评价指标　　　　　
项目等级占比／％

优秀 良好 一般 较差 障碍

ｘ１ 决策程序科学性 ３３．３３　 ６６．６７　 ０．００　 ０．００　 ０．００

决策绩效
ｘ２ 决策依据充分性 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００
ｘ３ 决策内容合理性 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００
ｘ４ 公众参与程度 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ５ 单位面积投资额／（万元·ｈｍ－２） ５０．００　 ３３．３３　 ０．００　 １６．６７　 １６．６７

ｘ６ 预算执行偏差率／％ ６６．６７　 １６．６７　 ０．００　 １６．６７　 １６．６７

ｘ７ 按期竣工偏差率／％ ５０．００　 ３３．３３　 ０．００　 １６．６７　 １６．６７
实施绩效 ｘ８ 管理规章健全度 １６．６７　 ８３．３３　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ９ 施工组织科学性 １６．６７　 ８３．３３　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ１０监理情况合法性 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ１１会计信息质量 １６．６７　 ８３．３３　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ１２耕地面积增加率／％ ０．００　 ６６．６７　 ０．００　 ３３．３３　 ３３．３３

ｘ１３灌溉面积增加率／％ ０．００　 ３３．３３　 １６．６７　 ５０．００　 ６６．６７

ｘ１４机耕面积增加率／％ ０．００　 ５０．００　 １６．６７　 ３３．３３　 ５０．００

ｘ１５田间路网密度／（ｍ·ｈｍ－２） １６．６７　 ６６．６７　 １６．６７　 ０．００　 １６．６７

ｘ１６防护林网密度／（株·ｈｍ－２） １６．６７　 ３３．３３　 ３３．３３　 １６．６７　 ５０．００

运营绩效
ｘ１７土地利用提高率／％ ３３．３３　 ０．００　 ０．００　 ６６．６７　 ６６．６７

ｘ１８农地年收入增加量／（元·ｈｍ－２） ０．００　 １６．６７　 ５０．００　 ３３．３３　 ８３．３３

ｘ１９粮食产能提高量／（ｋｇ·ｈｍ－２） ０．００　 １６．６７　 ８３．３３　 ０．００　 ８３．３３

ｘ２０劳动力就业提高率／％ １６．６７　 ５０．００　 ３３．３３　 ０．００　 ３３．３３

ｘ２１植被覆盖提高率／％ ０．００　 ０．００　 １６．６７　 ８３．３３　 １００．００

ｘ２２公众满意度 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００

ｘ２３景观改善度 ０．００　 １００．００　 ０．００　 ０．００　 ０．００

４　结 论
（１）苏州市农村土地整理项目绩效水平参差不

齐，项目之间的差异较大。植被覆盖提高率、粮食产
能提高量、农地年收入增加量、土地利用提高率、灌溉
面积增加率、防护林网密度、机耕面积增加率等是农
村土地整理项目绩效水平提升的关键制约因素。

（２）应进一步加强农村土地整理项目管理建设，
实施项目法人责任制，完善机构设置、优化工作程序、
健全管理措施，强化计划、组织、领导与控制等项目管

理的职能，提高农村土地整理工程建设质量；优化景
观生态型农村土地整理模式，健全农村土地整理中景
观生态内容；完善农村土地整理后期管护机制，明确
后期管护主体，拓宽管护资金来源渠道，建立后期管
护制度，有效管护农村土地整理工程设施，合理实施
农地规模经营、优化种植结构等，进而有效提升农村
土地整理项目绩效水平。

（３）熵权可拓物元模型能够获得单个指标的评
价结果，揭示各评价指标的水平状态，在此基础上得
到的综合评价结果信息更丰富，能够显示综合水平的
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中间转化状态（如吴江Ｂ项目的综合结果），有效挖掘
农村土地整理项目绩效存在的具体问题，适合用于农
村土地整理项目绩效评价。

（４）以农村土地整理项目绩效诊断结果为依据，
优化农村土地整理项目绩效提升路径，有利于提高农
村土地整理项目绩效水平，为农村土地整理项目的选
择与实施提供决策依据，从而在当前各地农村土地整
理力度不断加大的情况下，促进农村土地整理事业可
持续发展，真正实现“提高耕地质量、改善农业生产条
件、改善生态环境”的整理目标。

（５）由于此类研究尚不多，农村土地整理项目绩
效评价的指标选择、经典域的确定，熵权可拓物元模
型中的关联函数的普适性等问题有待进一步检验和

深入研究。
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