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基于农户视角的农地整理项目后期管护绩效评价

胡 珍，杨钢桥，汪文雄，赵 微
（华中农业大学 土地管理学院，湖北 武汉４３００７０）

摘　要：［目的］从农户视角出发，基于过程和结果两个方面测度农地整理项目后期管护绩效，诊断其关键
性障碍因子，以期为政府建立健全农地整理项目管护机制提供决策依据。［方法］运用多层次模糊综合评
价模型和障碍度模型。［结果］所调查农地整理项目后期管护绩效水平普遍不高；水网圩田平原工程模式
区及岗前平原工程模式区后期管护绩效水平存在差异；农地整理项目后期管护的综合绩效主要受制于过
程绩效；过程绩效测度中的管护主体、管护制度、管护资金、管护措施等因素，以及结果绩效测度中的灌溉
排水工程与农田防护工程的管护结果对提升综合绩效水平有较大影响。［结论］为提良好的农地整理项目
后期管护水平必须明确管护主体，农民自治组织应成为农地整理项目后期管护的首选主体；制定规范的农
地整理项目后期管护制度体系，增强日常管护的及时性和有效性；多渠道筹集后期管护资金，调动农户参
与的积极性。
关键词：农地整理（ＲＬＣ）；后期管护；项目绩效；障碍度；农户视角
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　　农地整理项目开展的目的是项目建成后能长期、
稳定、有效地发挥项目功能，促进农业增效和农民增
收［１］。为了保证农地整理项目功能充分发挥，后期管
护是不容忽视的重要环节。从现有研究来看，诸多学
者［２－３］充分肯定了农地整理项目后期管护的重要作

用。从各地农地整理实践来看，项目竣工验收报告中
通常都注明了将工程设施建后管护责任移交各村民

委员会或者其他农民组织，但是管护主体的管护行为
往往没有到位，农地整理项目后期管护普遍滞后，已
经影响到项目功能的正常发挥。究其原因，主要是缺
乏相应的监管制度及机制。因此，当前迫切需要建立
一套行之有效的监管机制和考核办法，对农地整理项
目后期管护绩效做出客观合理的评价，同时找到并消
除阻碍管护主体实施管护行为的障碍性因素，激励管
护主体积极投入到管护实践当中来。
目前学术界对农地整理项目绩效评价的研究主

要侧重于实施效益的宏观综合评价，重点考察项目实
施的结果［４－５］，忽略了实施过程对项目绩效的影响。
绩效的内涵不仅包括行为结果，也包括行为本身［５－７］，
对其绩效的考核要从多维度进行。农地整理项目后
期管护的绩效，不仅反映在管护结果方面，而且反映
在管护过程上，管护主体的管护行为过程在很大程度
上决定了最终的管护结果。农户是农地整理项目的
最终受益主体，从农户视角对农地整理项目后期管护
绩效做出客观评价，能真实地找到当前农地整理项目
后期管护存在的问题及其原因。因此，本研究基于农
户视角，利用实地调研的资料，从过程和结果的角度，
采用多层次模糊综合评价模型对农地整理项目后期

管护绩效进行测度，同时对影响后期管护绩效的关键
性因子做出科学的诊断，以期为政府建立健全农地整
理项目后期管护机制和制度提供决策依据。

１　农地整理项目后期管护绩效评价的
指标体系

１．１　农地整理项目后期管护
（１）管护主体。管护主体的利益诉求决定了其

行为动机，从而影响管护绩效。目前，农地整理项目
后期管护主体通常是村民委员会，其主要成员由农民
组成。在农地整理项目后期管护的实践中，村民委员
会是联系政府和农民的纽带，是农民利益的直接代理
人，其主要职责是组织和协调项目后期管护工作。还
有一些地区，成立了农业生产经营专业合作社、耕地
保护协会、用水者协会等农民组织，农地整理项目后
期管护主体则由这些农民组织担任。

（２）管护客体与管护措施。农地整理项目后期

管护客体主要是指田块平整工程，道路工程，灌溉排
水工程，农田防护工程等农地整理项目工程建设成
果。农地整理项目后期管护的实质，就是管护主体通
过采取相应的管护措施，使项目工程设施得到很好的
维护，使工程设施使用者之间的关系得到很好的维
持，以保证工程设施发挥持续、最大的功效。农地整
理项目后期管护措施主要包括对项目区上述工程设

施进行日常巡查以排除隐患，对人为破坏工程设施的
行为进行劝阻，对损毁或淤积的工程设施进行修复或
疏通，对工程设施在使用过程中所发生的矛盾和纠纷
进行调处。

（３）管护制度和管护资金。管护主体要完成上
述管护内容，必须制定完善的管护制度，并有稳定、充
足的资金保证制度的实施。管护资金是农地整理项
目后期管护能否顺利实施的重要前提，管护制度是农
地整理项目后期管护能否取得成效的重要保障。管
护制度主要包括农地整理项目后期管护的宣传制度，
资金使用制度，工程设施管护制度，纠纷调处制度和
奖惩制度。

１．２　后期管护效果的评价指标体系
基于农户视角，从管护过程和管护结果两个方

面，并遵循指标体系设立的科学、合理、可行、概括性
原则［５］，构建的农地整理项目后期管护绩效评价指标
体系详见表１。

２　评价方法

２．１　指标权重的确定
主要采用熵权法［７－８，１０－１１］确定不同指标的权重，

主要目的在于消除人为因素对权重的影响。（１）数
据标准化处理。采用极值法对所获得的评价指标实
测数据进行标准化处理，其是评价指标的实际值在该
指标权重中位置的真实反映。

λｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊｍｉｎ
ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ

（１）

式中：ｘｊｍａｘ，ｘｊｍｉｎ———第ｊ个评价指标的最大值与最
小值。

（２）第ｊ个评价指标的标准化向量λｊ的熵值计算。
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ｍ
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，０≤Ｓｊ≤１，并假定当ｇｉｊ＝０

时，ｇｉｊｌｎｇｉｊ＝０。指标ｊ的熵Ｓｊ越大，说明在该指标上
的数值与其对应的最优化值差异程度越小，反之越大。

（３）计算第ｊ个评价指标的熵权系数ｗｊ。

ｗｊ＝（１－Ｓｊ）／（ｎ－∑
ｎ

ｊ＝１
Ｓｊ） （３）

９９１第２期 　　　　　　胡珍等：基于农户视角的农地整理项目后期管护绩效评价



表１　农地整理项目后期管护绩效农民评价指标体系

目标
层Ａ

准则
层Ｂ１

准则层Ｂ２
（权重）

指标层Ｃ（权重） 指标含义　　　　　　　　　　　　　

农
地
整
理
项
目
后
期
管
护
绩
效

过
程
指
标

（０．６３３）

管护主体
（０．１５７）

Ｃ１管护主体的明确程度（０．５９５） 是否有明确的管护主体

Ｃ２管护主体权利义务的明确程度（０．４０５） 管护主体的权利义务是否清晰

管护制度
（０．２７３）

Ｃ３宣传制度的明确程度（０．２３１） 管护宣传制度的内容、形式、途径等是否明确

Ｃ４资金使用制度的明确程度（０．１８９） 管护资金的使用范围、使用标准及监督办法等是否明确

Ｃ５工程设施管护制度的明确程度（０．２３６） 工程设施的管护内容、措施、人员及其职责等是否明确

Ｃ６纠纷调处制度的明确程度（０．１６６） 工程设施使用纠纷调处的相关规定是否明确

Ｃ７奖惩制度的明确程度（０．１７８） 奖惩的对象、依据和标准等是否明确

管护资金
（０．１２１）

Ｃ８资金的稳定程度（０．５０９） 是否有稳定的管护资金来源

Ｃ９资金的充裕程度（０．４９１） 管护资金是否能保障管护主体采取必需的措施进行有效管护

管护措施
（０．４４９）

Ｃ１０日常巡查频率（０．０９２） 在农忙、汛期等关键时期对项目区巡查的次数

Ｃ１１日常巡查的有效性（０．１７６） 能否在巡查中发现工程设施存在的隐患

Ｃ１２劝阻的及时性（０．１１０） 能否在第一时间规劝破坏工程设施的行为

Ｃ１３劝阻的有效性（０．１４１） 能否有效制止上述破坏行为的发生

Ｃ１４修复或疏通的及时性（０．１１３） 能否对已损坏的工程设施进行及时修复，对淤积堵塞的沟渠进行及时疏通

Ｃ１５修复或疏通的有效性（０．１５３） 在实施修复或疏通措施后，能否保证工程设施结构完整和功能正常

Ｃ１６纠纷调处的及时性（０．１１０） 能否在第一时间调处各类纠纷

Ｃ１７纠纷调处的有效性（０．１０５） 能否有效防止纠纷扩大化，能否修复或重构关系

结
果
指
标

（０．３６７）

田块平整
工程（０．１３４）

Ｃ１８田面与田坎设施结构完好程度（０．５０５） 田面是否被挖损和压占，田埂与田坎是否被挖损

Ｃ１９田面与田坎设施功能发挥程度（０．４９５） 田面能否正常种植农作物，田坎能否正常行走及保水保肥

灌溉与
排水工程
（０．４６１）

Ｃ２０灌溉设施结构完好程度（０．２２０） 蓄水、提水、输水设施是否被盗、淤积、破损

Ｃ２１灌溉设施功能发挥程度（０．２２０） 蓄水、提水、输水设施能否正常运行并发挥功能

Ｃ２２排水排涝设施结构完好程度（０．３１４） 排水及排涝设施是否被盗、淤积、破损

Ｃ２３排水排涝设施功能发挥程度（０．２４６） 排水及排涝设施能否正常运行并发挥功能

道路工程
（０．１６２）

Ｃ２４田间道与生产路设施结构完好程度（０．５０６） 农村道路、农村桥梁是否被挖损或破坏

Ｃ２５田间道与生产路设施功能发挥程度（０．４９４） 农村道路、农村桥梁能否正常通行并发挥功能

农田防护
工程（０．２４３）

Ｃ２６农田防护设施结构完好程度（０．６１７） 农田防护林、护坡林草、防洪堤等是否损坏

Ｃ２７农田防护设施功能发挥程度（０．３８３） 农田防护林、护坡林草、防洪堤等能否有效保持水土，防风防沙防洪

　　注：（１）农户对各指标的判定结果分为５个等级：低、较低、一般、较高、高，对应的取值分别为：１，２，３，４，５。（２）人为破坏工程设施的行为主

要包括：农民因建房、栽树、开挖鱼塘等占用或破坏已经整理的耕地，农民为了增加种植面积挖损田埂，有关单位违规压占或损毁已经整理的耕

地；人为破坏渠道、排水沟及有关水工建筑物，泵站及输配电设施被盗；人为压占、挖损田间道路；人为破坏防护林、防洪设施等农田防护设施。

２．２　评价方法的选择
农地整理项目后期管护评价具有多层次性、多方

面性、同一层次各指标的重要程度存在差异等特点，

且许多评价指标具有模糊性。传统的数学方法在数
据精准性上要求很高，难以适用于该类型评价，而模
糊数学主要应用于模糊问题和现象的处理。将熵权
法与以模糊数学为基础的综合评价法相结合，应用于
农地整理项目后期管护绩效的评价，能充分考虑各评
价因子在绩效中的地位，较好地解决绩效评价的
问题［９－１１］。

２．３　障碍度模型
研究农地整理项目后期管护绩效的目的，在于能

诊断出影响农地整理项目后期管护绩效高低的障碍

因子，以便能针对性地消除其障碍因子，提高农地整
理项目后期管护绩效水平。参照已有研究，本研究引

入障碍度模型［１１－１３］对影响农地整理项目后期管护绩

效水平的障碍因子进行诊断。诊断模型为：

　　ｚｉｊ＝Ｄｉｊｗｊ／（∑
ｎ

ｊ＝１
Ｄｉｊ·ｗｊ） （４）

　　Ｚｉｊ＝∑ｚｉｊ （５）
式中：ｚｉｊ———单项指标对农地整理项目后期管护绩效
的影响程度；Ｚｉｊ———分类指标对农地整理项目后期
管护绩效的影响程度；Ｄｊ———指标偏离度，表示单项
指标与农地整理项目后期管护绩效目标之间的差距

Ｄｉｊ＝１－λｉｊ；λｉｊ———单项指标的标准化值，由数据标
准化处理所得。

３　案例分析

３．１　研究区域概况与数据来源
近年来，湖北省农地整理事业取得了很大的成

就，实施的农地整理项目主要集中在水网圩田平原工
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程模式区及岗前平原工程模式区。以上述两个工程
模式区为研究区域，最终选定潜江市、公安县、宜都
市、孝南区、沙洋县５个农地整理项目区作为调查区
域。于２０１４年１月组织本专业人员对上述两个工程

模式区７个项目区进行了入户访谈式问卷调查，最终
获得问卷数２３４份，其中有效样本数２３０份，问卷有
效率为９８．３０％，项目区基本资料及样本构成详见
表２。

表２　研究区基本概况及样本构成

区域 项目名称
项目规模／
ｈｍ２

项目投资
额度／万元

调查涉及行政村
有效样
本数／份

水网圩田
平原工程
模式区

潜江市渔洋镇南水北调汉江沿线土地整理重大工程项目（以下简
称潜江渔洋项目） ４　５９６．３２　 ８　６３０．００ 五里碑村，金台寺村 ３２

公安县闸口镇基本农田“兴地灭螺”工程土地整理项目（以下简称
公安闸口“兴地灭螺”项目） １　９７６．６０　 ４　２９７．００

双潭村，陈榨村，陈祠桥村，
齐心村

３６

公安县闸口镇基本农田保护示范区第一期土地整理项目（以下简
称公安闸口基本农田项目） １　３５５．００　 ３　０１３．００

保胜天叉村，榨岭新村，新
明村

２４

岗前平原
工程
模式区

宜都市高坝洲镇“双低改造”项目（以下简称宜都高坝洲项目） １　１１６．６０　 ３　１３５．００
青林寺，大战坡，白洪溪，陈
家岗

３８

孝南区三汊镇新农村建设试点土地整理项目（以下简称孝南三汊
项目） ６６６．５１　 １　４４３．７１

埠镇村，漫桥村，同昶村，彭
桥村

３０

孝南区肖港镇基本农田土地整理项目（以下简称孝南肖港项目） １　４９９．３５　 ３　３７３．５４
叶万村，仁和村，唐庙村，堰
边村，黄祠村 ３４

沙洋县李市镇南水北调汉江沿线土地开发整理重大工程沙洋县
李市镇项目（以下简称沙洋李市项目） １　９９６．０４　 ５　８７５．８３ 彭岭村 ３６

３．２　结果分析

３．２．１　农地整理项目后期管护绩效评价　由于涉及
项目区较多，计算过程仅以潜江渔洋项目为例。
采用熵权法确定指标权重值，权重值结果详见表

１，准则层指标权重组成权重矩阵Ｗ１，等级隶属度组
成单因素绩效评价矩阵Ｒ１，计算项目的准则层绩效等
级Ｂ１与Ｂ２。

Ｂ１＝Ｗ１·Ｒ１＝

０．１５７
０．２７３
０．１２１
０．

熿

燀

燄

燅４４９

Ｔ

×

　　　

０．０４４　０．６０６　０．１６３　０．１８８　０．０００
０．０１２　０．２３６　０．３４２　０．３８３　０．０２７
０．１２４　０．４０６　０．２９８　０．１２５　０．０４７

熿

燀

燄

燅０．０４８　０．２３７　０．４７０　０．２４５　０．０００
（ ）＝ ０．０４７ ０．３１５ ０．３６６ ０．２５９ ０．０１３
同理，结果绩效
Ｂ２ （ ）＝ ０．０１４　０．１９３　０．２８６　０．４３０　０．０７８
由准则层指标权重组成的权重矩阵Ｗ，与准指标

层绩效评价结果矩阵Ｒ，计算项目的综合绩效。
综合绩效

Ｂ＝Ｗ·Ｒ＝
０．６３３
０．［ ］３６７

Ｔ

×

　　　
０．０４７　０．３１５　０．３６６　０．２５９　０．０１３［ ］０．０１４　０．１９３　０．２８６　０．４３０　０．０７８

（ ）＝ ０．０３５ ０．２７０ ０．３３６ ０．３２２ ０．０３７
分析可知，潜江渔洋项目综合绩效评价结果中属

于等级低的隶属度为３．５％，较低的为２７．０％，一般

的为３３．６％，较高的为３２．２％，高的为３．７％，按最大

隶属原则，该项目综合绩效评价结果为一般。同理，

其过程绩效评价结果为一般，结果绩效评价结果为

较高。

其他项目区绩效评价结果详见表３。总体而言，

所调查的项目建后管护绩效水平普遍不高。从管护

模式区来看，两个模式区后期管护绩效水平存在差

异。其中，水网圩田平原工程模式区项目后期管护绩

效差别不大，该模式区３个项目管护绩效水平均处于

一般水平；岗前平原模式区项目的管护绩效差异较

大，孝南三汊项目与孝南肖港项目的管护绩效水平均

较低，宜都高坝洲项目管护绩效水平一般，沙洋李市

项目的管护绩效水平较高。

从具体项目来看，沙洋李市项目的过程绩效和结

果绩效均较高，综合绩效也较高，孝南肖港项目的过

程绩效和结果绩效较低，综合绩效也较低，说明后期

管护的综合绩效由过程绩效和结果绩效共同决定。

潜江渔洋项目、公安闸口“兴地灭螺”项目、公安闸口

基本农田项目与宜都高坝洲项目，其过程绩效一般，

结果绩效较高，综合绩效为一般；孝南三汊项目过程
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绩效较低，结果绩效一般，综合绩效较低，说明综合绩
效更多地受制于过程绩效。因此，在实施农地整理项

目后期管护时，首先应注重管护过程，管护过程规范
有序，就一定能得到好的管护绩效。

表３　农地整理项目后期管护绩效农民评价结果

区域 项 目 指标类别
绩效等级

低 较低 一般 较高 高 最终

工水

程网

模圩

式田

平区

　原

潜江渔洋项目

综合绩效 ０．０３５　 ０．２７０　 ０．３３６　 ０．３２２　 ０．０３７ 一般

过程绩效 ０．０４７　 ０．３１５　 ０．３６６　 ０．２５９　 ０．０１３ 一般

结果绩效 ０．０１４　 ０．１９３　 ０．２８６　 ０．４３０　 ０．０７８ 较高

公安闸口“兴

地灭螺”项目

综合绩效 ０．０２１　 ０．２３５　 ０．３７１　 ０．３３２　 ０．０４２ 一般

过程绩效 ０．０２６　 ０．３１７　 ０．４０８　 ０．２２３　 ０．０６９ 一般

结果绩效 ０．０１０　 ０．０９３　 ０．３０７　 ０．５２１　 ０．０６９ 较高

公安闸口基本

农田项目

综合绩效 ０．０２４　 ０．２６２　 ０．３８２　 ０．３２０　 ０．０１２ 一般

过程绩效 ０．０３４　 ０．３１７　 ０．４４４　 ０．１９４　 ０．０１１ 一般

结果绩效 ０．００８　 ０．１６７　 ０．２７５　 ０．５３６　 ０．０１４ 较高

程岗

模前

式平

区原

　工

宜都高坝洲

项目

综合绩效 ０．０１９　 ０．１９７　 ０．４３４　 ０．３３２　 ０．０１９ 一般

过程绩效 ０．０２１　 ０．２３５　 ０．４４４　 ０．２８０　 ０．０１９ 一般

结果绩效 ０．０１４　 ０．１３０　 ０．４１６　 ０．４２２　 ０．０１７ 较高

孝感三汊项目

综合绩效 ０．０９９　 ０．４１４　 ０．２９１　 ０．１９４　 ０．００２ 较低

过程绩效 ０．１２２　 ０．４８６　 ０．２３３　 ０．１５９　 ０．０００ 较低

结果绩效 ０．０５９　 ０．２９１　 ０．３９１　 ０．２５５　 ０．００４ 一般

孝感肖港项目

综合绩效 ０．１１８　 ０．４５８　 ０．２４９　 ０．１６２　 ０．０１３ 较低

过程绩效 ０．１４０　 ０．５２４　 ０．２５２　 ０．０７９　 ０．００５ 较低

结果绩效 ０．０８０　 ０．３４５　 ０．２４３　 ０．３０５　 ０．０２７ 较低

沙洋李市项目

综合绩效 ０．０３２　 ０．２４５　 ０．２５２　 ０．３８６　 ０．０９９ 较高

过程绩效 ０．０４２　 ０．２９０　 ０．２２９　 ０．３４９　 ０．０９０ 较高

结果绩效 ０．０１７　 ０．１６９　 ０．２５２　 ０．４４７　 ０．１１４ 较高

３．２．２　障碍因子分析　在绩效评价的基础上，对影
响农地整理项目后期管护绩效的障碍因子进行诊断，
按照准则层指标和指标层指标厘定其主要障碍因子，
结果详见表４—５。

（１）准则层障碍因子分析。从准则层Ｂ１ 来看，
影响７个项目综合绩效水平的主要因素是管护过程；
从准则层Ｂ２ 来看，管护过程中的管护主体、管护制
度、管护资金、管护措施４项指标尽管在影响程度上
略有差异，但各项指标均对项目后期管护综合绩效水
平有比较大的影响。其中，管护主体对沙洋李市项目
后期管护综合绩效的障碍度为零，究其原因，沙洋李

市项目是由李市镇彭岭村耕地保护协会实施后期管

护的，说明自发成立的村级耕地保护协会这一农民组
织对农地整理项目工程设施进行管护，能较大程度地
提高后期管护绩效水平。管护措施对除沙洋李市项
目管护绩效的影响较小以外，对其他６个项目管护绩
效均有较大的影响，说明管护措施对提高农地整理项
目后期管护绩效具有重要意义。另外，由表４农地整
理项目后期管护绩效农民评价指标层主要障碍因子

障碍度分析可知，作为管护主体落实管护措施的重要
前提和保障的管护制度与管护资金，也在很大程度上
制约着后期管护的综合绩效水平。

表４　农地整理项目后期管护绩效农民评价准则层指标障碍度 ％

区域 项 目　　　

管护过程

管护
主体

管护
制度

管护
资金

管护
措施

总障
碍度

管护结果

田块平
整工程

灌溉排
水工程

道路
工程

农田防
护工程

总障
碍度

潜江渔洋项目 ２３．１３　 ５．７４　 ０．００　 ３５．６５　 ６４．５３　 ２．６３　 ２１．５０　 ４．４０　 ６．９４　 ３５．４７水网圩田

平原工程

模式区

公安闸口“兴地灭螺”项目 １０．７０　 ２３．２４　 １０．５７　 ３２．６８　 ７７．１９　 １．２４　 ０．５１　 １．８１　 １９．２５　 ２２．８１
公安闸口基本农田项目 １０．６４　 １７．１７　 ９．３７　 ３２．０８　 ６９．２６　 １．４４　 ７．２５　 ３．８４　 １８．２２　 ３０．７４
宜都高坝洲项目 ６．１６　 １５．０３　 ３．９９　 ２５．３１　 ５０．４８　 ６．３０　 ２１．３４　 １２．７４　 ９．１３　 ４９．５２

岗前平原

工程模

式区

孝南三汊项目 １１．９２　 １９．２６　 ７．５１　 ２７．７１　 ６６．４０　 ６．３３　 １８．９６　 ４．０５　 ４．２６　 ３３．６０
孝南肖港项目 １１．５３　 １８．０８　 ６．００　 ３２．６７　 ６８．２９　 ０．３４　 ２０．０２　 ７．０７　 ４．２８　 ３１．７１
沙洋李市项目 ０．００　 １０．４４　 ３３．７７　 ８．５７　 ５２．７９　 ０．００　 ２．８４　 ０．００　 ４４．３７　 ４７．２１
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表５　农地整理项目后期管护绩效农民评价指标层主要障碍因子障碍度 ％

区域 项 目　　　 类 别
指标排序

１　 ２　 ３　 ４　 ５

潜江渔洋项目
障碍因素 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ２０ Ｃ２７ Ｃ１１
障碍度　 １４．９９　 ８．１５　 ７．５６　 ６．９４　 ６．７５

水网圩田

平原工程

模式区

公安闸口“兴地灭螺”项目
障碍因素 Ｃ２６ Ｃ１ Ｃ１５ Ｃ１３ Ｃ５
障碍度　 １２．７１　 ７．１３　 ６．７４　 ６．５８　 ６．３８

公安闸口基本农田项目
障碍因素 Ｃ２６ Ｃ１ Ｃ１３ Ｃ１１ Ｃ９
障碍度　 １４．１７　 ６．９４　 ６．６０　 ６．０９　 ５．５１

宜都高坝洲项目
障碍因素 Ｃ２６ Ｃ２２ Ｃ２４ Ｃ２５ Ｃ１１
障碍度　 ９．１３　 ８．２２　 ６．８２　 ５．９２　 ５．４６

孝南三汊项目
障碍因素 Ｃ１ Ｃ１１ Ｃ２２ Ｃ１５ Ｃ１３

岗前平原

工程

模式区

障碍度　 ７．６７　 ６．２９　 ６．２６　 ５．１１　 ５．１９

孝南肖港项目
障碍因素 Ｃ１ Ｃ２２ Ｃ１１ Ｃ１５ Ｃ２３
障碍度　 ６．７４　 ６．２６　 ５．９４　 ５．１８　 ４．９３

沙洋李市项目
障碍因素 Ｃ２６ Ｃ９ Ｃ２７ Ｃ８ Ｃ７
障碍度　 ２７．０４　 １９．１３　 １７．３３　 １４．６４　 ８．６８

　　在管护结果评价指标中，田块平整工程的管护结
果对７个项目的综合绩效水平影响均较小；灌溉排水
工程的管护结果对潜江渔洋项目、宜都高坝洲项目、

孝南三汊项目与孝南肖港项目４个项目综合绩效水
平的影响均较大；道路工程的管护结果很大程度上制
约着宜都高坝洲项目的综合绩效水平，而该项指标对
其他项目的综合绩效影响较小；农田防护工程的管护
结果对沙洋李项目的影响最大，对公安闸口“兴地灭
螺”项目、公安闸口基本农田项目的综合绩效影响较
大，对其他四个项目的综合绩效影响一般。总体而
言，灌溉排水工程与农田防护工程的管护结果是影响
各项目综合绩效水平的关键性因素。

（２）指标层障碍因子分析。由于指标层指标较
多，按照障碍度大小，只列出障碍度排序前５位的因
子（表５）。结果显示，对各项目管护综合绩效障碍度
最大的因子主要是结果评价指标中农田防护工程的

结构完好程度与过程评价指标中的管护主体的明确

程度这两项指标，这说明明确后期管护管护主体、维
护农田防护工程的结构完好性，有利于提高农地整理
项目后期管护的绩效水平。障碍度排第２位和第３
位的障碍因子主要包括管护措施指标下的日常巡查

的有效性、劝阻的有效性和工程设施维修与疏通的有
效性，说明在落实管护行为时一定要注重管护主体实
施管护行为的有效性，使其切实承担管护责任。灌溉
设施结构的完好程度与排水排涝设施结构的完好程

度，对管护绩效也产生很大的制约作用。其他障碍度
比较大的因子还包括工程设施管护制度的明确程度、

奖惩制度的明确程度和资金的稳定程度与充裕程

度等。

４　结 论
（１）农地整理项目后期管护的绩效，不仅反映在

管护结果上，而且反映在管护过程上，管护主体的管
护行为过程在很大程度上决定了最终的管护结果。

农地整理项目区是农民进行生产与生活活动的主要

区域，农户是农地整理项目的最终受益主体。因此，

基于农户视角，利用农户问卷调查的资料，从过程和
结果的角度建立农地整理项目后期管护绩效评价指

标体系，并采用多层次模糊综合评价模型和障碍因子
模型对农地整理项目后期管护绩效进行测度，同时对
影响农地整理项目后期管护绩效的关键性因子进行

诊断，是合理可行的。
（２）从农地整理项目绩效评价结果看，水网圩田

平原工程模式区潜江渔洋项目、公安闸口“兴地灭螺”

项目、公安闸口基本农田项目等３个项目绩效评价结
果为过程绩效一般，结果绩效较高，综合绩效一般。

岗前平原工程模式区宜都高坝洲项目绩效评价结果

为过程绩效一般，结果绩效较高，综合绩效一般；孝南
三汊项目绩效评价结果为过程绩效较低，结果绩效一
般，综合绩效较低；孝南肖港项目绩效评价结果为过
程绩效较低，结果绩效较低，综合绩效较低；沙洋李市
项目绩效评价结果为过程绩效较高，结果绩效较高，
综合绩效较高。由此可见，所调查的农地整理项目后
期管护绩效水平普遍不高；农地整理项目后期管护的
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绩效水平是由过程绩效和结果绩效共同决定的，综合
绩效更多地受制于过程绩效。因此，在实施农地整理
项目后期管护时，首先应注重管护过程，管护过程规
范有序，就一定能得到好的管护绩效。

（３）从农地整理项目绩效障碍因子诊断结果来
看，管护过程中的管护主体、管护制度、管护资金、管
护措施等４项因素对提升农地整理项目后期管护综
合绩效水平均有比较大的影响；障碍度较大的因子主
要包括管护主体的明确程度、巡查的有效性、劝阻的
有效性、工程设施维修与疏通的有效性。因此，为了
取得良好的农地整理项目后期管护绩水平，应在以下
几个方面规范管护过程：① 明确管护主体，自发成立
的村级农民组织应成为农地整理项目后期管护的首

选主体，没有成立农民组织的地方，则由村民委员会
承担后期管护责任；② 制定切合实际的农地整理项
目后期管护的制度体系，使管护主体切实承担相应的
管护责任，规范日常管护程序，使管护主体充分注重
日常管护措施的及时性和有效性；③ 多渠道筹集农
地整理项目后期管护资金，建立健全农地整理项目后
期管护运行机制，充分调动管护主体的管护积极性和
广大农民参与监督的积极性。
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ｄｏｍａｉｎ　ｒｅｆｌｅｃｔｏｍｅｔｒｙ［Ｊ］．Ｓｅｎｓｏｒｓ，２０１２，１２（７）：

９７４９－９７７２．
［１１］　Ｈａｒｄｉｅ　Ｍ，Ｌｉｓｓｏｎ　Ｓ，Ｄｏｙｌｅ　Ｒ，ｅｔ　ａｌ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ

ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ，ｄｅｐｔｈ　ａｎｄ　ｖｅｌｏｃｉｔｙ　ｏｆ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｆｌｏｗ　ｉｎ

ｔｈｅ　ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｉｌｌｓｌｏｐｅ　ｒｕｎｏｆｆ［Ｊ］．Ｖａｄｏｓｅ　Ｚｏｎｅ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，９（２）：２５２－２５９．
［１２］　王伟，张洪江，程金花，等．四面山阔叶林土壤大孔隙特

征与优先流关系［Ｊ］．应用生态学报，２０１０，２１（５）１２１７－
１２２３．

［１３］　徐宗恒，徐则民，官琦，等．不同植被发育斜坡土体优先

流特征［Ｊ］．山地学报，２０１２，３０（５）：５２１－５２７．
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