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使用熵权法划分污染重点区域及识别主要污染因子
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摘　要：［目的］对嘉兴市污染重点区域进行划分，并探明该区域主要污染因子。［方法］在嘉兴市及周边地

区的主要河道上设置２９个监测断面，监测指标包括ＣＯＤＣｒ，大肠杆菌总数，ＴＮ，ＮＨ＋４ —Ｎ和ＴＰ。再利用熵

权法将多个水质参数转化为一个综合指数，通过对综合指数进行分析。［结果］嘉兴市ＴＮ，ＴＰ超标严重，浓

度范围分别为２．６０～１０．５２ｍｇ／Ｌ，０．６０～５．６８ｍｇ／Ｌ，均超过地表水水质标准（ＧＢ３８３８—２００２）中的Ⅴ类标准。

２９个监测点的水质综合指数范围为１．６１～８．６９。嘉兴市的海盐县、平湖市交界处以及秀洲区中部综合污染

最严重，以此为中心向外污染程度逐渐降低，桐乡、海宁西部及嘉善县北部相对污染最轻。研究区中ＴＰ为

主要污染因子，ＣＯＤＣｒ，大肠杆菌总数次之。［结论］在污染总体较严重的地区，水质综合指数法可以较好

地体现区域间污染程度的差异，通过比较同一监测点不同水质参数对综合指数的贡献还可获得区域主要

污染因子。
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　　为满足日益多样的评价需求，同时也为了给水环
境研究、水体污染控制管理等提供有效依据，信息熵、

灰色理论、模糊数学等概念被引入水质评价体系，相
应的评价方法也随之建立［１－２］，综合指数法便是其中
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之一。该方法通过特定方程将多个指标转换为一个
综合指数，评价时同时考虑多个参数对监测断面水质
的影响，既避免了信息的缺失，又解决了单因子评价
结果中样本差异小等问题。根据综合指数的计算过
程，综合指数法可进一步划分为算术平均法、迭加法、
内梅洛指数法、层分析法、德尔菲法等［３－６］。为提升评
价精度，不少研究者［７－９］对已有方程进行了改进，使得
综合指数法的家族更为庞大。其中，熵权法引入熵的
概念进行参数标准化、权重分配及综合指数计算，因
其具有计算相对简便、结果客观准确等优点，是较为
常用的水质综合指数法之一［１０－１２］。熵的概念最早出
现在热力学中，１８５０年由 Ｒｕｄｏｌｆ首次提出，表示能
量在空间中分布的均匀程度，１９４８年被Ｃｌａｕｄｅ引入
到信息学中，用以表示信息的不确定性。在水质综合
评价中，熵权法所得权重代表水质指标在空间分布上
的均匀程度，水质指标在不同监测点浓度的差异性越
小，空间分布越均匀，其熵值越大，能为区域间污染程
度的比较提供的信息就越少，对应的权重值越小。水
质指标监测值的分布特性决定了其在评价体系中的

重要程度。与其他综合指数法相比，熵权法在权重分
配时考虑了各个监测点之间的关系，而非依赖研究者
的主观选择，其结果在进行区域间污染程度差异比较
及重点污染区域划分时显得更为客观合理［１３］。本研
究在嘉兴及周边地区的主要河道中选取２９个断面进
行采样监测，监测指标包括化学需氧量（ＣＯＤＣｒ），总
氮（ＴＮ），氨氮（ＮＨ＋４ —Ｎ），总磷（ＴＰ）和大肠杆菌总数
（Ｅ．ｃｏｌｉ）。然后运用熵权法计算５项指标的权重及各
个监测点的综合指数，分析得到嘉兴水体污染重点区
域及嘉兴地区主要污染因子。同时利用ＡｒｃＧＩＳ对污
染指数进行距离加权倒数（ＩＤＷ）插值，获得可视化的
水质污染分布情况，为水质管理措施的制定提供依据。

１　材料与方法

１．１　评价区域概况
嘉兴市位于浙江省东北部，是杭嘉湖平原的重要

组成部分。近几年，政府对污染控制的投入不断加
强，而水质依旧有恶化趋势［１４］。一方面，由于嘉兴地
区经济的发展迅速，人口密度及工农业密度均有一定
程度的上升，污染负荷也呈增长趋势；另一方面，嘉兴
市处于太湖流域末端，该地水体还受上游来水水质的
影响。２００５年嘉兴市１１７个水功能区中仅有２个水
质达标，整个区域污染严重。有研究［１５］表明，当地水
体污染主要属于富营养化物质污染，主要污染因子包
括ＣＯＤ及营养盐，主要污染源为农田过量施肥、畜
禽粪水排放［１６－１９］。

１．２　参评指标选择及分析
依据嘉兴地区水体污染特性，参评因子一方面选

取化学需氧量（ＣＯＤＣｒ）及总氮（ＴＮ）、氨氮（ＮＨ＋
４ —

Ｎ）、总磷（ＴＰ）４类营养盐指标，另选择大肠杆菌总数
（Ｅ．ｃｏｌｉ）以体现畜禽污染程度。采样时间为２０１２年

７月７—１２日，共布设２９个采样点，分布于嘉兴及周
边水系，涉及京杭运河、长山河、平湖塘等河道。水样
采集使用１Ｌ有机玻璃水样采集器，采集河流中间位
置、距水表面２０ｃｍ左右水样，每个监测点采集水样
两份，采集后于４℃下冷藏保存，Ｅ．ｃｏｌｉ于采样当天
测定，其他指标在２４ｈ内完成测定。水样预处理主
要包括：

（１）样品１。使用高密度聚乙烯瓶储存，水样中
加０．１ｍｏｌ／Ｌ硫酸酸化，抑制微生物活性，削弱硝化、
反硝化等反应的影响，用以监测 ＣＯＤＣｒ及 ＴＮ，

ＮＨ＋
４ —Ｎ，ＴＰ；
（２）样品２。使用无菌玻璃瓶储存，加入１０％的

硫代硫酸钠（Ｎａ２Ｓ２Ｏ３）及１５％乙二胺四乙酸二钠盐
（ＥＤＴＡ－Ｎａ２），去除余氯及金属离子，防止微生物活
性受抑制，用以测定Ｅ．ｃｏｌｉ。
水质 指 标 测 定 方 法 参 照 地 表 水 水 质 标 准

ＧＢ３８３８—２００２。ＣＯＤｃｒ采用重铬酸钾法，消煮２ｈ后
测定；ＴＮ，ＴＰ样品先经灭菌锅消解，再分别使用碱
性过硫酸钾消解紫外分光光度法、钼酸铵分光光度法
测定；Ｅ．ｃｏｌｉ总数测定采用滤膜法；ＮＨ＋

４ —Ｎ采用纳
氏试剂比色法测定。

１．３　熵权法
熵权法计算水质指数的过程与其它各类综合指

数法类似，可概括为：水质监测→分指数计算→确定
权重→综合指数计算。具体运算过程见公式（１—６）。

（１）分指数计算。该步骤的目的在于统一各指
标的监测数值，使处于不同数量级别的数值转换为同
一水平，便于多因子加和计算。此处采用的超标倍数
法是以地表水水质标准为基准，将各监测值转换为标
准值的倍数［３，２０］（公式１）。

Ｐｉｊ＝Ｃｉｊ／Ｓｉ （１）
式中：Ｐｉｊ———ｉ项指标第ｊ 个监测点的分指数；

Ｃｉｊ———ｉ项指标第ｊ个监测点的实测值；Ｓｉ———ｉ指
标Ⅲ类水标准标准值。

（２）ｉ指标的权重ωｉ。这是综合评价法中另一个
重要概念，权重体现的是各个指标在评价体系中对评
价结果的影响力，同样超标倍数的指标值，权重越大
在综合指数中所占比例越大。熵权法中权重值与监
测指标数目ｎ、监测点数ｍ都相关。首先利用熵值概
念将各指标监测值进行标准化（公式２）并求得熵值
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ｅｉ（公式３），再计算得到初始权重，经归一化得到各指
标的权重（公式４—５）。

Ｑｉｊ＝Ｃｉｊ／（Ｃｉ１＋Ｃｉ２＋…＋Ｃｉｍ） （２）

ｅｉ＝∑
ｍ

１

Ｑｉｊ·ｌｎＱｉｊ
ｌｎ〔 〕ｍ 　（０≤ｅｉ≤１） （３）

ωｉ′＝１－ｅｉ （４）

ωｉ＝ωｉ′／∑
ｎ

１
ωｉ′ （５）

式中：Ｑｉｊ———监测值标准化结果；ｅｉ———ｉ指标的熵
值；ｍ———监测点数量，即样本量［１９］；ωｉ′———ｉ指标
初始权重；ωｉ———ｉ指标归一化后的权重。

（３）综合指数Ｐ。与其他加权法相同，为各指标
权重与分指数乘积的和（公式６）。

Ｐｉ＝∑
ｎ

１
（ωｉ·Ｐｉｊ） （６）

式中：Ｐｉ———第ｊ个监测点综合指数值；ｎ———监测
指标数目。

２　结果与分析

２．１　嘉兴地区水系水质概况
嘉兴市整体水质情况不容乐观，无法达到浙江水

功能区水质目标（表１）。从平均值来看，５个数值中有

３项指标超过Ⅴ类水质标准（ＣＯＤＣｒ：１２２．７２ｍｇ／Ｌ；

ＴＮ：５．４８ｍｇ／Ｌ；ＴＰ：２．４４ｍｇ／Ｌ），Ｅ．ｃｏｌｉ（３４　６０８
个／Ｌ）属于Ⅴ类，ＮＨ＋

４ —Ｎ 的平均浓度较低，仅为

０．２３ｍｇ／Ｌ，已达到Ⅱ级标准。这几个指标中超标情
况最严重的是 ＴＮ，ＴＰ两项，浓度范围分别为 ＴＮ：

２．６０～１０．５２ｍｇ／Ｌ，ＴＰ：０．６～５．６８ｍｇ／Ｌ，两者最小
浓度均已超过Ⅴ类水标准（ＴＮ：２ｍｇ／Ｌ；ＴＰ：０．４
ｍｇ／Ｌ）。ＣＯＤＣｒ超标情况亦较严重，６５．５％的监测断
面超过Ⅴ类标准，而Ｅ．ｃｏｌｉ超标情况相对较轻，处于
劣Ⅴ类的监测点占全部的２０．３％。氨氮浓度在０．０４
～０．８０ｍｇ／Ｌ之间，皆小于Ⅲ类水限值（１ｍｇ／Ｌ）。

表１　嘉兴市水系水质基本情况

序号 位 置　　
ＣＯＤＣｒ／
（ｍｇ·Ｌ－１）

Ｅ．ｃｏｌｉ／
（１０３个·Ｌ－１）

ＮＨ＋
４ —Ｎ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
ＴＮ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
ＴＰ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
１ 松木漾桥 １２８．００　 ２６．５　 ０．６６　 ６．１３　 ２．１５
２ 长山闸一号桥 ７６．８０　 ２８．０　 ０．６４　 ４．９３　 ２．８４
３ 王道宅桥 １２８．００　 ６９．０　 ０．６５　 ６．１３　 ３．００
４ 东塘桥 １７４．２３　 ３６．０　 ０．８０　 ７．４３　 ５．６８
５ 焦山门桥 １９７．６９　 ２７．５　 ０．１９　 ５．８５　 ２．７９
６ 龙凤大桥 １７７．７８　 ８７．５　 ０．６９　 ６．３４　 ２．５２
７ 红旗桥 １４９．３４　 １６８．３　 ０．０８　 ７．３７　 ２．９０
８ 南 湖 １２５．８７　 ２１．５　 ０．１３　 ９．００　 １．９９
９ 塘 汇 ２１１．２１　 ３３．０　 ０．０９　 ６．１３　 ２．５７
１０ 王江泾大桥 ２２０．４５　 ２４．０　 ０．０８　 ４．７７　 １．２４
１１ 老洪溪大桥 １１７．３４　 ５．５　 ０．０８　 ２．８２　 ０．９７
１２ 新洪溪大桥 １３３．６９　 １０．０　 ０．０７　 ２．９３　 ０．８６
１３ 三店塘大桥 １５７．８７　 １２．７　 ０．１３　 １０．５２　 ２．６８
１４ 白水塘 １９９．１２　 ４１．５　 ０．１９　 ７．７０　 ２．０４
１５ 陆斜塘大桥 １０６．６７　 ４３．０　 ０．０７　 ３．６３　 ０．７６
１６ 池家浜水文站 ２０４．８１　 ３６．０　 ０．０６　 ４．３９　 ０．６５
１７ 红旗塘大坝 １９３．４３　 ６８．５　 ０．１１　 ５．７５　 ３．１１
１８ 枫南大桥 １９７．６９　 ５３．５　 ０．０９　 ６．０７　 ２．９５
１９ 青阳汇 １７０．６７　 ２５．０　 ０．１２　 ８．５１　 ５．２５
２０ 小新村 ６０．４５　 ３２．０　 ０．１８　 ７．２１　 ５．０９
２１ 严家坝 １９２．００　 ３６．５　 ０．１６　 ４．６６　 １．８８
２２ 石门镇 ２５．６０　 ３０．０　 ０．１６　 ４．７７　 ２．６８
２３ 西双桥 ３７．６９　 ２０．５　 ０．１３　 ４．５０　 ２．８４
２４ 九里松桥 ３５．５６　 ３．１　 ０．１４　 ３．６９　 ２．７３
２５ 乌镇北 ２２．７６　 １０．０　 ０．２１　 ３．３６　 １．３４
２６ 南 浔 １２８．００　 ２６．５　 ０．６６　 ６．１３　 ２．１５
２７ 中塘桥 １８．８２　 １７．５　 ０．２２　 ４．７７　 ２．４１
２８ 大麻渡口 ３１．３７　 ６．０　 ０．１０　 ２．６０　 １．６７
２９ 五杭大桥 ３９．２２　 ７．５　 ０．３１　 ３．０９　 ２．５７
平均值 １２２．７２　 ３４．６　 ０．２３　 ５．４８　 ２．４４
标准差 ７０．０３　 ３２．６　 ０．２２　 １．９９　 １．２７
超Ⅴ类水比例／％ ６５．５　 ２０．７　 ０　 １００　 １００
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　　吕升等人［１４］的研究也显示嘉兴地区水质情况较
差且有恶化趋势。虽然相关部门对工业畜禽等点源
的控制力度不断加大，但由于农村生活污水，农田径
流、侧渗等非点源难以监控管理，同时因养殖密度、农
田施肥量较高［２１］，Ｎ，Ｐ流失问题仍相当严重。
监测结果同时表明，在使用传统的最差因子评价

法时所有监测点均处于劣Ⅴ类，无法进一步区分各点
水质污染等级，综合指数法在当地的水质评价中确有
其必要性。

２．２　嘉兴市重点污染区域划分
权重计算结果显示，参评指标中 ＮＨ＋

４ —Ｎ的权
重最大，为０．３１（表２）。而从表１中也可看出，

ＮＨ＋
４ —Ｎ的离散程度也比其他指标要高，标准差

（０．２２ｍｇ／Ｌ）与平均值（０．２３ｍｇ／Ｌ）十分接近。这两
者均表明ＮＨ＋

４ —Ｎ在嘉兴水系中的分布不均匀性较
高，更有利于比较区域间污染程度的差异，在重点污
染区域的划分时可提供的信息也更多。Ｅ．ｃｏｌｉ权重
值仅次于ＮＨ＋

４ —Ｎ，为０．２７，其次为ＣＯＤｃｒ（０．２１），

ＴＰ（０．１４）。ＴＮ权重值最小，仅为０．０７。从表１中
可以看出ＴＮ实际超标情况严重，但离散度却相对较
低，表明ＴＮ浓度在嘉兴水体中分布相对均匀，属于
普遍型污染物。

表２　参评指标的权重值

指 标 ＣＯＤＣｒ Ｅ．ｃｏｌｉ　 ＮＨ＋
４ —Ｎ　 ＴＮ　 ＴＰ

权重值 ０．２１　 ０．２７　 ０．３１　 ０．０７　 ０．１４

熵权法计算所得综合指数分布在１．６１～８．６９之
间（表３）。污染最严重区域在秀洲区，为监测点７（红
旗桥），该点超标情况最严重的是Ｅ．ｃｏｌｉ，监测值为

１６８　３３３个／Ｌ，超标倍数高达１６．８，而Ｅ．ｃｏｌｉ在该点
综合指数中所占的比例也最大，为５２．９４％，使其成
为该点首要污染因子。监测点４（东塘桥）、１９（青阳
汇）、６（龙凤大桥）、１７（红旗塘大坝）的污染也相对较
严重，综合指数均都超过６．０，分别为７．４７，６．７０，

６．６３，６．４５。这４个点中，龙凤大桥与红旗桥地理位
置较近，首要污染因子亦是Ｅ．ｃｏｌｉ，其余３个点主要
污染因子则都是ＴＰ。整个区域最小综合指数出现在
嘉兴西北边部，最小值出现在监测点２６（南浔），综合
指数为１．６１，其次是监测点２５（乌镇北）及监测点２８
（大麻渡口），两者综合指数均小于２，分别为１．７４及

１．８５。
考虑到嘉兴水系呈网状分布且十分密集，本研究

使用ＩＤＷ 插值法对综合指数进行插值（图１）。区域
内每个插值点的数值由距它最近的４个监测点确定，

插值点周边监测点的数值越大，两者距离越近，插值
点上的数值就越大。最终得到的结果分了８个等级，
数值范围在１．５～８．７之间。分析结果显示，平湖市、
海盐县交界区域及秀洲区部分区域所处污染等级最

高，成为当地污染严重区域，需重点监管。以这几个
区域为中心，向外延伸污染逐渐减轻。桐乡、海宁西
部及嘉善县北部相对污染最轻。

图１　嘉兴市综合水质分布情况

２．３　主要污染因子识别
在综合指数评价体系中，一个指标在综合指数中

所占的比重受其本身的超标情况以及权重的双重影

响，单是超标严重或浓度分布不均匀的指标不一定就
是区域的重点污染因子。计算结果显示（表３），２９个
监测点中ＴＰ分指数占综合指数比重最大的有６２％，

其次是 ＣＯＤＣｒ和 Ｅ．ｃｏｌｉ两个因子，分别为３１％及

１４％的监测点的主要污染因子。ＮＨ＋
４ —Ｎ则因为本

身超标不严重，占综合指数的比重最小，ＴＮ则因为
分布较为均匀，权重值小，在综合指数中发挥的作用
也不明显。
获得区域主要污染因子后便可从该指标着手，

逐步实现水环境的改善。本研究中的主要污染因子
包含着两个信息：一是该指标超标严重，亟需进行控
制管理；二是该指标地区之间存在较大差异，高污染
区域中的污染源控制管理及水质提升均存在较大

潜能。
以农田Ｐ流失为例，对嘉兴地区农业调查结果显

示，即使是同一地区的农田，Ｐ施肥量差异仍很大，施
肥量（Ｐ）在０～５０ｋｇ／ｈｍ２ 不等，磷肥施用由农户的施
肥习惯决定（氮肥施用量及农药的使用农户间差异不
大）。这也许是导致嘉兴水系中ＴＰ含量分布不均的
原因之一，适当减少高施肥负荷农田磷肥施用量，可
以实现在ＴＰ污染负荷减排，提升区域水质。
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表３　综合指数Ｐｊ 及各个指标所占比重

序号 位 置　　 ＣＯＤＣｒ／％ Ｅ．ｃｏｌｉ／％ ＮＨ＋
４ —Ｎ／％ ＴＮ／％ ＴＰ／％ 综合指数

１ 松木漾桥 ３１．７０　 １７．３７　 ４．９３　 １０．４６　 ３５．５３　 ４．１７
２ 长山闸一号桥 １９．５１　 １８．８２　 ４．９０　 ８．６３　 ４８．１４　 ４．０６
３ 王道宅桥 ２２．３５　 ３１．８９　 ３．４２　 ７．３８　 ３４．９６　 ５．９１
４ 东塘桥 ２４．０７　 １３．１６　 ３．３３　 ７．０７　 ５２．３６　 ７．４７
５ 焦山门桥 ３９．３２　 １４．４８　 １．１４　 ８．０２　 ３７．０４　 ５．１９
６ 龙凤大桥 ２７．６９　 ３６．０７　 ３．２４　 ６．８１　 ２６．１９　 ６．６３
７ 红旗桥 １７．７４　 ５２．９４　 ０．２９　 ６．０３　 ２２．９９　 ８．６９
８ 南 湖 ３２．９９　 １４．９２　 １．０３　 １６．２６　 ３４．８１　 ３．９４
９ 塘 汇 ４１．０１　 １６．９６　 ０．５３　 ８．２０　 ３３．３０　 ５．３２
１０ 王江泾大桥 ５４．８４　 １５．８０　 ０．６０　 ８．１８　 ２０．５８　 ４．１５
１１ 老洪溪大桥 ５３．７１　 ６．６６　 １．１０　 ８．９０　 ２９．６３　 ２．２６
１２ 新洪溪大桥 ５５．７４　 １１．０４　 ０．８８　 ８．４２　 ２３．９３　 ２．４８
１３ 三店塘大桥 ３５．３４　 ７．５２　 ０．８８　 １６．２３　 ４０．０３　 ４．６１
１４ 白水塘 ３９．５１　 ２１．８０　 １．１４　 １０．５３　 ２７．０２　 ５．２０
１５ 陆斜塘大桥 ３５．７５　 ３８．１５　 ０．７１　 ８．３９　 １７．００　 ３．０８
１６ 池家浜水文站 ５４．５４　 ２５．３７　 ０．４８　 ８．０６　 １１．５５　 ３．８８
１７ 红旗塘大坝 ３０．９４　 ２９．００　 ０．５３　 ６．３４　 ３３．２０　 ６．４５
１８ 枫南大桥 ３４．０４　 ２４．３９　 ０．４７　 ７．２０　 ３３．９０　 ５．９９
１９ 青阳汇 ２６．２８　 １０．１９　 ０．５６　 ９．０３　 ５３．９５　 ６．７０
２０ 小新村 １１．２０　 １５．６９　 １．０１　 ９．２０　 ６２．９１　 ５．５７
２１ 严家坝 ４２．５７　 ２１．４２　 １．０７　 ７．１２　 ２７．８２　 ４．６６
２２ 石门镇 ７．９６　 ２４．６９　 １．５０　 １０．２２　 ５５．６２　 ３．３２
２３ 西双桥 １１．９１　 １７．１５　 １．２４　 ９．８０　 ５９．９０　 ３．２７
２４ 九里松桥 １３．９１　 ３．２１　 １．６５　 ９．９５　 ７１．２８　 ２．６４
２５ 乌镇北 １３．５４　 １５．７４　 ３．７７　 １３．７７　 ５３．１８　 １．７４
２６ 南 浔 １５．９６　 ３９．８８　 ０．７７　 １７．７２　 ２５．６７　 １．６１
２７ 中塘桥 ７．０９　 １７．４５　 ２．５０　 １２．３８　 ６０．５８　 ２．７４
２８ 大麻渡口 １７．４６　 ８．８４　 １．６８　 ９．９８　 ６２．０４　 １．８５
２９ 五杭大桥 １５．０１　 ７．６０　 ３．５８　 ８．１５　 ６５．６５　 ２．７０

３　结 论

（１）嘉兴水体中仅 ＮＨ＋
４ —Ｎ 超标情况相对较

轻，ＣＯＤＣｒ，Ｅ．ｃｏｌｉ分别有６５．５％，２０．７％的监测点超
过Ⅴ类限值，ＴＮ，ＴＰ超标最为严重，浓度范围分别
为２．６０～１０．５２ｍｇ／Ｌ，０．６～５．６８ｍｇ／Ｌ，均超过

ＧＢ３８３８—２００２中的Ⅴ类标准值，最差因子评价体系
下嘉兴市２９个监测点水质均为劣Ⅴ类。

（２）参评的５个指标中ＮＨ４＋—Ｎ熵权最大，为

０．３１，其他指标依次为Ｅ．ｃｏｌｉ（０．２７），ＣＯＤＣｒ（０．２１），

ＴＰ（０．１４）及ＴＮ（０．０７）。表明这些指标的分布均匀
程度依次升高，在重点污染区域划分过程中发挥的作
用则依次降低。

（３）嘉兴地区污染重点区域为海盐县、平湖市交
界处及秀洲部分区域，污染程度以这两个区域为中心
向外逐渐降低，桐乡、海宁西部及嘉善县北部相对污
染最轻。

（４）本评价体系中嘉兴地区 ＴＰ为主要污染因
子，一方面其超标严重亟需控制，另一方面它的浓度
分布 不 均 匀，高 污 染 区 域 具 有 较 大 减 排 潜 能。

ＣＯＤＣｒ，Ｅ．ｃｏｌｉ在综合指数中占的比重仅次于 ＴＰ。

可优先从重点污染因子入手，开展减排控污工作，逐
步改善全区水质。而对于整体超标严重而地区差异
不明显的指标，如ＴＮ，则需要整体规划，设定全局性
的污染控制方案。
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