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基于意愿调查法的水稻田生态服务价值研究
———以江苏省苏州市为例

刘利花，尹昌斌
（中国农业科学院 农业资源与农业区划研究所，北京１０００８１）

摘　要：［目的］水稻田具备重要的生态服务价值，通过调查城乡居民对稻田生态服务价值的支付意愿，量

化水稻田的生态服务价值。［方法］以苏州市为例，在稻田生态系统服务及价值评价方法的基础上，采用意

愿调查法（ＣＶＭ）法和相关计量模型研究了稻田生态服务价值和城乡居民对稻田生态服务价值的支付意愿

及其影响因素。［结果］（１）苏 州 市 稻 田 生 态 服 务 价 值 为３．７５×１０１０元，单 位 面 积 稻 田 生 态 服 务 价 值 为

４．５２×１０５ 元／ｈｍ２；（２）６８．９９％市民和６５％的农民家庭愿意 为 稻 田 生 态 服 务 价 值 付 费，支 付 额 度 分 别 为

１　２３０．４３元／户和４３４．６７元／户；（３）受教育程度、家庭总人数、工作人数（劳动力人数占比）、被抚养人数和

家庭收入等是影响城乡居民支付意愿的重要 因 素。［结 论］稻 田 生 态 服 务 价 值 有 其 重 要 性，有 必 要 将 稻 田

生态服务价值纳入资源配置决策，建立稻田生态补偿机制。
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　　水稻田的重要性不仅体现在粮食生产方面，它还

具有重要的生态服务功能，如气体调节、气温调节、涵
养地下水源、蓄水防洪、土壤保护、废物处理、维护生

物多样性、景观美学和休闲娱乐等。作为历史上著名



的“鱼米之 乡”，江 苏 省 苏 州 市 稻 田 面 积 曾 经 超 过 了

３．３３×１０５　ｈｍ２，但随 着 工 业 化、城 镇 化 的 双 重 推 进、
经济的飞速发展以及农业产业结构调整，再加上种稻

比较效益不高，导致农民种稻积极性不高，苏州市稻

田面 积 大 幅 度 萎 缩，现 有 水 稻 田 仅 为８．５３×１０４

ｈｍ２。稻田作为最大的人工湿地，可以保护和改善生

态环境。历史业已证明稻作农业为主、渔猎蚕桑为辅

的文明是适合于苏州地区湿地生态系统的。“水稻＋
稻田水层”的人工湿地生态系统所发挥的生态服务功

能与“芦苇＋浅水层”的自然湿地生态系统十分相似。
由于对稻田生态服务价值认识和重视不足，使得基于

稻田生态服务价值的稻田保护补偿政策缺失，没有上

升到政府可操作的层面，公众理解程度也较低，使具

有正外部性的维持生命支持系统和环境动态平衡方

面的稻田生态服务价值得不到体现。部分地方虽出

台了针对水 稻 田 的 生 态 补 偿 标 准，但 法 律 依 据 不 充

分，补偿标准的制定缺乏科学依据，说服力不足。因

此，研究水稻田的生态服务价值并将其量化，从稻田

具备的生态服务价值的角度，为稻田保护补偿标准的

制定提供技术支撑和依据，从而调动农民种稻、地方

政府保护水稻田的积极性，这些是现阶段推动生态文

明建设的必然要求。如何才能在确保地方经济发展

的同时保障一定数量的永久性水稻田，已成为苏州市

当前相关政府部门急需解决的问题。本研究以苏州

市为例，研究水稻田生态服务价值，深入分析经济发

达地区城乡居民对稻田生态服务价值的认知及其支

付意愿的影响因素，为稻田生态服务价值纳入资源配

置决策提供实证支持，能有效弥补市场机制不足对土

地流转决策带来的影响。

１　稻田生态系统服务及价值评价方法

１．１　稻田生态系统服务

（１）初级产 品 提 供。稻 田 是 面 积 最 大 且 分 布 最

广的人工湿地，稻田生态系统不仅能生产大量稻米，
也为第二产业提供原料来源，比如稻秆可作为造纸、
纤维制品和饲料的主要原料。

（２）气 体 调 节。水 稻 在 生 长 期 间 能 将 吸 收 的

ＣＯ２ 通过光合作用转换成Ｏ２，维持了大气中ＣＯ２ 和

Ｏ２ 的平衡，从而起到气体调节的作用。肖玉、谢高地

等［１］以上海地区五四农场稻田生态系统田间试验为

基础，估算出稻田生态系统的气体调节价值为５　４６７
～１２　８４２元／ｈｍ２。

（３）气温调节。稻田生态系统拥有独特的“湿地

效益”，稻田大面积的水分蒸发和水稻作物叶面的蒸

腾作 用，对 周 边 地 区 的 气 候 具 有 调 节、调 温 功 效。

Ｙｏｓｈｉｄａ等［２］研 究 认 为 水 稻 种 植 期 间 的 稻 区 气 温 比

周围城镇低１．３℃。
（４）涵养地 下 水 源。作 为 自 然 界 水 文 循 环 的 一

部分，稻田生态系统的作物根系深入土壤，使得稻田

土壤与其它使用土地类型相比，具有较强的保水和渗

透性。Ｍａｓｕｍｏｔｏ［３］的研究证明了水稻灌溉对地下水

补给的重要性，其灌溉水对地下水补充的贡献率约为

１２．５％。
（５）蓄水防 洪。稻 田 田 埂 和 排 灌 渠 道 系 统 能 分

流和储存大量雨水和灌溉水，在汛期，能够发挥类似

小型水库的功能，起到调蓄洪水、减轻洪涝灾害的作

用。黄璜的研究表明湖南省境内的水稻田从６月底

到７月中旬，可蓄存水量５．３４×１０１０　ｍ３，具有非常重

要的调蓄洪水价值［４］。
（６）土壤保护。一是缓解土壤侵蚀，平地稻田和

坡地稻田的滞洪沉沙功能可以有效防止降雨冲刷引

起的水土流失。二是培肥土壤，积累有机质。
（７）废物处 理。稻 田 生 态 系 统 能 够 吸 收 大 气 中

的有害气体，净化水体。刘剑彤等［５］研究表明水稻可

去除漫灌污水中约８４％的总氮。宋祥甫等［６］的研究

表明稻田具有很重要的净化污水价值，对富营养化水

中总磷和凯氏 氮 的 去 除 率 分 别 为３２．１％～４９．１％，

２９．０％～５８．７％。
（８）维持生 物 多 样 性。该 功 能 是 指 稻 田 生 态 系

统为生物进化和生物多样性的产生、形成、保持提供

了条件，为野生动物的栖息提供了场所，也是少数能

提供水鸟在湿地栖息的农业生态系统之一。
（９）景观美学、休闲娱乐。稻田生态系统所形成

的独特、优美的自然景观可以为公众提供休闲娱乐场

所，开展自然环境教育，具有普及传播农业文化知识

和习俗等多方面的社会文化意义。

１．２　生态系统服务价值评估方法

对于生态系统服务功能进行价值定量的方法主

要分为３类：一是直接市场法，如机会成本法、市场价

值法、影子工 程 法、人 力 资 本 法、恢 复 和 防 护 费 用 法

等；二是替代市场法，如享乐价格法和旅行费用法等；
三是模拟市场价值法，如意愿调查法等。

２　研究方法与模型选择

采用意愿调查法（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　ｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ，

ＣＶＭ）来评估苏 州 市 稻 田 资 源 的 生 态 服 务 价 值。该

方法根据效用最大化理论，通过构建假想市场，采用

问卷调查方式得出受访者对某种非市场性的物品或

服务的支付意愿，从而确定该物品或服务的价值。蔡

银莺、王 瑞 雪［７－８］通 过 实 证 分 析 得 出 ＷＴＰ和 ＷＴＡ
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存在着差别，由于 ＷＴＡ不受收入约束，部 分 低 收 入

人群的 ＷＴＡ人可能存在高估现象，使得 ＷＴＡ的结

果很不稳定。因此，拟采用ＣＶＭ 中的 ＷＴＰ来核算

苏州市水稻田的生态服务价值。其计算公式为：

Ｍ＝Ａ·Ｈ·ｓ （１）

Ｆ＝Ｍ／ｒ （２）

式中：Ｍ———居民年 支 付 意 愿 额（元）；Ａ———样 本 居

民年平均支付意愿额（元／户）；ｓ———支付率；Ｆ———

稻田生态服务价值；ｒ———还原率。

由于受访居民的年龄、受教育程度、家庭收入以

及对稻田生态服务价值的认知等社会经济特征能够

影响其对稻田生态服务价值的最大支付意愿，而受访

市民和农民的社会经济特征差异显著。因此，将两类

样本分别进行统计分析，研究居民对稻田生态服务价

值最 大 支 付 意 愿 的 影 响 因 素，通 过 Ｔｏｂｉｔ模 型 和

Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型进行估计（表１）。
受访者对稻田生态服务价值的支付决策分为两

个：第１个决 策 指 是 否 愿 意 为 稻 田 生 态 服 务 价 值 付

费；第２个决策是在愿意付费的基础上，其支付额度

是多少［９］。Ｔｏｂｉｔ模 型［１０］是 把 受 访 者 上 述 两 个 决 策

当作一个整体决策进行估计，但这两个不同决策各自

的 影 响 因 素 也 存 在 着 差 异，此 时，需 进 一 步 选 择

Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型进行分析，该模型包含Ｐｒｏｂｉｔ模

型和Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ模型（表１）。Ｐｒｏｂｉｔ模型用来估计受

访者是否愿意为稻田生态服务价值付费及其影响因

素；Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ模型［９－１０］用 来 估 计 在 愿 意 付 费 的 基 础

上，其支付额大小的决策及其影响因素。因此，构建

受访者支付意愿及其影响因素的基本多元线性回归

模型为：

ｙ＊ｉ ＝∑
ｊ
ｘｉｊβｉ＋μｉ，μｉ～（０，δ

２） （３）

式 中：ｙ＊ｉ ———受 访 居 民 最 大 支 付 意 愿 观 察 值；

ｘｉｊ———影响 受 访 居 民ｉ支 付 意 愿 的 第ｊ 个 因 素；

β———参数项；ｕｉ———残差项；ｙｉ———受访居民ｉ的支

付意愿观察值，即样本值［９－１０］。

表１　基于ＣＶＭ的稻田生态服务价值模型选择

模 型 因变量（ｙ＊ｉ ）取值 模型解释

Ｔｏｂｉｔ模型 ｙ＊ｉ 取值等于ｙｉ，即ｙ＊ｉ ＝ｙｉ

采用极大似然法 估 计 出 受 访 居 民 是 否 愿 意 为 稻 田 生 态 服
务价值付费、支付 额 大 小 及 其 影 响 因 素，但 该 模 型 无 法 区
分是否愿意支付与支付额大小之间 存 在 的 差 异，进 一 步 选
择Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型进行模拟检验

Ｄｏｕｂｌｅ
Ｈｕｒｄｌｅ
模 型

Ｐｒｏｂｉｔ模型
当ｙｉ＞０时，ｙ＊ｉ 取值为１；
ｙｉ≤０时，ｙ＊ｉ 取值为０

估计受访者是否 愿 意 为 稻 田 生 态 服 务 价 值 付 费 及 其 影 响
因素，但无法估计 其 支 付 额 大 小 及 其 影 响 因 素，需 进 一 步
选择Ｔｒａｎｃａｔｅｄ模型进行估计

Ｔｒａｎｃａｔｅｄ模型
当ｙｉ＞０时，ｙ＊ｉ ＝ｙｉ；
当ｙｉ≤０时，样本数据不进入模型

估计居民对稻田生态服务价值支付额大小及其影响因素

３　数据获取

苏州市位于江苏省南部，东临上海，南接浙江，西

环太湖，北依长江，是长江三角 洲 重 要 的 中 心 城 市 之

一，同时也是人地矛盾最突出、环境容量最小、农产品

自给率最 低 的 地 区［１１］。随 着 工 业 化、城 镇 化 进 程 加

快，苏州 市 稻 田 面 积 不 断 减 少，２０世 纪７０年 代 末 至

今，稻田面积从３．３３×１０５　ｈｍ２ 减至８．３１×１０４　ｈｍ２，
存量稻田资源的生态服务价值越发重要。

２０１３年３月１８—３１日，调研组在苏州市城区和

郊区（县）进行问卷调查，由调研结果 可 知，市 民 受 教

育程度 以 大 专（本 科）居 多，其 比 例 为４４．９６％；农 民

受教育程度以小学、初中、高中（中专）居多，其比例为

７２．５％。市民、农民 平 均 家 庭 总 人 数 分 别 为３．５５和

４．７０人，农 民 比 市 民 家 庭 总 人 数 稍 多。市 民 家 庭 月

平均收入 为１２　０６５．９７元，农 民 家 庭 年 平 均 收 入 为

１１．１５万元，月平均收入为９　２９１．６７元。

４　结果与分析［１２－２１］

４．１　基于居民支付意愿的稻田生态服务价值测算

据调查显示，苏州市市民和农民受访者的支付率

分别为６８．９９％和６５％，受访市民和农民的平均支付

额度分别为１　２３０．４３和４３４．６７元／户，前 者 是 后 者

的２．８倍，市民的支 付 意 愿 大 于 农 民。与 农 民 相 比，
市民的经济条件和环境意识较高是造 成 估 算 结 果 较

高的原因之一。
根据《苏 州 市 统 计 年 鉴２０１３》可 得，苏 州 市 城 镇

居民和农 民 户 数 分 别 为１．０８×１０６ 户 和１．０６×１０６

户，根据公式（１）计算出居民对稻田生态服务 价 值 的

年支付意愿总金额为１．２２×１０９ 元（表２）。根据公式

（２）计 算 出 苏 州 市 稻 田 生 态 服 务 价 值 为３．７５×１０１０

元，（还原率采用２０１３年末一年期银行定期存款利率

３．２５％），单位面 积 稻 田 生 态 服 务 价 值 为４．５２×１０５

元／ｈｍ２（表３）。
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表２　基于ＣＶＭ的苏州市稻田生态服务价值支付意愿额度测算（２０１３年）

单位支付意愿（元／户） 支付率／％ 家庭户数／１０６ 户 年支付金额／１０８ 元 年支付总金额／１０９ 元

农户 城镇居民 农户 城镇居民 农户 城镇居民 农户 城镇居民
１．２２

４３４．６７　 １　２３０．４３　 ６５　 ６８．９９　 １．０６　 １．０８　 ２．９９　 ９．１７

表３　基于ＣＶＭ的苏州市稻田生态服务价值测算（２０１３年）

测算项目　　　　　 数值

居民年支付意愿额度／１０９ 元 １．２２
稻田生态服务价值／１０９ 元 ３７．５４
稻田面积／ｈｍ２ ８３　１４０
单位面积稻田生态服务价值／（１０４ 元·ｈｍ－２） ４５．１５

　　注：还原率采用２０１３年末一年期银行定期存款利率３．２５％

４．２　市民对稻田生态服务价值支付意愿的影响因素

４．２．１　变量选择与说明　因变量为受访市民支付意

愿，经过多重共线性检验，解释 变 量 最 终 选 取 了 反 映

受访市民个人特征、家庭特征的一些指标以及对稻田

保护、稻田 生 态 服 务 价 值 的 认 知，主 要 包 括 性 别、年

龄、受教育程度、家庭 总 人 数、工 作 人 数 所 占 的 比 例、
被抚养人数、是否有生态旅游经历、家庭月收入、稻田

面积的减少是否影响稻田生态服务价值等９个指标。

４．２．２　市民支付意愿影响因素模型估计

（１）Ｔｏｂｉｔ模型估计。① 年龄指标在１％的水平

上显著，且系数为负，说明受访市民年龄越小，越愿意

支付。② 受教育程度指标在１％的水平上显著，且系

数为正，说明受教育程度越高的受访市民整体素质就

越高，对社会和环境的认识越 深 刻，越 认 同 稻 田 的 生

态服务价值，越愿意提供支付或支付金额越高。③ 家

庭总人 数 指 标 在１％的 水 平 上 显 著，且 系 数 为 负，说

明家庭人口数越多，在同等收入条件下用于生活方面

的支出就越高，从而对稻田生态服务价值的支付意愿

越小。④ 工作 人 数 占 比 指 标 在１０％的 水 平 上 显 著，
且系数为 正，说 明 工 作 人 数 占 家 庭 总 人 数 的 比 重 越

高，则家庭收入越高，从而支付意愿越大。⑤ 家庭月

收入指 标 在１％的 水 平 上 显 著，且 系 数 为 正，说 明 家

庭月收 入 越 高，越 愿 意 为 稻 田 生 态 服 务 价 值 付 费。

⑥ 被抚 养 人 数 指 标 在５％的 水 平 下 显 著，且 系 数 为

负，说明被抚养人数 越 多，负 担 越 重，越 不 愿 意 支 付。

⑦ 是否有生态旅游经历指标在１％的水平上显著，且
系数为负，表明有生态旅游经历的市民对稻田生态服

务价值的感性认识较多，愿意为此付费且支付金额较

高。其余变量不显著（表４）。

表４　市民支付意愿的影响因素模型估计

自变量　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｔｏｂｉｔ模型估计
Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型估计

Ｐｒｏｂｉｔ估计 Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ估计

性别Ｘ１ １２５．２６６　８　 ０．３２８　７０２　 ９０．０３２　０３
年龄Ｘ２ 　－２１８．５２１　２＊＊＊ ０．３３８　６５９ 　－２８２．１６９　９＊＊＊

受教育程度Ｘ３ 　　２９８．４２９　１＊＊＊ ０．７１６　９３７ 　　３０８．６３１　５＊＊＊

家庭总人数Ｘ４ 　－４８２．５６３　６＊＊＊ －０．４４９　６９３　 　 －５０１．５０４　１＊＊＊

工作人数占比Ｘ５ 　１　０９４．４１３＊ ７．４２２　３８５ －８２１．８６６　３　
被抚养人数Ｘ６ 　－４０６．３３４　３＊＊ －１．５５９　７７５　 　－２６９．６９５　６＊＊

是否有生态旅游经历Ｘ７ 　 －５４６．４１６　７＊＊＊ －１．３２２　３４２＊ 　 －１　０２８．４２８＊＊＊

家庭月收入Ｘ８ 　　 ０．０２１　５０５＊＊＊ ０．０００　７２７ 　　 ０．０２１　０４３＊＊＊

稻田面积减少、质量下降是否影响稻田生态服务价值Ｘ９ －１０４．０３９　４　 ０．２６３　２２０ －１６２．５０２　９
常数项 －６０３．８８３　５ －１２．２１９　２３　 　１　０３１．４１９
对数似然函数值 －６７３．４５２　２ －２７．１０６　０２　 －６１２．２４０　８

　　注：＊＊＊，＊＊，＊分别代表了１％，５％，１０％的显著性水平。下同。

　　（２）Ｐｒｏｂｉｔ模型估计。由Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型估

计结果可知，影响样本市民是否愿意付费和具体支付

金额大小的因素不完全相同，而影响受访市民是否愿

意为稻田生态服务价值付费的因素只有一项：是否有

生态旅游经历，且在１０％的水平上显著，系数为负，表
明有生态旅游 经 历 的 市 民 对 稻 田 生 态 服 务 价 值 的 认

知越多，越愿意付费，其余变量不显著（表４）。

（３）Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ模型估计。影响受访市民对水稻

田生态服务 价 值 支 付 额 大 小 的 因 素 主 要 有６个：年

龄、受教育程度、家庭总人数、被抚养人数、是 否 有 生

态旅游经历、家庭月收入。① 年龄在１％的水平上显

著，且系数为负，说明受访市民年龄越小，愿意支付的

额度越大。② 受教育程度在１％的水平上显著，且系

数为正，说明受教育程度越高的市民其支付金额就越
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高。③ 家庭 总 人 数 在１％的 水 平 上 显 著，且 系 数 为

负，说明家庭人口数越多，支付额度越 小。④ 被 抚 养

人数在５％的水平下显著，且系数为负，说明被抚养人

数越 多，支 付 额 度 越 小。⑤ 是 否 有 生 态 旅 游 经 历 在

１％的水平上显著，且系数为负，说明有生态旅游经历

的市民，支付金额越高。⑥ 家庭月收入在１％的水平

上显著，且系数为正，家庭月收入越高的市民，支付金

额越高。其余变量不显著（表４）。

４．３　农民对稻田生态服务价值支付意愿的影响因素

分析

４．３．１　变量选择与说明　因变量为受访农户的支付

意愿，经过多重共线性检验，解释变量主要选取了性

别、年龄、受教育程度、家庭总人数、家庭劳 动 力 所 占

的比 例、被 抚 养 人 数、家 庭 年 收 入、是 否 参 加 环 保 活

动、对稻田面积变化趋势的了解程度等９个指标。

４．３．２　农户支付意愿影响因素模型估计

（１）Ｔｏｂｉｔ模型估计。影响受访农户对稻田生态

服务价值支付意愿的因素主要有５个：受教育程度、
家庭 总 人 数、劳 动 人 数 占 比、被 抚 养 人 数、家 庭 年 收

入。① 受教 育 程 度 在５％的 水 平 上 显 著，且 系 数 为

正，说明受教育程度越高的农户越愿意提供支付或支

付金额越高。② 家庭总人数在５％的水平上显著，且

系数为负，说明受访农户的家庭人数越多，生活压力

就越大，越不愿意支付或支付金额越少。③ 劳动力人

数占比在１０％的水平上显著，且系数均为正，说明受

访农户的劳动力人数越多，越愿意为稻田生态服务价

值付费。④ 家庭年收入在１％的水平上显著，且系数

为正，说明家庭年收入越高，越愿意为稻田生态服务

价值付费。⑤ 被抚养人数在５％的水平上显著，且系

数为负，说明被抚养人数越多，支付额度相应就越低。
其余变量不显著（表５）。

（２）Ｐｒｏｂｉｔ模型估计。由Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型估

计结果可知，影响样本农户是否愿意付费和具体支付

额度大小的 因 素 也 不 完 全 相 同。影 响 受 访 农 户 是 否

愿意为稻田生态服务价值付费的因素主要有３个：年

龄、受教育程 度、家 庭 年 收 入。① 年 龄 在５％的 水 平

上显著，且系数为正，说明年龄越大的农民越愿意为

稻田生态服务价值付费。② 受教育程度在１０％的水

平上显著，家庭年收入在５％的水平上显著，且系数均

为正，说明受访农户的受教育程度越高，越愿意为稻

田的生态服务价值付费。其余变量不显著（表５）。
（３）Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ模型估计。影响受访农户对水稻

田生态服务价值支付额大小的影响因素主要有５个：
受教育程度、家庭总人数、劳动力人数占比、被抚养人

数、家庭年 收 入。① 受 教 育 程 度 在５％的 水 平 上 显

著，且系数为正，说明受教育程度越高的受访农户对

水稻田生态服务价值的支付金额越高。② 家庭 总 人

数在在５％的水平上显著，且系数为负，说明家庭总人

数越多，对水稻田生态服务价值支付金额越低。③ 劳

动力人数占比在１０％的水平上显著，且系数为正，说

明家庭劳动力人数越多，则对水稻田生态服务价值支

付金额越高。④ 家庭年收入在１％的水平上显著，且

系数为正，说明家庭年收入越高，支付 额 越 高。⑤ 被

抚养人数在５％的水平上显著，且系数为负，说明被抚

养人数越多，支付额度相应就越低。其余变量不显著

（表５）。

表５　农户支付意愿影响因素模型估计

自变量　　　　　　　　　 Ｔｏｂｉｔ模型估计
Ｄｏｕｂｌｅ　Ｈｕｒｄｌｅ模型估计

Ｐｒｏｂｉｔ估计 Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ估计

性别Ｘ１ －３４．２０１　９８　 －１．１８１　２２７　 １８．２０８　９５
年龄Ｘ２ －４．２１６　１０１　 　１．４９７　７７０＊＊ ３．７４８　１３２
受教育程度Ｘ３ 　６４．５９９　５８＊＊ 　８．６７７　６８１＊ 　７９．２４３　３１＊＊

家庭总人数Ｘ４ －２６．８３１　４１＊＊ －０．３５３　０３７　 －３０．９５８　１７＊＊

劳动力人数占比Ｘ５ １３３．１２１　１＊ １．１２８　６０２ 　１５０．９２３　６＊

被抚养人数Ｘ６ －２９．０３２　９６＊＊ ０．２３７　８０６ －３１．１３８　３５＊＊

家庭年收入Ｘ７ 　 ３５．２６２　７１＊＊＊ 　６．０３３　３８１＊＊ 　　３７．４０１　６９＊＊＊

是否参加过环保活动Ｘ８ ３８．９２５　３６　 －０．５１１　８６２　 ３２．４７６　７７
对稻田变化趋势是否了解Ｘ９ ２１．５４９　８５　 ０．０８０　５４４　 １１．８４１　４６
常数项 －４１２．１２５　９＊　 －１３８．１５５　６＊＊ 　－８５８．８７４　２８＊＊＊

对数似然函数值 －４９１．４７６　０　　 －１０．１６９　４９　 －４７２．５７４　２　

５　结果讨论

（１）从受 教 育 程 度 对 居 民 支 付 意 愿 具 有 显 著 影

响的分析结果中可以看出，加强稻田保护和生态服务

价值的宣传教育是十分必要 的。如 果 只 从 理 论 上 证

明稻田生态服务价值非常重要，则不能完全被大众理
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解和认可，政 府 部 门 也 难 以 将 其 纳 入 土 地 资 源 配 置

决策。
（２）ＣＶＭ方 法 简 单 灵 活，是 评 估 环 境 价 值 的 优

越方法，但基于ＣＶＭ的调查结果取决于受访者对环

境价值或公共物品的认知及支付意愿，因此采用该方

法估算环境价值还存在着一些局限和不足，如各种偏

差的处理、结果的有效性等。本研究只是根据现行的

经济条件下受访者对稻田生态服务价 值 的 支 付 意 愿

进行的评 估，没 有 将 稻 田 生 态 系 统 存 在 的 地 下 水 消

耗、农用化学品污染、温室气体 排 放 等 负 面 效 应 考 虑

在内。
（３）在评估方法上，以后可以将ＣＶＭ 和其他生

态服务价值评估方法进行综 合 比 较，如 能 值 分 析 法、
选择试验法等结合使用，增加 结 果 的 准 确 性，以 便 更

好的分析ＣＶＭ 在 生 态 服 务 价 值 评 估 中 的 优 势 和 不

足。本研究结果可为政府部门决策提供一个参考，为
稻田保护补偿标准的制定提供了科学依据，但是在付

诸实践方面，如何具体运用评 估 成 果，制 定 稻 田 保 护

的政策建议和措施保障，需待以后进一步深入研究。

６　结 论

（１）苏州市单位面积稻田生态服务价值较高，不

可忽视。运用ＣＶＭ 方 法 估 算 出 苏 州 市 稻 田 生 态 服

务价值为３．７５×１０１０元，单位面积稻田生态服务价值

为４．５２×１０５ 元／ｈｍ２。其中，有支付意愿的市民年支

付额度为１　２３０．４３元／户，农户年支付额度为４３４．６７
元／户。研究结果加强了对稻田生态服务价值的认识

和肯定，且从长期动态看，忽略 稻 田 生 态 服 务 价 值 的

资源配置决策会严重偏离社会最优。
（２）市民 和 农 民 对 稻 田 生 态 服 务 价 值 支 付 意 愿

和支付额度大小的影响因素之间存在着一定的差异。
（３）稻田 生 态 系 统 服 务 价 值 是 稻 田 综 合 价 值 的

重要组成部分。由于缺乏对稻 田 生 态 服 务 价 值 的 合

理测算，导致具有正外部性的稻田生态系统服务价值

常常被政府和公众忽略，致使苏州市稻田非农化速度

加快，稻田面积快速萎缩。应当建立基于稻田生态服

务价值的稻田长效保护补偿机制，通过市场手段和政

府监管的合理运用，构建高效 调 控 和 激 励 体 系，对 稻

田利用和 保 护 主 体 进 行 补 偿，以 抑 制 稻 田 非 农 化 速

度，促进农民和地方政府保护稻田的积极性。

［ 参 考 文 献 ］

［１］　肖 玉，谢 高 地．上 海 市 郊 稻 田 生 态 系 统 服 务 综 合 评 价

［Ｊ］．资源科学，２００９，３１（１）：３８－４７．
［２］　Ｙｏｓｈｉｄａ　Ｋ．Ａｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉｆｕｎｃ－

ｔｉｏｎａｌ　ｒｏｌｅｓ　ｏｆ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｒｕｒａｌ　ａｒｅａｓ　ｉｎ　Ｊａｐａｎ［Ｊ］．

Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，２００１：１５４．
［３］　Ｍａｓｕｍｏｔｏ　Ｔ．Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ　ｒｏｌｅｓ　ｏｆ　ｐａｄｄｙ　ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ

ｉｎ　ｍｏｎｓｏｏｎ　Ａｓｉａ［Ｊ］．农业土木学会志，２００４，７２（７）：５５９－
５６４．

［４］　黄璜．湖南境内隐形水库与水 库 的 集 雨 功 能［Ｊ］．湖 南 农

业大学学报，１９９７，２３（６）：４９９－５０３．
［５］　刘剑彤，丘 昌 强，黄 毅，等．垄 沟 和 漫 灌 单 元 处 理 污 水 效

果的研究［Ｊ］．水生生物学报，１９９９，２３（１）：１１－１７．
［６］　宋祥甫，邹国燕．浮床水稻对富营养化水体 中 氮、磷 的 去

除效果及规律研究［Ｊ］．环境科学学报，１９９８，１８（５）：４８９－

４９４．
［７］　蔡银莺，张 安 录．武 汉 市 农 地 资 源 非 市 场 价 值 研 究［Ｊ］．

资源科学，２００６，２８（６）：１０４－１１１．
［８］　王瑞雪，颜廷武．条件价值评估法本土化改 进 及 其 验 证：

来自武汉的实 证 研 究［Ｊ］．自 然 资 源 学 报，２００６，２１（６）：

８７９－８８７．
［９］　诸培新，任艳利，曲福田．经济发达地区耕地 非 市 场 价 值

及居民支付 意 愿 研 究：以 南 京 市 为 例［Ｊ］．中 国 土 地 科

学，２０１０（６）：５０－５５．
［１０］　诸培新，任艳利．基于城市居民支付意愿的 耕 地 资 源 非

市场价值研究：以 江 苏 省 南 京 市 盐 城 市 为 例［Ｊ］．南 京

农业大学学报：社会科学版，２０１０，１０（３）：５７－６２，１３３．
［１１］　吴琼．苏 南 将 划 定 永 久 农 业 及 生 态 区［Ｎ］．新 华 日 报，

２０１４０３２０（２）．
［１２］　唐建，沈田华，彭珏．基于双边界二分式ＣＶＭ法的耕地

生态价值评 价：以 重 庆 市 为 例［Ｊ］．资 源 科 学，２０１３，３５
（１）：２０７－２１５．

［１３］　王冬银，杨 庆 媛，何 涛．重 庆 市 耕 地 资 源 非 市 场 价 值 估

算［Ｊ］．中国土地科学，２０１３（１０）：３７６－８２．
［１４］　何可，张 俊 飚，田 云．农 业 废 弃 物 资 源 化 生 态 补 偿 支 付

意愿的影响因素 及 其 差 异 性 分 析：基 于 湖 北 省 农 户 调

查的实证研究［Ｊ］．资源科学，２０１３，３５（３）：６２７－６３７．
［１５］　李凤博，徐春春，周锡跃，等．稻田生态 补 偿 理 论 与 模 式

研究［Ｊ］．农业现代化研究，２００９，３０（１）：１０２－１０５．
［１６］　傅娇艳，丁 振 华．湿 地 生 态 系 统 服 务、功 能 和 价 值 评 价

研究进展［Ｊ］．生态学报，２００７，１８（３）：６８１－６８６．
［１７］　曾贤刚，王克，程磊磊，等．三江源区生 态 资 源 非 使 用 价

值评价［Ｊ］．中国环境科学，２００９（６）：５８９－５９３．
［１８］　孙 海 兵．农 户 对 耕 地 外 部 效 益 支 付 意 愿 的 实 证 分 析

［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１０（４）：７－１１．
［１９］　冯艳芬．华 南 经 济 发 达 地 区 农 户 耕 地 价 值 认 知 及 保 护

意愿：以广州市番禺区为 例［Ｊ］．中 国 农 业 资 源 与 区 划，

２０１３（６）：５１－５７．
［２０］　马文博，李世平，陈昱．基于ＣＶＭ的耕地保护经济补偿

探析［Ｊ］．中 国 人 口·资 源 与 环 境，２０１０，２０（１１）：１０７－

１１１．
［２１］　应瑞瑶，徐 斌，胡 浩．城 市 居 民 对 低 碳 农 产 品 支 付 意 愿

与动机研究［Ｊ］．中国人口·资源与环境，２０１２，２２（１１）：

１６５－１７１．

０６３ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷


