
第３５卷第４期
２０１５年８月

水土保持通报
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．４
Ａｕｇ．，２０１５

　

　　收稿日期：２０１４－１０－１６　　　　　　　修回日期：２０１４－１１－２０
　　资助项目：国 家 社 会 科 学 基 金 项 目“民 国 时 期 西 北 地 区 新 式 交 通 与 社 会 变 迁 研 究”（１０ＸＺＳ０１３）；陕 西 省 教 育 厅 专 项 科 研 计 划 项 目

（１４ＪＫ１８００）；陕西省普通高校优势学科建设项目（０６０２）；黄土与第四纪地质国家重点实验室开放 基 金（ＳＫＬＬＱＧ１３１６）；咸 阳 师
范学院“青蓝人才”计划项目

　　第一作者：郭玲霞（１９８４—），女（汉族），甘肃省甘谷县人，博士，讲师，主要从事区域环境与资源开发研究研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｇｕｏｌｉｎｇｘｉａ１９８４＠１６３．ｃｏｍ。

陕北生态脆弱区农民环境感知状况及其影响因素

郭玲霞，封建民，孙 铂
（咸阳师范学院 旅游与资源环境学院，陕西 咸阳７１２０００）

摘　要：［目的］分析陕北生态脆弱区农民环境感知状况及影响因素，为促进农民参与生态环境保护，解决

生态脆弱区生态环境退化问题提供借鉴和参考。［方法］对榆林市靖边县２８８户农户进行参 与 式 调 查，通

过建立结构方程模型分析陕北生态脆弱区农民环境感知及其影响因素。［结果］３个内生变量之间存在显

著且重 要 的 路 径 关 系。感 知 对 意 识 的 路 径 系 数 为０．５０（ｔ＝３．３１），感 知 对 行 为 的 路 径 系 数 为０．５９（ｔ＝

３．３５），意识对行为的路径系数为０．５９（ｔ＝２．８２）。［结论］农民对于区域环境变化的感知度较高，满意程度

较低，农民的居住时间、受教育程度、社会资本和人力资本是影响其环境感知、意识和行为的主要因素。
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　　农户是农村最基本的生产活动单元，其生产过程

对环境具有重要影响，同时也是农村生态环境保护的

主角。能否有效预防和改善农村生态环境，取决于农

民对生态环境问题的认识和理解，农民对周围环境问

题的认识和理解即环境感知。调查研究农民对农村

环境变化的感知，既为农户与地理环境关系的研究奠

定基础，也为农村生态环境管理及其改善提供科学依

据。环境感知研究的内容主要涉 及 对 气 候 变 化［１－５］、

环境变化和环境问题［６－１０］以及影响感知的因素［１１］等。
环 境 感 知 的 研 究 方 法 主 要 有 定 性 和 定 量 两 种。

Ｊａｍｉｅ［６］运用社区参与式研究方法对比研究自然环境

的变化与居民的环境感知，并基于居民对环境变化的

感知，提出了相应的环境保护政策，研究表明，参与式

方法能 够 更 好 地 理 解 当 地 环 境 现 状 和 社 区 参 与 情

况［１２］，同时也可 通 过 研 究 者 与 当 地 民 众 的 交 流 和 互

相学习，提高他们的环境保护意识，促进参与环境保
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护行动［１３］。在定 量 研 究 中，环 境 感 知 的 指 标 体 系 一

般包括态度、行为［１４］、响应［１５］等核心指标，主要的研

究方法以统计学方法［１２］、因子分析、回归分析［１５］等为

主。总体而言，国内在这个领域的研究还比较薄弱，
环境感知研究的指标体系还不够全面，对于影响环境

感知的因素研究还不够深入，仅停留在个人特征对环

境感知的影响，对公众环境感知的形成机机理探索还

比较少见，研究方法相对单一。
陕北生态脆弱区，由于农户生计方式较为单一，

严重依赖于耕地资源，致使该区土地资源不同程度地

退化，此外，近年来能源矿产资源大量开发，造成了植

被覆盖率降低、土壤退化、土壤污染、水土流失、碳汇

丧失等一系列环境问题，直接威胁到区域生态安全。
究其原因，陕北生态脆弱区地处黄土高原，气候干旱，
更重要的是受到人类活动的严重影响。农户通过其

生计策略和行为影响着农村社会经济的发展，对自然

资源利用和生态环境保护的影响更为深刻。基于此，
本研究通过分析农民环境感知状况，探索影响环境感

知的因素及农民环境感知的机制，旨在寻求基于农民

参与的生态环境保护措施，为解决生态脆弱区生态环

境退化问题提供借鉴和参考。

１　研究区域及数据获取

靖边 县 地 处 东 经 １０８°１７′１５″—１０９°２０′１５″Ｅ，

３６°５８′４５″—３８°０３′１５″Ｎ。位于陕西省北部偏西，榆林

市西 南 部，地 处 毛 乌 素 沙 漠 南 缘。该 县 海 拔 介 于

１　１２３～１　８２３ｍ，总土地面积５　０８８ｋｍ２。辖２２个乡

（镇），２１５个行政村，６个社区，２０１２年末该县总户数

１０．３８万 户，其 中 农 业 户 数 为８．８８万 户。总 人 口

３２．８５万，其中农业人口２８．１１万。近年来随着城市

扩展，煤、石油等能源过度开采，导致该地区土地资源

肥力不同程度的下降或者消失，不但使得农户失去得

以生存的物质来源，还引发了空气污染、水资源紧缺、
水土流失、植被破坏、生物多样性减少等一系列生态

环境问题，是典型的生态环境脆弱区。
以农户为研究对象，于２０１４年１月和８月进行

参与式调查，按行政村随机抽取调查对象。根据简单

随机不重复抽样原理和前期预调查数据，计算得出农

户生态环境感知最小样本量为２７１。两次访谈共３００
户，剔除信息不全的样本之后，共２８８份，满足研究需

要。受访农户信息详见表１。从性别上看（表１），受

访者男性略多于女性；从年龄上看，受访者以４１～６０
岁为主，共占６６．９２％；从文化程度来看，受访者受教

育程度以初中 为 主，共 占５８．６５％，初 中 及 以 下 文 化

程度占７２．９４％。

表１　受访者的基本情况

调查项目　　 类别　　 频数 比例／％

性 别
男 １５２　 ５２．６３
女 １３６　 ４７．３７

≤２０　 ６　 ２．２６

受访者年龄
２１～４０　 ６９　 ２４．０６
４１～６０　 １９３　 ６６．９２
＞６０　 １９　 ６．７７

小学及以下 ４１　 １４．２９

户主受教育程度
初中 １６９　 ５８．６５
高中／中专 ４８　 １６．５４
大专及以上 ３０　 １０．５３

＜３　 ４３　 １５．０４
家庭人口 ３～４　 １９５　 ６７．６７

≥５　 ５０　 １７．２９

２　模型构建与指标选取

２．１　理论模型与研究假设

农民 是 农 村 生 态 环 境 保 护 的 主 力 军，感 知 是 前

提，意识是基础，行为是关键。农民对客观的生态环

境形成的印象，是其行为的心理基础，准确的感知和

意识是产生 合 理 行 为 的 前 提［１６］。因 此，理 论 模 型 的

建立基于以 下 假 设：（１）表 示 农 民 的 生 态 环 境 感 知

对其生态环 境 意 识 有 影 响；（２）表 示 农 民 的 生 态 环

境意识对其 行 为 有 影 响；（３）表 示 农 民 的 生 态 环 境

感知对其行 为 有 影 响；（４）示 农 民 的 个 人 因 素 对 其

生态环境感 知、意 识、行 为 有 影 响；（５）表 示 农 民 的

家庭因素对其生态环境感知、意识、行为有影响。

２．２　指标选取

基于以上假设，建立农民环境感知理论模型，包

含５个结构变量和１５个测量指标（表２）。内生结构

变量为生态环境意识、感知和行为。外生结构变量为

个人因素和家庭特征。结构变量对应的观测变量详

见表２。农民个人因素、生态环境感知、意识、行为指

标数据由问卷调查直接获取，家庭因素用生计资本表

示，包括自然资本、物质资本、人力资本、社会资本、金
融资本５个指标构成，根据问卷调查数据和相应的权

重计算得到。

２．３　生计资本测算

可持续生计框架将生计资本分为自然资本、金融

资本、物质资本、人力资本和社会资本等５种［９］。参

考相关文献［９，１６－１９］，结合陕北生态脆弱区生态环境状

况和农民生计特征，建立了适用于陕北生态脆弱区农

户生计资本测量的指标体系。采用极差标准化方法

对各指标值进行标准化处理，并通过层次分析法计算
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出各指标权重（表３），各一致性指标均小于０．１，层次

总排序通过 一 致 性 检 验。（１）自 然 资 本。本 研 究 将

自然资本以人均拥有耕地面积和林地面积两个指标

来衡量（ｈｍ２／人）。（２）人力资本。包括两个指标，第

１个指标是家庭整体劳动能力，即家庭成员劳动力总

和。对农户成员 按 劳 动 能 力 赋 值，非 劳 动 力 为０，半

劳动力为０．５，全劳动力为１．０。第２个指标是家庭

成年劳动力受教育程度，是对农户人力资本中的质量

资本的测量。按照农户成年劳动力的受教育程度进

行赋值，文 盲０，小 学０．２５，初 中０．５０，高 中 或 中 专

０．７５，大学及以上１．０。（３）社会资 本。社 会 资 本 包

括家庭成员参与社区组织、对周围人的信任、亲戚相

互帮助４个指标。参加社区组织赋值４个及以上为

１．０，３个为０．７５，２个为０．５０，１个为１．２５，０个为０；
对周围 人 的 信 任 几 乎 不 可 信 任 为０，少 数 可 信 任

０．２５，一 半 可 信 任０．５，大 多 可 信 任０．７５，全 部 信 任

１；亲戚相互帮助赋值很少帮助为０，偶尔帮助为０．５，
经常帮助为１。（４）物质资本。农户物质资本设置了

两个指标进行测量。第１个指标是农户的住房情况，
包括住房类型和住房面积，房屋类型赋值草房及无房

为０，土木为０．２５，砖木为０．５，砖（石）瓦为０．７５，混

凝土为１．０，房屋面积１间为０，２间为０．２５，３间 为

０．５，４间为０．７５，５间及以上为１．０。第２个指标是

农户拥有的物质资产，根据农户拥有小轿车、农用车、
摩托车、电视、电脑、空调、冰箱、洗衣机、电磁炉和热

水器等１０类资产的比例计算。（５）金融资本。金融

资本包括农户家庭现金收入、获得信贷的机会、获得

无偿现金援助的机会作３个指标。本研究将“获得信

贷的机会”赋值为１，“否则”为０；“获得无偿现金援助

的机会”赋值１，“否则”为０；现金收入单位为元。

表２　农民环境感知模型指标体系

Ⅰ级指标 Ⅱ级指标　 　　　　　　　 有关说明　　　　　
年龄Ｘ１ １＝小于３０；２＝３０～３９；３＝４０～４９；４＝５０～５９；５＝大于６０

个人因素ξ１ 受教育程度Ｘ２ １＝文盲；２＝小学；３＝初中；４＝高中；５＝高中以上

居住时间Ｘ３
人力资本Ｘ４
自然资本Ｘ５

家庭因素ξ２ 物质资本Ｘ６
金融资本Ｘ７
社会资本Ｘ８

意识η１
经济发展和生态环境保护哪个更重要Ｙ１ 经济发展＝１，二者一样＝２，生态环境保护＝３
在生产生活中，对生态环境的关注Ｙ２ 从不考虑＝１，偶尔＝２，经常＝３
变化感知Ｙ３ 恶化＝１，没变化＝２，好转＝３

感知η２ 影响感知Ｙ４ 有＝１，没＝２，不清楚＝３
满意度Ｙ５ 不满意＝１，一般＝２，满意＝３

行为η３ 行为Ｙ６

表３　农户生计资本的测量指标及权重

测量指标　　　　　 权重 测量指标　　　　 权重

　　自然资本
人均耕地面积 ０．１６７ 房屋类型 ０．０２１
人均林地面积 ０．０３３ 　　质资本 房屋面积 ０．０５２

　　人力资本
家庭整体劳动能力 ０．０５０ 固定资产拥有量 ０．１２７
成年劳动力受教育程度 ０．１５０
家庭成员参与社区组织 ０．０８７ 现金收入 ０．１３０

　　会资本 对周围人的信任 ０．０１６ 　　金融资本 获得无偿援助的机会 ０．０５６
亲戚间相互帮助 ０．０９７ 获取信贷的机会 ０．０１４

２．４　数据检验

根据调查数据和权重计算得到五种资本得分值，
并运用ＳＰＳＳ统 计 软 件 对 其 他 调 查 数 据 指 标 进 行 初

步整理与检验，对于异常数据 进 行 必 要 的 核 对、校 正

和剔除，经过计算得到样本对于模型中观测变量的评

价均值以及Ｃｒｏｎｂａｃｈ　Ａｌｐｈａ信度系数。结果表明所

有单项与项目整体相关度全部大于０．６，因此所有观

察变量视为可信，全部予以保留。整体测量指标的标

准化信度０．８以上，说明此问卷具有较高的内在一致

性。卡方检验结果显 示，数 据 为 近 似 正 态 性 分 布，偏
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度和峰度均不大于１，因此选择常用的最大似然法作

为模型的估计方法。

３　结果分析

３．１　农户对生态环境的感知

３．１．１　农户对生态环境质量的感知　受调查农户的

生态环境感知状况详见表４。（１）在生态环境质量感

知方面，１９．４４％的农民 表 示 对 于 目 前 区 域 生 态 环 境

质量不满意，７０．８３％表示一般，９．７２％的农民表示满

意。可见农民对目前生态环境 状 况 表 示 满 意 程 度 偏

低。一方面，靖边县气候干旱，生态环境问题突出，生
态环境基础较差；另一方面这越来越多的农户家庭成

员外出打工，在很大程度上增加了农户的家庭经济收

入，生活水平大幅度提高，农民 对 于 自 身 周 围 的 环 境

质量要求也提高了，因而很大部分的农户对于自己所

居住区域的生态环境不满意。（２）在生态环境变化感

知方面，３６．１１％的 农 民 认 为，与 前 些 年 相 比，生 态 环

境恶化了，５１．３９％的农民认为没有明显变化，１２．５％
的农民人文较之前有了较大 改 善。表 明 农 民 认 为 区

域生态环境总体上呈恶化趋 势。对 于 目 前 存 在 的 生

态环境问题，５２．６％的农户认为植被破坏是生态环境

恶化 所 表 现 出 来 的 首 要 问 题，其 次 有 空 气 污 染

（２８．６％）、水 土 流 失 （３９．１％）、生 物 多 样 性 减 少

（２７．８％）、水资源紧缺（２６．３％）。

表４　农民环境感知状况

项目 存在问题　　　　　　　　　　 选项　　 频数 百分比／％

感知

所在生态区环境评价

差 ５６　 １９．４４
一般 ２０４　 ７０．８３
好 ２８　 ９．７２

所在生态区环境变化如何

恶化 １０４　 ３６．１１
没变化 １４８　 ５１．３９
好转 ３６　 １２．５０

意识

生态环境变化是否会对您及家人的健康造成影响

不会 ８　 ２．７８
不清楚 ２１　 ７．２９
会 ２５９　 ８９．９３

经济发展和生态环境保护哪个更重要

经济发展 ３２　 １１．１１
二者一样 ２１１　 ７３．２６
生态环境保护 ４５　 １５．６３

行为

您在生产和生活中是否会考虑对生态环境的影响

从不考虑 ９５　 ３２．９９
偶尔 １４７　 ５１．０４
经常 ４６　 １５．９７

您是否参与过政府组织的生态环境保护活动

从没有 ６　 ２．０８
偶尔 ７１　 ２４．６５
经常 ２１１　 ７３．２６

　　在对农村生态环境恶化原因的调 查 访 谈 中 发 现

（表５），６３．２％农民认为导致农村生态环境恶化的首

要原因是 资 源 开 采。其 次 是 过 渡 放 牧、化 肥 农 药 污

染、生活垃圾随意丢弃、滥垦耕地、气候变化。总体来

看，农民认为导致生态环境恶化的主要因素是人为因

素。靖边县蕴含丰富矿产资源，特别是煤、天然气、石
油等资源储量丰厚，农民认为，资 源 开 采 必 然 会 造 成

生态环境破坏。此外，不 合 理 的 放 牧 和 耕 作，使 耕 地

退化，水土流失加剧。为 了 维 持 生 计、增 加 家 庭 经 济

收入，农户往往会忽视对生态环境的保护，忽略化肥、
农药以及地膜使用对土壤的污染。此外，由于农民生

活水平迅 速 提 高，但 没 有 相 应 的 垃 圾 回 收 和 处 理 设

备，目前农村地区生活垃圾随 意 丢 弃，不 仅 影 响 村 容

村貌，而且造成了固体废弃物污染。

表５　农民对生态环境恶化原因的感知

生态环境恶化原因 频数 百分比／％
气候变化 ２３　 １７．３
滥垦耕地 ５０　 ３７．６
过度放牧 ６６　 ４９．６
资源开采 ８４　 ６３．２
化肥、农药污染 ５８　 ４３．６
生活垃圾随意丢弃 ５３　 ３９．８

３．１．２　农户的生态环境意识　对于生态环境的重要

性，１１．１１％的 农 民 认 为 经 济 发 展 比 生 态 环 境 重 要，

７３．２６％的农民认为二者同样重要，１５．６３％的农民认

为生态环境保护重要。表明农 民 的 生 态 环 境 意 识 较

好，大部分农户能够认识到环境保护的重要性。对于

生态环 境 的 影 响，仅 有２．７８％的 农 民 认 为 生 态 环 境
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变化不会对身体健康造成影响，７．２９％的农民表示不

清楚，８９．９３％的农民认为会造成一定影响。调查中，
有农民认为近些年的生态环境恶化导 致 村 民 发 病 率

增加，空气污染的影响最严重。农民对生态环境的影

响目前认识还比较模糊，平时主要是通过看电视获取

这方面的信息和知识。总体来看，农民具有较强的生

态环境意识，大部分农民能够认识到生态环境的重要

性，但在日常生产生活中，很少 考 虑 到 自 身 行 为 对 生

态环境的影响。究其原因，一方面是由于农民受教育

程度以初中及以下为主，科学文化水平偏低。另一方

面是农民生态环境保护方面的知识欠缺，很难将自身

行为与生态环境影响相联系，不清楚其行为会对环境

造成什么样的影响。

３．１．３　农户的生态环境行 为　３２．９９％的 农 民 表 示

从不 考 虑 对 生 产 活 动 过 程 中 对 生 态 环 境 的 影 响，

５１．０４％的农民表示偶尔会考虑其影响，１５．９７％的农

民会经常考虑到。表明在生产生活中，农民对生态环

境影响关注不够。２．０８％的 农 民 表 示 从 没 参 加 过 政

府组织的生态环境 保 护 活 动，２４．６５％的 农 民 偶 尔 参

与，７３．２６％的农 民 经 常 参 与。表 明 农 民 非 常 支 持 于

生态环境保护活动，参与程度比较高。

３．２　影响农户环境感知的因素

３．２．１　模型估计结果　运用ＬＩＳＲＥＬ　８．７软件建立

模型，进行数据计算，采用最大 似 然 估 计 法 进 行 路 径

系数估计，进行ｔ检 验，并 对 模 型 整 体 拟 合 度 进 行 检

验（表６）。各结构变量之间的标准化路径系数ｔ检验

值（ｔ＞２）都 在０．０１水 平 上 显 著，说 明 理 论 模 型 得 到

了较好的验证，理论假设成立。观测变量ｔ检验值都

在０．０１水平上显著，说明测量 模 型 中 的 观 测 变 量 对

特定结构变量的影响显著，能够很好地解释相应的潜

变量，因此没有剔除观测变量。
目前对于结构方程 模 型 的 拟 合 指 数 还 没 有 统 一

的标 准，一 般 认 为χ
２／ｄｆ＜２，拟 合 优 度 指 数 ＧＦＩ＞

０．９０，调整拟合 优 度 指 数 ＡＧＦＩ＞０．９０，近 似 误 差 的

均方根ＲＭＳＥＡ≤０．０５，并且ＲＭＳＥＡ的９０％置信区

间上限≤０．０８，则 模 型 的 拟 合 程 度 较 好［１９］。模 型 的

拟合 指 数 中χ
２／ｄｆ＝１．４１４，ＧＦＩ＝０．９６，ＡＧＦＩ＝

０．９４，ＣＦＩ＝０．９８，ＲＭＳＥＡ＝０．０２３，ＲＭＳＥＡ在０．０５
显著性水平 的 置 信 区 间 为（０，０．０４１　５）。因 此，该 模

型具有较好的拟合优度。

表６　整体模型拟合度参数

拟合参数 χ
２　 ｄｆ χ

２／ｄｆ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＲＭＳＥＡ　 ＣＦＩ
参数值 ９４．７３　 ６７　 １．４１　 ０．９６　 ０．９４　 ０．０２　 ０．９８

　　注：χ２ 为卡方统计量；ｄｆ为自由度；ＧＦＩ为拟合优度指数；ＡＧＦＩ调整拟合优度指数；ＲＭＳＥＡ为均方根；ＣＦＩ为比较拟合指数。

３．２．２　生态环境感知、意识和行为的关系　３个内生

变量之间存 在 显 著 且 重 要 的 路 径 关 系。感 知 对 意 识

的路径系数为０．５０（ｔ＝３．３１），表明农民 对 生 态 环 境

的感知对其 生 态 环 境 意 识 具 有 正 面 影 响。感 知 每 提

高１个单位，意识增加０．５０倍，农民对生态环境质量

和变化的 感 知 越 明 显，生 态 环 境 保 护 的 意 识 就 越 强

烈，生态环境感知对于增强意识具有积极的作用。调

查中，农民感受到了近些年来资源开采、滥砍滥垦、生
活垃圾随意丢弃等造成的生态环境恶化。因此，近些

年来，他们逐渐意识到了生态环境的重要性，实际上，
只有意识到问题的严重性，才能有可能、有意识地保护

生态环境。感知对行为的路径系数为０．５９（ｔ＝３．３５），
表明农民对生 态 环 境 的 感 知 对 其 行 为 具 有 显 著 的 正

面影响，感知度每提高１个单位，参与意愿增加０．５９
倍。农民 的 生 态 环 境 感 知 是 其 行 为 的 前 提 和 基 础。
调查中，农民认为由于感受到了生态环境不断恶化以

及生态环境的重要性，所以才愿意支持和参与政府的

生态环境活动。由此可见，农民在生态环境保护中具

有非常大的 潜 力。意 识 对 行 为 的 路 径 系 数 为０．５９（ｔ
＝２．８２），表明意识每提高１个单位，行为将增加０．４５

倍。农民的生 态 环 境 保 护 意 识 对 于 其 行 为 具 有 显 著

的正面影响。正确的意识是合理行为的前提和基础，
生态环 境 意 识 越 强 烈，生 态 环 境 保 护 的 行 为 就 越

频繁。

３．２．３　影响农民生态环境感知的因素分析　生态环

境感知的内生观测变 量“对 生 态 环 境 变 化 的 感 知”和

“对生态环境质量的感知”的路径系数分别为０．８１和

０．７６，均通过了显著性检验。表明农民对生态环境质

量和变化的感 知 能 够 很 好 地 解 释 其 生 态 环 境 感 知 的

状况。此外，表明生态环境变化比质量对农民感知的

影响更大，调查中发现，农民认为由于气候干旱，该区

域生态环境基础相对较差，但近些年人为因素导致了

进一步的恶 化。外 生 结 构 变 量 个 人 因 素 和 家 庭 因 素

对感知的路径系数分别为０．５６（ｔ＝４．１０）和０．２８（ｔ＝
３．４４），表明农 民 的 个 人 因 素 和 家 庭 因 素 对 其 生 态 环

境感知具有显著的影响，且个人因素对农民感知的影

响大于家庭 因 素。生 态 环 境 感 知 是 个 体 头 脑 中 形 成

的对于生态环境的印象，是个人的心理活动，因此，个

人因素对其具有直接影响，而个人的生活和成长离不

开家庭，因此，家庭因素对于个人的生态环境感知也
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具有较大的 影 响。对 应 外 生 观 测 变 量 对 生 态 环 境 感

知的影响均通过了显著性检验，个人因素中，影响最

显著的变 量 是 居 住 时 间，路 径 系 数 为０．８３×０．５６＝
０．４６，表 明 居 住 时 间 每 增 加１个 单 位，感 知 度 提 高

０．４６倍；受教育程度次之，路径系数为０．７３×０．５６＝
０．４１，表明受教育程度每增加１个单位，感知度提高

０．４１倍；年龄影响相对较小，路径系数为０．５２×０．５６
＝０．２９，表明受教育程度每增加１个单位，感知度提

高０．２９倍。随 着 年 龄 和 居 住 时 间 增 加，农 民 对 区 域

生态环境的状况了解越多，因此，对于生态环境质量

和变化程度感受越深刻，科学文化知识的提高，对生

态环境质量和变化关注越多。家庭因素中，影响最显

著的变 量 是 社 会 资 本，路 径 系 数 为０．７２×０．２８＝
０．２０，表 明 社 会 资 本 每 增 加１个 单 位，感 知 度 提 高

０．２０倍；人 力 资 本 次 之，路 径 系 数 为０．６５×０．２８＝
０．１８，表 明 人 力 资 本 每 增 加１个 单 位，感 知 度 提 高

０．１８倍；物质资本与金融资本路径系数均为＝０．６４×
０．２８＝０．１８，表明物质资本与金融资本每增加１个单

位，感知度提高０．１８倍；自然资本的路径系数为０．６１
×０．２８＝０．１７，表明自然资本每增加１个单位，感知

度提高０．２０倍。生计是影响农民生态环境感知的综

合性因素，在５种资本中，社会资本和人力资本的影

响最大，主要原因是农民在生态环境方面的信息来源

和知识水平与 其 家 庭 社 会 网 络 关 系 和 家 庭 成 员 的 文

化水平密切相关。

３．２．４　影响农民生态环境意识的因素分析　生态环

境意识的内生观测变 量“生 态 环 境 对 健 康 的 影 响”和

“生态环境重要性”对 生 态 环 境 意 识 的 路 径 系 数 分 别

为０．７９和０．７８，均通过了显著性检验。表明农民对

生态环境影响 和 生 态 环 境 重 要 性 的 理 解 能 够 很 好 地

解释其生态 环 境 意 识。外 生 结 构 变 量 个 人 因 素 和 家

庭因素对感 知 的 路 径 系 数 分 别 为０．６３（ｔ＝３．８０）和

０．６１（ｔ＝３．０２），表 明 农 民 的 个 人 因 素 和 家 庭 因 素 对

其生态环境感知具有显著的影响，且个人因素对农民

感知的影响 大 于 家 庭 因 素。生 态 环 境 意 识 是 个 人 对

于客观生态环境的反映，是个体的心理活动，因此，个

人因素对其 具 有 直 接 影 响。对 应 外 生 观 测 变 量 对 生

态环境意识的影响均通过了显著性检验，个人因素中

影响最显著 的 变 量 是 居 住 时 间，路 径 系 数 为０．８３×
０．６３＝０．５２，表明居住时间每增加１个单 位，意 识 增

强０．５２倍；受教育程度次之，路径系数为０．７３×０．６３
＝０．４６，表明受教育程度每增加１个单位，意识增强

０．４６倍；年龄影响相对较小，路径系数为０．５２×０．６３
＝０．３３，表明受教育程度每增加１个单位，意识增强

０．３３倍。农民年龄越大，居住时间越长，经验越丰富，

受教育程度越高，知识越丰富，对生态环境影响和重

要性理解越深刻。家庭因素中，影响最显著的变量是

社会资本，路径系数为０．７２×０．６１＝０．４４，表明社会

资本每增加１个单位，生态环境意识提高０．４４倍；人

力资本次之，路径系数为０．６５×０．６１＝０．４０；表人力

资本每增加１个单位，生态环境意识增强０．４０倍；物

质资本与金融资本路径系数均为０．６４×０．６１＝０．３９，
表明物质资本与金融资本每增加１个单位，生态环境

意识增 强０．２０倍；自 然 资 本 的 路 径 系 数 为０．６１×
０．６１＝０．３７，表明自然资本每增加１个单 位，生 态 环

境意识增强０．３７倍。调 查 发 现，家 庭 教 育 是 生 态 环

境知识的主要来源，个人的生活环境和家庭背景农民

的生态环境意识具有重要的影响，生态环境意识往往

会在家庭成员之间相互影响。

３．２．５　影响农民生态环境行为的因素分析　生态环

境行为的内生观测变量“生产生活决策中对生态环境

的考虑”和“参与生态环境保护活动”对生态环境行为

的路径系数分别为０．６９和０．５３，均通过了显著性检

验。表明农民 的 生 产 生 活 行 为 和 参 与 环 保 活 动 的 情

况能够很好 地 解 释 其 生 态 环 境 行 为。外 生 结 构 变 量

个人因素和家庭因素对感知的路径系数分别为０．３４
（ｔ＝３．３４）和０．５８（ｔ＝４．７５），表明农民的个人因素和

家庭因素对其行为具有显著的影响，且家庭因素的影

响大于个人 因 素。生 态 环 境 保 护 行 为 一 方 面 是 农 民

个人的活动，与其个人因素有密切关系，另一方面，家

庭的 人 力、物 质、经 济、教 育 等 对 其 行 为 具 有 直 接 影

响，是决定其生产生活行为和是否能够参与环保活动

的关键因素。对 应 外 生 观 测 变 量 对 生 态 环 境 意 识 的

影响均通过了显著性检验，个人因素中，影响最显著

的变量是居住时间，路径系数为０．８３×０．３４＝０．２８，
表明居住时间每增加１个单位，行为增加０．２８倍；受

教育程度次之，路径系数为０．７３×０．３４＝０．２５，表明

受教育程度每增加１个单位，行为增加０．２５倍；年龄

影响相对较小，路径系数为０．５２×０．３４＝０．１８，表明

受教育程度每增加１个单位，行为增加０．３３倍。农

民年龄越大，居住时间越长，经验越丰富，受教育程度

越高，知识越丰富，对生态环境保护的意愿越强烈，其

行为越有利于生态环境可持续发展。家庭因素中，影

响最显著的变量是社会资本，路径系数为路径系数为

０．７２×０．５８＝０．４２，表明社会资本每增加１个单位，
生态环境保护行为增加０．４２倍；人力资本次之，路径

系数为０．６５×０．５８＝０．３８；表人力资本每增加１个单

位，生态环境保护行为增加０．３８倍；物质资本与金融

资本路径系数均为０．６４×０．５８＝０．３７，表明物质资本

与金融资本每增加１个单位，生态环境保护行为增加
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０．３７倍；自然资本的路径系数为０．６１×０．５８＝０．３５，
表明自然资本每增加１个单位，生态环境保护行为增

加０．３５倍。调查发现，家庭负担、经济水平是限制农

民生态环境保护行为的主要因素，一些人没有参与过

生态环境保护主要是因为家庭劳动力不足。此外，很

多农民都表示知道有机肥比化肥更有利于生态环境，
但家庭经济条件有限，无法实现。

４　结 论

（１）农民对目前生态环境状况满意程度偏低，其

生态环境意识和行为之间还有一定差距，但在生态环

境保护活动中，具有较大潜力。
（２）生态环境 感 知 对 其 意 识 和 行 为 具 有 显 著 的

影响，个人因素对感知和意识的影响大于家庭因素，
家庭因素对行为的影响大于个人因素。

（３）农民 的 居 住 时 间、受 教 育 程 度、社 会 资 本 和

人力资本对其环境感知、意识和行为的影响较大。
（４）模型的构 建 从 个 人 和 家 庭 两 个 维 度 表 征 农

民在生态环境感知主体中的角色，从环境感知、意识

和行为３个层 次 构 建 农 民 个 体 对 环 境 的 认 知 和 响 应

过程，是基于 高 度 的 凝 练 和 抽 象。实 际 上，生 态 环 境

的感知是一个复杂的过程，是主体对客体的理解，除

了受个体差异和家庭特征的影响，与环境本身也有密

切关系，这将作为今后进一步探索环境感知的形成和

影响机制，促进人地关系和谐的方向。
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