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退耕还林对农户可持续生计的影响
———河北省以保定市涞水县为例

杨 皓１，王 伟２，朱永明１，石嵩云３，张贵军１

（１．河北农业大学 国土资源学院，河北 保定０７１００１；

２．北京中煤矿山工程有限公司，北京１０００２０；３．保定市开发整理中心，河北 保定０７１０００）

摘　要：［目的］比较保定市涞水县退耕还林前后农户可持续生 计 资 本 的 变 化，分 析 退 耕 因 素 的 影 响 程 度

以及生计资本对农户收入水平的收入效应，探讨退耕还林对农户可持续生计能力影响的作用机理。［方法］

运用可持续生计框架理论，构建农户资本的线性回归模型。［结果］在影响生计资本的诸因素中，退耕对自

然资本和物质资本影响比较明显，对金融资本 影 响 较 小，对 人 力 资 本 和 社 会 资 本 影 响 不 明 显，农 户 生 计 主

要依赖于自然环境，现实中农户的发展依然处 在 较 低 的 层 次，农 户 的 生 计 现 状 会 受 到 耕 地 多 少、现 金 支 付

压力大小等因素的影响。［结论］需强化退耕还林工程后续产业 的 规 划 和 论 证 工 作，加 强 农 户 抵 御 风 险 的

能力，实现农户生计多样化，在农户向非农产业转化中政府应采取积极有效的资金支持和引导。
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　　河北省作为环京津地区的生态屏障，在该区域连

续开展的大规模“退耕还林（草）”工程，使得该区域土

地利用、社会经济发展及生态环境等多方面发生了变

化，同时该区域的民生问题也受到极大关注［１］。退耕

还林带来的耕地减少、放牧被禁等问题影响了农户的

生产方式，进而也会影响农户的生计。生计资本状况

是影响和反映农户基本生计状况的基本内容，也是缓

解或消除贫困的重点。解决好农户的生计问题，增强

农户自身发展能力对于农村和农业的可持续发展有

着关键 性 作 用［２－３］。本 研 究 以 该 区 域 退 耕 还 林 典 型

县———涞水县为例，运用可持续生计理论框 架，通 过

对退耕前后农户可持续生计的资本变化进行分析，并
结合生计资本与农户收入水平的关系效应，探讨退耕

还林对农户可持续生计能力的影响。对涞水县农户

生计演化过程和多样化方式，及这些现象与社会经济

发展之间的互动关系进行深入研究，评价农户生计可

持续水平，探讨农户生计多样化规律，以此为工具评

价目前土地管理政策的实施效果，构建林业资产经营

管理框架体系［４－５］，将退耕成果的巩固和农民 生 计 水

平的提高相结合，为改善农民生计、保护国家耕地和

林地资源、促进城乡统筹和区域可持续发展提供科学

依据和政策建议。

１　可持续生计框架理论

可持续生计是由一些双边或者多边的国际发展

援助组织、世界银行和发展研究机构在生计实践中逐

步发展起来的一个生计概念［３，６］。本研究采用ＤＦＩＤ
（国际发展援助组织）的可持续生计框架作为研究方

法。可持续生计分析框架由脆弱性背景、生计资本、
政策和制度及其变化、生计策略和生计结果５部分构

成，这些成分以复杂的方式相互影响、相互作用。在

可持续生计 框 架 中，农 户 存 在 于 一 个 脆 弱 性 的 背 景

中，可使用一定的资本；同时，这种环境也影响着农户

的生计策略，即其资本的配置与使用的方式，以实现

预期的成果并满足他们的生计目标。在制度和政策

等因素造就的脆弱性环境中，并在资本与政策和制度

相互影响下，作为生计核心的资本，其性质和状况决

定着采用生计策略的类型，而产生的生计结果又反作

用于资产。从某种意义上说拥有较多资本的人往往

拥有更多的选择余地，而且有能力运用一些政策措施

确保家庭的生计安全，农户生计的水平在很大程度上

取决于他们拥有生计资本量的多少［４－６］。

２　计量研究

２．１　研究区域数据及资料

涞水县位于河北省中部偏西，太行山东麓北端，

总面积１　６５０．５ｋｍ２。东界涿州，高碑店，南与定兴，
易县为邻，西与涞源，涿鹿、蔚县交界，北与北京市门

头沟区、房山区相接，与北京 接 壤１１０ｋｍ，距 北 京 市

中心９０ｋｍ，距 天 津 市 中 心１７０ｋｍ，距 保 定 市 中 心

７５ｋｍ。涞水 县 辖７个 镇、７个 乡、１个 民 族 乡：涞 水

镇、永阳镇、义安镇、石亭镇、赵各庄镇、九龙镇、三坡

镇、明义 乡、王 村 乡、东 文 山 乡、娄 村 满 族 乡、宋 各 庄

乡、其中口乡、龙 门 乡、胡 家 庄 乡。２０１０年 末 该 县 总

户数达到１３５　９２８户，户籍总人口３５２　９９３人，其中非

农业人口６２　２７３人，占总人口数的１７．６４％。在环首

都地区大 规 模 的 生 态 退 耕 工 程 影 响 下，２００１—２０１２
年涞水县耕地、林地、园地面积都发生了不同程度的

减少，耕 地 减 少 了４２８．６９ｈｍ２，占 研 究 区 域 面 积 的

０．２５７％，林地面积减少了１　４９３．０７ｈｍ２，占研究区域

的０．８９５％，园地面积减少了５７７．８１ｈｍ２，占研究区

域的０．３４６％。建设用地面积增加了２　９１９．６ｈｍ２，
占研究区域的１．７５％。而草地面积增加了８　３９２．１４
ｈｍ２，其他土地面积减少了８　１１９．０３ｈｍ２。

本次调查共发放问卷３００份，回收问卷数为２８１
份，课题组成员对调查问卷中有明显错误的样本和问

卷前后矛盾的样本进行了剔除，其中有效问卷为２７３
份，占回收问卷总数的９５．９％，本研究以有效问卷作

为统计基数。调查问卷共包含２８道题目，调查内容

主要分为３部分：（１）农户家庭土地利用状况，具体

包括农户家 庭 地 块 的 条 件、退 耕 前 后 的 土 地 利 用 条

件、退耕前后耕地投入产出水平比较；（２）农户家庭

生计特征，具体包括家庭从业和教育情况、退耕前后

农户家庭就业结构、农户家庭收入情况；（３）农户生

计意愿调查，具体包括农户家庭土地经营意愿调查与

农户生活意愿和环境调查。

２．２　可持续生计指标体系建立

通过对环京津退耕区农户生计调查问卷的分析，
量化指标数值，建立可持续生计指标体系［３，７］。对人

力、自然、金融、物质和社会这５大生计资本进行指标

量化，设定每类生计资本中各指标的比例，最终确定

农户各类生计资本的数值，这样５大生计资本的总值

就可以反映农户生计资本的拥有程度［７－９］。

２．２．１　指 标 选 取 并 确 定 权 重　按 照 可 持 续 生 计 框

架，选取５种生计指标体系，每种指标体系下有具体

指标若干个。作为自变量的指标，将退耕因素作为第

１组变量，家庭因素作为第２组变量，地理因素作 为

第３组变量，村级因素作为第４组变量。每组变量由

１个及以上变量组成。采用数值变量和虚拟变量，虚

拟变量用０和１表示，如所在村是否通公路，有无工

业项目等。结合调查地实际情况，在对各指标重要性
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做定性判断的基础上，将各生计资本所含内容进行萃

取，分别合成５个 指 标 以 体 现５种 资 本 的 数 量 和 质

量。由于不同指标具有不同的量纲、数量级和变化幅

度，采用极差标准化的办法进行处理，处理后的数值

介于０～１，数值越趋近１，代表该类型的资本在样本

中的相对水平越高［７］。
层次分析法（ＡＨＰ）是 一 个 复 杂 评 价 过 程，符 合

人脑判断思维的基本特征，适合层次结构分明的农户

可持续生计评价指标体系，将系统各评价因素分为目

标层、准则 层 和 指 标 层。通 过 复 杂 的 决 策 问 题 层 次

化，然后针对每一层的指标结合专家经验对同一层的

指标进行两两比较对比，并按规定的标度值构造比较

判断矩阵，再对判断矩阵作归一化处理得到每个评价

指标的影响力大小，得到各指标权重（表１）。

表１　各测量指标影响权重

资产类型 影响权重 测量指标　　　　 影响权重

农户的劳动能力 ０．０４２　３
人力资本 ０．１４４　０ 男性成年劳动力 ０．０５８　６

家庭户主受教育程度 ０．０４３　１

户均所拥有耕地面积 ０．１３１　８
自然资本 ０．３０１　２ 家庭优质耕地比例 ０．１０２　３

人均草地（林地） ０．０６７　１

住房情况 ０．０７６　３
物质资本 ０．２３９　１ 农业机械、交通工具、耐用品 ０．１０６　３

家庭羊（牛、鸡）数量 ０．０５６　５

获得现金信贷的机会 ０．０４２　４

金融资本 ０．１９２　５
获得现金援助的机会 ０．０４１　６
农村社保 ０．０４１　１
家庭年现金收入 ０．０６７　４

参与社会活动和组织 ０．０１４　５

社会资本 ０．１２３　２
资金帮助 ０．０５７　６
物质帮助 ０．０２３　３
技术帮助 ０．０２７　９

２．２．２　模型构建　以可持续生计框架为理论，构建

农户生计资本指标，以退耕前后的生计指标增量作为

因变量，以退耕因素、家庭因素、地理因素和村级因素

作为自变量，构建多元线性回归模型，并进行检验，分
析二者的相关性［２］。建立农户资本的线性回归模型：

Ｙｉ１－Ｙｉ０＝α＋β１（Ｘ１ｉ－Ｘ１ｉ）＋β２（Ｘ２ｉ－Ｘ１ｉ）＋

β３（Ｘ３ｉ－Ｘ１ｉ）＋β４（Ｘ４ｉ－Ｘ１ｉ）＋μ （１）
式中：Ｙｉ１———退 耕 后 的 资 本（元）；Ｙｉ０———退 耕 前 的

资本（元）；Ｙｉ１－Ｙｉ０———退 耕 前 后 资 本 增 量（元）；

Ｘ１ｉ———农户退 耕 因 素；α———退 耕 地 数 量 以 及 与 退

耕有关的 引 起 资 本 变 化 的 因 素；Ｘ２ｉ———家 庭 因 素；

Ｘ３ｉ———地理因素；Ｘ４ｉ———村级因素；再假设μ———
扰动项，代表其他无法观察到的、没有控制的影响资

本的因素；βｉ———回归系数。
回归模型中各 回 归 系 数 显 著 性 的ｔ检 验 结 果 表

明，回归系数显著（ｐ＜０．５），说明自变量对因变量有

显著影响。

２．３　数据分析

２．３．１　退耕前后农户生计资本变化　按前述确定的

权重和指标进行计算，使用ＳＰＳＳ　１８．０软件，用极差

标准化法将每个指标进行处理，平均值和标准差详见

表２。由表２可 知，退 耕 前 后 生 计 资 本 不 同，平 均 水

平提高，但差异系数都在３０％以上，说明退耕虽然改

善农户生计资本，但是不同的农户改善的程度不同。
当然，生计资本变化受多种因素影响，平均生计资本

水平的提高，不全是退耕的因素影响，有些因素本身

就包含时序的变化，如年龄、家庭人口、受教育程度。
由于所研究的地区全部实行退耕还林，无法比较退耕

户与非退耕户的生计资本变化，但可以从影响生计资

本的因素方面进行分析，区分众多因素中哪些是退耕

因素，哪些因素与退耕无关。

表２　退耕前后农户的各项生计资本变化

生计资本
退耕前

平均值 标准差

退耕后

平均值 标准差

人力资本 ０．３６　 ０．１５　 ０．３８　 ０．１４
自然资本 ０．２５　 ０．１２　 ０．２６　 ０．１２
物质资本 ０．３９　 ０．２０　 ０．４２　 ０．２１
金融资本 ０．３１　 ０．１４　 ０．３３　 ０．１３
社会资本 ０．２８　 ０．１３　 ０．２９　 ０．１１

２．３．２　生计资本变化　生计资本除了直接受退耕还

林因素影响外，还受到家庭人口、年龄、受教育程度、
家庭所在地区、所在村有无工程项目或加工业、外出

务工、所在村是否通公路等因素影响。这些条件在退

耕前后都有变化，其中，退耕因素，主要包括退耕地面

积、因退耕而外出的收入、因退耕而从事非农的收入、
退耕补偿。间接与退耕有关的因素是所在地有无工

程项目或加工业等（见表３）。

２．４　退耕因素对生计资本的影响

不是每个因素都能进入回归模型，设定回归系数

ｒ检验的ｔ统计量和响应的ｐ值，当ｐ值大于所要求

的概率时，说明因素的影响不显著，反之，说明影响比

较显 著。对 能 够 进 入 模 型 的，按 照ｐ值 得 回 归 模 型

进行检验，反之，对模型外的变 量 进 行 回 归 系 数 的ｐ
值检验。
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表３　退耕前后影响生计资本的因素

影响因素 指 标　　　　　
退耕前

平均值 标准差

退耕后

平均值 标准差

退耕地面积／ｈｍ２ — — ０．０７　 ０．９０

退耕因素
农村劳动力外出收入／元 — — １６　５２０．００　 １　３５０．００
种植业收入／元 — — ６　２１６．００　 ７３０．００
退耕补贴／元 — — ２５０．００　 １２．００

人口年龄／岁 ３７．６０　 ４．２０　 ４６．５０　 ５．７０
家庭因素 家庭人口数／人 ４．３０　 １．００　 ３．９０　 ３．１０

受教育程度／ａ　 ６．９０　 １．７０　 ８．１０　 ２．００

地理因素 住户临近公路 １．３０　 ０．５０　 １．５０　 ０．６０

是否有劳务输出 ０．４０　 ０．０５　 ０．５５　 ０．０７
村级条件 是否通公路 １．００　 ０．２５　 １．００　 ０．２５

是否有加工业 ０．６０　 ０．２５　 ０．７０　 ０．２４

　　由表４可知：（１）在影响生计资本的因素中，退

耕因素对自然 资 本 的 影 响 较 显 著，ｐ＝０．０２０＜０．１。
退耕地的面积对自然资本的影响较大，但不是负的影

响，而是使自然资本增加［３，８］。结合调查的情况，涞水

县耕地本来多，但是大都因为 干 旱 而 收 成 低，广 种 薄

收是一大特点；退耕地是坡度在２５°以上的地块，几乎

没有影响耕地的减少。不仅如此，退耕后反而使原有

耕地精耕细作，提高了耕地的 利 用 质 量；退 耕 使 草 地

增多，水土流失得到一定的遏制。（２）对人力资本而

言，退耕对其没有影响。受教育程度对人力资本有显

著影响，但是２００２—２０１０年，本 身 由 于 时 序 的 变 化，
教育程度提高，这很难说是与退耕有关。（３）物质资

本，退耕地面积和因退耕而外出收入的ｐ＝０．０１４＜
０．０５，说明退耕对其 影 响 比 较 显 著。退 耕 还 林 后，收

入多了，农户家庭住房、家畜（禽）数 量、交 通 工 具、耐

用品、太阳能或沼气、饮水条件都发生了变化，总的比

退耕前有所改善。（４）金融资本，单纯的退耕对其影

响不显著，但是，地理因素、村级条件这２因素对其影

响却显著。实际上，退 耕 还 林 后，实 施 了 各 项 扶 持 政

策，在村里发展了比原来多的 工 程 项 目、第 三 产 业 和

加工业，农民在这里获得了收 入，增 加 了 农 户 金 融 资

本。所在村通公路也是在退耕 政 策 之 后，在“村 村 通

公路”的政策下实现的，这几项的ｐ＜０．０５，对金融资

本的影响比较显著。（５）退耕对社会资本的影响不显

著。社会资本主要受住户地理 位 置 因 素 和 所 在 村 是

否通公路两因素的影响，而这两个因素不因退耕而改

变［９］。实际上通公 路 是 改 善 农 村 基 础 设 施 的 必 要 措

施，退耕与否都要实施。

表４　５种生计资本的影响因素回归结果（ｎ＝２６７）

影响因素 指 标　　　
自然资本

回归系数ｒ　 Ｐ

人力资本

ｒ　 Ｐ

物质资本

ｒ　 Ｐ

金融资本

ｒ　 Ｐ

社会资本

ｒ　 Ｐ
退耕地面积 １．５３１　２　 ０．０２０　４　 ０．３５６　１　 ０．４５６　１　 ０．００１　１　 ０．０１４　１　 ０．００７　４　 ０．４５７　１　 ０．１１６　０　 ０．０８４　０

退耕因素
农村劳动力外出收入 ０．１７３　１　 ０．４０３　４　 ０．４２５　１　 ０．４５０　１　 ０．４０６　１　 ０．００３　４　 ０．５４１　２　 ０．４２９　２　 ０．０７１　２　 ０．２６３　２
种植业收入比重 －０．１６６　２　 ０．４２３　５　 ０．４０１　２　 ０．５６４　２　 ０．１２１　３　 ０．１２３　１　 ０．０１２　１　 ０．２５６　１　 ０．２４１　４　 ０．２８４　０
退耕补贴 －０．１６６　４　 ０．４２３　７ －０．１２５　１　 ０．６２３　４　 ０．４０１　４　 ０．２２３　４　 ０．１８７　９　 ０．７８３　２　 ０．４２１　２　 ０．９８２　１

人口年龄 ０．０６２　１　 ０．７７０　４　 ０．４０３　４　 ０．６７０　４　 ０．２１１　４　 ０．６７０　１ －０．１７４　２　 ０．４５４　１　 ０．１７８　 ０．４５４　３
家庭因素 家庭人口数 －０．１８８　４　 ０．３９０　１ －０．１０７　４　 ０．４９０　１ －０．１０７　４　 ０．４９０　２　 ０．２４５　５　 ０．６４７　１　 ０．４２０　２　 ０．２４７　１

受教育程度 －０．１０４　４　 ０．６３４　７　 ０．３０２　２　 ０．００５　１　 ０．２４７　６　 ０．５３４　２ －０．２８４　５　 ０．６５５　１　 ０．２７６　 ０．２０５　４

地理因素 住户临近公路 －０．０３２　０　 ０．８８７　１　 ０．１０６　４　 ０．５８７　０　 ０．１４１　４　 ０．７８７　４　 ０．０１１　４　 ０．０１１　１　 ０．１２５　５　 ０．０１１　２

是否有劳务输出 ０．２８７　２　 ０．１６９　４　 ０．４０６　２　 ０．２６９　１　 ０．４０３　１　 ０．１７９　１　 ０．４２１　１　 ０．０１６　０　 ０．４５４　１　 ０．４５６　３
村级条件 是否通公路 ０．５３５　０　 ０．８００　１　 ０．２０４　１　 ０．７００　２　 ０．４２３　１　 ０．８００　０　 ２０．４１４　３　 ０．０１１　１　 ０．４２５　２　 ０．０１１　０

是否有加工业 ０．２８７　３　 ０．１７２　４ －０．１４５　１　 ０．２７２　１　 ０．１５４　４　 ０．１６２　４ －０．０７４　０　 ０．００３　１　 ０．５２０　０　 ０．８５３

　　注：ｒ值表示在样本中变量间的相关系数，表示相关性的大小；ｐ值是检验值，是检验两变量在样本来自的总体中是否存在和样本一样的相关性。

２．５　生计资本变化的收入效应

有了资本的 变 化，但 其 效 果 不 一，最 终 资 本 的 变

化反映在农 户 收 入 水 平 的 变 化 上。生 计 资 本 只 是 使

生计改善的前提，对２７３户的调查显示，收 入 增 加 的

占６９．３６％，说明退耕后收入确实提高了。由图１可

知，产业间、产业内部以及农户纯收入在退耕后都发
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生了变化，而这种变化，正是某项生计资本或几项生

计资本变化的结 果，主 要 表 现 在：（１）退 耕 后，种 植 业

产值先降后升。涞水县大多数是广种薄收的坡地，农

户基本上是以农家肥为主要肥料。退耕还林后，户均

耕地面积远少于退耕还林前。在退耕的前几年，由于

耕地面积减少，种植业产值呈下降趋势，但在２００４年

以后农户根据 实 际 情 况 将 更 多 的 资 金 和 时 间 投 入 到

少量的耕地上，农家肥、地膜、种子、农药等 的 合 理 使

用，加上精耕细作，农作物产量明显增加［１０－１１］。这里，
作为自然资本 的 耕 地 变 化 对 农 户 收 入 来 源 结 构 反 而

起到了调整作用。（２）退耕增加了农户的外出务工收

入。退耕还林 后 补 贴 的 发 放，解 除 了 农 户 后 顾 之 忧，
退耕过程中，涞水县三大产业的劳动力就业人数比例

发生了 变 化。退 耕 前，收 入 主 要 来 自 占 劳 动 力 总 数

７３．１７％的第一 产 业。随 着 退 耕 的 工 程 的 开 展，耕 地

面积减少，既有的耕地面积使更多的农村剩余劳动力

转移到二产和三产上。退耕后，乡村道路、植树、农田

水利等工程需要劳力，加上政府组织的劳务输出，更

多的壮年劳力有机会外出就业，获得更高收入。退耕

使农户获 得 更 多 金 融 资 本，增 强 了 其 可 持 续 生 计 能

力。（３）特色产业有所发展。在涞水县大规模的退耕

工程实施后，面对新的土地利用结构，当地及时调整

农业种植结构发展特色林木产业，当地薄皮核桃、扁

杏、柿子等经济林木得到推广种植。当地产业结构重

心向 二、三 产 业 转 移，农 村 劳 动 力 随 之 转 向 二、三 产

业，农户生计得以提高［１１］。

图１　涞水县农村产业收入与农民人均年纯收入

３　讨论与结论

在ＤＦＩＤ可持续生计分析框架下，利用河北省涞

水县退耕农户生计调查数据，对涞水县退耕农户退耕

前后的生计状况进行了分析。研究发现，该地区退耕

还林工程影响了农户的生产方式和生计状况，农户的

生计资本在 退 耕 过 程 中 呈 现 出 不 平 衡 的 状 态。农 户

能掌控的 资 源 和 产 品 很 少，生 计 主 要 依 赖 于 自 然 环

境，现实中农户的发展依然处在较低的层次，退耕还

林对于其形 成 的 影 响 尚 未 被 全 面 反 映 出 来。农 户 的

生计现状会受到耕地多少、现金支付压力大小等因素

的影响，森林对生计的贡献被人们弱化。为了维持现

有生计不 该 改 变，农 户 会 根 据 外 部 环 境 调 整 生 计 策

略。因此生计 现 状 一 定 程 度 上 会 影 响 退 耕 还 林 生 态

工程的可持续性。要长久改变农户的生计水平，实现

可持续生计，就要从根本上改变生计资本的水平。退

耕补助固然不可缺少，但只是阶段性的措施，外出务

工收入及农户兼业更重要、更长久。依靠自身的人力

资本外出务工、依靠现有的资源地域条件从事特色种

植养殖，不再单纯耕种粮食，变种粮劣势为种养优势，
从而增强可持续生计的能力。

４　政策建议

（１）结合地方民生情况仔细考量社会经济目标，
科学设定生态林和生产林及公益林与商品林的比重，
因地制宜的设计退耕苗木、草种及其他复合栽植的品

类，并对应做好退耕还林工程后续产业规划和论证，
在退耕规划设计中协 调 好“生 态 建 设 与 农 民 增 收”之

间的关系。
（２）拥有较多 自 然 资 本 的 农 户 往 往 更 倾 向 于 依

靠农业收入作为其主要的生计策略，拥有较多金融资

本的农户往往更愿意从事非农产业获取更多的收入。
所以，要实现农户生计多样化，加强农户抵御风险的

能力，政府就必须加强对其资金、技术等方面的支持，
使其有能力和资本储备从农业生产转向二、三产业，
从而促使农户生计水平得以提高。

（３）政府应积极采取有效的资金支持的手段，促

使农户放弃农业生产，投入非农业生产方式，实现兼

业化生活方式，这样在一定程度上既有效地缓解了外

部环境的脆弱性程度，保护了生态环境，实现了生态

环境的自然修复，又可以使农户的生计策略多样化，
非农业的生产 方 式 可 以 有 效 地 促 进 农 户 生 活 水 平 的

提高，从而可以促进地方经济整体水平的持续增长。
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１００ｃｍ的土壤含水率最大，因为土壤表面蒸发量大，
水分散失比较快，而在土壤深层，可以有效的保持土

壤含水率。固定干沙地的土壤含水率随着不同土壤

深度变化不显著。沙樟沙地和流动沙地的土壤含水

率在不同土壤深度上基本没什么变化，所以在４种立

地条件下黄花补血草对土壤水分的消耗利用情况不

同，从而导致了不同立地条件下黄花补血草土壤含水

量的差异。

图３　４种立地类型黄花补血草的土壤含水率

３　结论与讨论

（１）４种 立 地 类 型 黄 花 补 血 草 种 群 的 生 长 与 繁

殖特征存在明显差异，主要反映在单株地上生物量、
高度、冠幅和密度。黄花补血草在丘间地生长较好，
所以丘间地相对适合黄花补血草的生长发育。

（２）４种 立 地 类 型 的 沙 丘 上 黄 花 补 血 草 单 株 生

殖枝数、花量均存在显著差异。黄花补血草在丘间地

上生殖能力最高，所以黄花补血草在丘间地生长繁殖

较好。
（３）４种 立 地 类 型 上 黄 花 补 血 草 的 土 壤 含 水 量

存在明显差异，不同的土壤深度上土壤的含水率的差

异不显著；但是在土壤含水率相对较高的丘间地上，

不同土壤深度的土壤含水率差异是比较大的，随着土

壤深度的增加土壤含水量也逐渐变高，主要是土壤表

面蒸发量大，水分遗失比较快。
（４）丘间地相比较 其 他３种 沙 丘 类 型 黄 花 补 血

草种群的生 长、生 殖 特 征 与 土 壤 含 水 率 存 在 明 显 不

同，因为丘间地主要是黏土层，土壤含水量高，比较适

应黄花补血草的生长繁殖，所以黄花补血草的生长和

生殖发育与土壤含水率有着明显的相关性。
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