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摘　要：［目的］了解并比较沿海地区６片木麻黄与竹子防护 混 交 林 凋 落 叶 持 水 性 能 状 况，为 沿 海 防 护 林

树种选择提供理论依据。［方法］通过设置标准地，样方搜集和室内浸水试验，测量凋落叶自然 含 水 率、持

水率、吸水速率、失水率和失水速率，比较分析混交林凋落叶持水性能。［结果］木麻黄与花吊丝 竹 混 交 林

凋落叶的最大持水率较高，其次为吊丝单竹＋木麻黄、勃氏甜龙竹＋木麻黄、绿竹＋木麻黄、麻竹＋木麻黄

和大头典竹＋木麻黄；而自然含水率从高到低 依 次 为 勃 氏 甜 龙 竹＋木 麻 黄＞花 吊 丝 竹＋木 麻 黄＞绿 竹＋
木麻黄＞大头典竹＋木麻黄＞吊丝单竹＋木麻黄＞麻竹＋木麻黄；从凋落叶的吸水和自然风干过程来看，

６种混交凋落叶的持水率、吸水速率、失水率和失水速率在浸泡或自然风干的０～２ｈ有一个迅速变化的趋

势，２ｈ后凋落叶持水率和吸水速率逐步变缓，１６ｈ后 逐 渐 趋 于 平 稳。［结 论］回 归 分 析 结 果 表 明，持 水 率

和浸泡时间及失水率和风干时间之间的关系均 为 对 数 函 数 关 系，而 吸 水 速 率 与 浸 泡 时 间 及 失 水 速 率 与 风

干时间的关系均为幂函数关系。
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　　沿海防护林作为沿海地区重要的生态屏障，在防

风固沙、保持水土等方面发挥巨大作用，对于改善生

态环境、防治 干 旱 及 抵 御 海 洋 性 灾 害 具 有 重 要 的 意

义［１］。木麻 黄（Ｃａｓｕａｒｉｎａ　ｅｑｕｉｓｅｔｉｆｏｌｉａ）作 为２０世

纪５０年代末以来沿海地区主要的造林树种，近年来，
由于树种单一，地力下降，病虫害严重，林分衰老，防

护功能降低，大量适生树种被引入木麻黄防护林更新

迹地混交造林［２］，以适应沿海地区恶劣环境，如相思、
巨尾桉等，但一些耐干旱的竹种也能够在沿海沙地生

长［３］。滨海沙地多为风积沙土与潮积沙土，水肥条件

差［４］，竹子繁殖能力强、生长周期短、根系发达，地下

茎相互盘结，能较好地防风固沙、保水保肥，在适应沿

海地区气候、水土保持方面［５］发挥着强大的生态修复

功能。张梅等［６］在滨海沙地引种多个竹种，均表现出

良好的生长特性。腾华卿［７］、林红强［３］等通过在水土

流失区引种竹子，证实了竹类在水土保持方面的重要

作用。因此，对沿海沙地竹子与木麻黄防护混交林展

开研究，有利于沿海防护林的建设。
森林凋落物指在生态系统内，由地上植物组分产

生并归还到地表面，作为分解者的物质和能量来源，
借以维持生态系统功能的所有有机质的总称［８］，凋落

物层作为群落结构中一个重要层次，它对生态系统的

植被、土壤和环境有着不可替代的影响作用［９－１０］。凋

落物的凋落和分解是森林生态系统中物质循环和能

量流动的重 要 环 节［１１］，在 截 留 降 水、防 止 土 壤 溅 蚀、
减缓地表径流、阻止土壤水分蒸发、增强土壤抗冲性

能和 水 源 涵 养［１２－１４］ 等 方 面 具 有 不 可 替 代 的 作

用［１５－１７］。目前，许多学者对凋落叶持水性能开展的研

究多数集中在不同针、阔叶林凋落物持水性能［１８－２１］，
少数研究了不同经营措施以及皆伐改造后的森林凋

落物水文效应［１２－１３］，但关于木麻黄和竹子混交林凋落

叶持水性能方面的研究鲜见报道。鉴于此，本文拟通

过研究沿海地区木麻黄和６种竹子混交林凋落叶持

水性能的比较，并进行回归方程的拟合，为分析不同

竹种与木麻黄混交防护林在沿海地区的防风固沙、水
土保持、水源涵养，以及沿海防护林树种选择方面提

供理论依据。

１　研究区概况

试验地位于福建省福州市长乐市大鹤国有防护

林场，地处北纬２５°５７′５９″，东经１１９°４０′４３″。该林场

位于沿海防护林基干带，经营面积３４５．９ｈｍ２，有 国

家级生态公益林２５９．７ｈｍ２。明显的南亚热带海 洋

性季风气候，冬暖夏凉，较少霜冻害，光热资源丰富，
年均温１９．２℃，积 温６　３７５．６℃，年 实 际 日 照 时 数

１　８３７．５时，年均降水量１　１９６～１　７７２ｍｍ，年降雨约

１６０ｄ，４—６月为雨季，１１—１月为旱季。主要灾害性

天气为热带风暴台风，年平均４～６次，样地平均海拔

１０ｍ，地 势 平 坦，土 壤 为 滨 海 沙 土，肥 力 低，保 水 性

差。林下天然植被少，在直接受台风袭击危害的同时

也带来暴雨和潮汐引起的洪涝等灾害，土壤容易受到

风蚀和雨水侵蚀，其化学性质如表１所示。

表１　滨海沙地土壤的化学性质

土壤深度／
ｃｍ

有机质／
（ｇ·ｋｇ－１）

全Ｎ／
（ｇ·ｋｇ－１）

全Ｐ／
（ｇ·ｋｇ－１）

全Ｋ／
（ｇ·ｋｇ－１）

水解性Ｎ／
（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效Ｐ／
（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效Ｋ／
（ｍｇ·ｋｇ－１）

０—２０　 ２．３５９　 ０．１０２　 ０．１０１　 ８．６５３　 ７．０２　 ３．１４　 ８．２５
２０—４０　 ２．０１５　 ０．１７９　 ０．１２５　 ８．２４８　 ７．９８　 ２．９３　 ６．８３

　　试 验 地 前 身 共 有６片 木 麻 黄 低 效 纯 林，为２００９
年５月容器苗种植造林，株行距２ｍ×２ｍ，合计面积

４０９。于２０１０年春 在 沿 海 沙 地 木 麻 黄 纯 林 下 套 种 竹

林，分别种有花吊丝竹、大头典竹、绿竹、勃氏甜龙竹、
吊丝单竹、麻竹６种适生于沿海沙地的丛生竹种。造

成林时选择生长健壮、无病虫害的１～２ａ生母竹，株

行距为３ｍ×３ｍ，林分结构稳定，生长良好。经每木

检尺调查，木麻黄低效林混交引种的６个竹种如表２
所示。

２　研究方法

２．１　凋落叶的测量与收集

在６个不同木麻黄 低 效 林 套 种 竹 林 内 分 别 设 置

标准地，并分别在竹子与木麻黄的冠幅投影下分东西

南北４个方向各放置１个１ｍ×１ｍ的 凋 落 叶 收 集

筐，收集样方中的凋落叶，对凋 落 叶 表 面 杂 质 进 行 清

理后分别装入尼龙网袋内并称其自然鲜重后，带回实

验室。将凋落叶用烘箱烘干至恒重备用，称其干重并

计算各竹 种 凋 落 叶 的 自 然 含 水 率（自 然 含 水 率％＝
（自然鲜重—烘干重）／烘干重×１００％）。

２．２　凋落叶持水性能的测定

取烘干备用的凋落叶装入２０ｃｍ×３０ｃｍ的尼龙

网袋，进行凋落叶持 水 能 力 的 试 验。具 体 步 骤：在 凋

落叶浸入盛有清容器的第０．５，１，２，３，４．５，６．５，８．５，

１０．５，１２．５，１４．５，１６，２０和２４ｈ将尼龙网袋取出，静

置５ｍｉｎ直 到 尼 龙 网 袋 不 滴 水 时 迅 速 称 重 并 记 录。
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浸水２４ｈ后取出，将尼龙纱网袋于空气中自然风干，
分别 在 第０．５，１，２，３，４．５，６．５，８．５，１０．５，１２．５，

１４．５，１６，２０和２４ｈ时称其质量并记录。各持水性能

指标的计算方法如下：
凋落叶持水率＝（Ｍｔ１－Ｍ０）／Ｍ０×１００％ （１）
凋落叶吸水速率＝（Ｍｔ１－Ｍ０）／（Ｍ０×ｔ１） （２）

式中：Ｍ０———凋落叶烘干重；Ｍｔ１———浸泡ｔ１ 时间的

凋落叶质量；ｔ１———浸泡时间。
凋落叶失水率＝（ｍ０－ｍｔ２）／ｍ０×１００％ （３）
凋落叶失水速率＝（ｍ０－ｍｔ２）／（ｍ０×ｔ２） （４）

式中：ｍ０———凋 落 叶 浸 泡２４ｈ后 质 量；ｍｔ２———风 干

ｔ２ 时间的凋落叶质量；ｔ２———风干时间。

表２　凋落物持水性研究供试植物种类

植物　　 学 名　　　
平均

树高／ｍ
平均

胸径／ｃｍ
平均枝
下高／ｍ

平均
冠幅／ｍ

植物特征及用途

木麻黄
Ｃａｓｕａｒｉｎａ
ｅｑｕｉｓｅｔｉｆｏｌｉａ

６．９１　 ６．５４　 １．７８　 ５．６１
常绿乔木。树干通直。树 皮 深 褐 色，不 规 则 条 裂。叶 状 枝，叶 退
化呈鳞片状；强阳性，喜 炎 热 气 候，耐 干 旱、贫 瘠，抗 盐 渍，也 耐 潮
湿，不耐寒

吊丝单竹
Ｄｅｎｄｒｏｃａｌａｍｏｐｓｉｓ
ｖａｒｉｏ－ｓｔｒｉａｔａ

３．２９　 ２．４８　 ０．２６　 １．７８
顶端弯垂，略呈钓丝状，节间有时多肿大，被白粉，初时贴生柔毛，
后变无毛。秆作棚架等用

花吊丝竹
Ｄｅｎｄｒｏｃａｌａｍｕｓ　ｍｉｎｏｒ
ｖａｒ．ｃｍｏｅｎｕｓ ３．０２　 １．５６　 ０．２８　 １．９７

吊丝竹的变种，丛生竹，竹 秆 淡 黄 色，有 深 绿 色 纵 条 纹，顶 梢 长 而
下垂，如钩丝，形态优美，多用作观赏竹类

绿 竹
Ｂａｍｂｕｓａ
ｏｌｄｈａｍｉ（Ｍｕｎｒｏ） ２．６２　 １．２２　 ０．１７　 ２．４４

茎幼时披白色腊粉，光滑无毛；节平无毛，分枝习性高，枝多簇生于各
节上主枝明显。俗称“马蹄笋”，可作为笋用竹、造纸和生长重组竹

麻 竹
Ｄｅｎｄｒｏｃａｌａｍｕｓ
ｌａｔｉｆｌｏｒｕｓ

４．２８　 １．０３　 ０．１４　 ２．１１
秆近直立，梢端长下垂 或 弧 形 弯 曲，幼 时 被 白 粉，但 无 毛，仅 在 节
内具一圈棕色绒毛环，笋 味 鲜 美，优 良 笋 用 竹 种，竹 秆 可 扎 排，作
水管及建筑用材

勃氏甜龙竹
Ｄｅｎｄｒｏｃａｌａｍｕｓ
ｂｒａｎｄｉｓｉｉ ２．１５　 ２．０８　 ０．３１　 ２．１９

竹壁厚，杆坚韧而牢固，节 内 和 节 下 方 均 具 一 圈 灰 白 色 至 棕 色 绒
毛环，内稃与外稃近等 长，背 部 具２脊，脊 上 生 纤 毛 笋 体 肥 大，质
脆，香甜可口，营养丰富，为席上佳肴

大头典竹
Ｂａｍｂｕｓａ
ｂｅｅｃｈｅｙａｎａ
ｖａｒ．ｐｕｂｅｓｃｅｎｓ

３．３２　 １．８４　 ０．２３　 １．５７
秆顶端稍弯曲而不小垂；幼时被白粉，秆基部节间全部被柔；成长
后呈深绿色而常染有桔红色，分枝习性低；竿劈篾编制粗大竹器、
庭院绿化等

３　结果与分析

３．１　凋落叶的最大持水率和自然含水率

凋落叶的持水率是反映其持水性能的指标之一，
持水率越 大，持 水 能 力 越 强，反 之，则 较 小。一 般 来

说，可将凋落叶 浸 水２４ｈ后 的 持 水 率 视 为 该 凋 落 叶

的最大持水率。从表３可以看出，经过２４ｈ的浸泡，６
种沿海防护林 凋 落 叶 的 最 大 持 水 率 都 相 当 于 其 干 重

的３～４倍，其 凋 落 叶 最 大 持 水 率 从 大 到 小 依 次 为 花

吊丝竹＋木 麻 黄（３５９．３８％）＞吊 丝 单 竹＋木 麻 黄

（３６８．４８％）＞勃氏 甜 龙 竹＋木 麻 黄（３５７．５７％）＞绿

竹＋木麻黄（３４５．７１％）＞麻 竹＋木 麻 黄（３３５．４８％）

＞大头典竹＋木麻黄（３２７．２７％）；而从自然含水率来

看，从 大 到 小 顺 序 依 次 为：勃 氏 甜 龙 竹 ＋ 木 麻 黄

（７０．５４％）＞花吊丝竹＋木麻黄（３１．７９％）＞绿竹＋木

麻黄（２９．３４％）＞大头典竹＋木麻黄（１６．７０％）＞吊丝

单竹＋木麻 黄（１６．１２％）＞麻 竹＋木 麻 黄（１５．０８％）。
方差分析的结果表明，本文研究的６种沿海防护混交

林凋 落 叶 间 的 最 大 持 水 率 差 异 性 并 不 显 著（ｐ＞
０．０５），但自然含水率间呈显著差异（ｐ＜０．０５）。

表３　６种沿海防护混交林凋落叶最大持水率和自然含水率 ％

项 目
吊丝单竹＋

木麻黄
花吊丝竹＋

木麻黄
麻竹＋
木麻黄

绿竹＋
木麻黄

勃氏甜龙竹＋
木麻黄

大头典竹＋
木麻黄

Ｆ值

最大持水率 ３５９．３８±２１．５２ａｂ　３６８．４８±１７．４４ａ ３３５．４８±３０．０１ａｂ　３４５．７１±７．７３ａｂ　３５７．５７±１５．５５ａｂ　３２７．２７±３０．２６ｂ　１．４９９
自然含水率 １６．１２±４．０１ａ ３１．７９±１２．８２ａ １５．０８±２．５６ｂ　 ２９．３４±８．９８ｂ　 ７０．５４±３６．７７ａ １６．７０±２．４３ａ ４．９５７＊

　　注：表中字母用来表示多重比较的结果，同列字母相同或者有一个相同的字母表示各混交林之间差异不显著，字母不同表示各混交林之间差

异显著。＊＊表示差异达０．０１极显著水平；＊表示差异达０．０５显著水平。

３．２　凋落叶持水性能比较

从不同沿海 防 护 林 凋 落 叶 持 水 率 与 吸 水 时 间 的

关系来看（图１），６种混交凋落叶的持水率在浸水０～
２ｈ有一个迅速上升的趋势，２ｈ后随着浸泡时间的延

长，凋落叶持水率增加逐步变缓，１６ｈ后 逐 渐 趋 于 平

稳。另一方面，从 图２可 以 看 出，在 整 个 浸 泡 过 程 中

各沿海防护林 凋 落 叶 吸 水 速 率 的 从 大 到 小 的 顺 序 基

本上呈现吊丝单竹＋木 麻 黄＞麻 竹＋木 麻 黄＞勃 氏
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甜龙竹＋木麻黄＞绿 竹＋木 麻 黄＞大 头 典 竹＋木 麻

黄＞花吊丝竹＋木麻黄。在吸水０～０．５ｈ的吸水速

率是０．５～１ｈ的２倍左右，而吸水１～２ｈ的吸水速

率是０．５～１ｈ的２倍左右。在吸水２～１５ｈ时，吸水

速率在逐步下降，在吸水１５～２４ｈ间，吸水速率基本

趋于稳定。

图１　不同林分凋落叶持水率与浸泡时间的关系

图２不同林分凋落叶吸水速率与浸泡时间的关系

从总体上看，凋落叶的吸水过程大致分为３个阶

段：在浸水初期，各防护林凋落叶的持水率增长较快，
而吸水速率则 不 断 减 小；在 浸 水２ｈ后，凋 落 叶 虽 然

还在吸水，但 持 水 率 和 吸 水 速 率 均 处 于 较 为 稳 定 阶

段；随着浸泡时间的延长，凋落叶持水率和吸水速率

基本不再变 化。这 说 明 各 防 护 林 凋 落 叶 的 吸 水 作 用

主要表现在０～２ｈ内，特别是前０．５ｈ。这对于截获

短时期降雨具有重要意义。这与刘国华等［２２］以竹枯

落物为例，研究它们水文特征及其截持降雨过程时发

现的规律一致。此外，由于凋落物的持水率和吸水速

率是反映其持水能力的重要指标，本文研究的木麻黄

和竹子的混交林有利于将林内降水迅速蓄积起来，已

达到减少地表径流的发生，在涵养水源方面有着重要

的意义。

３．３　凋落叶失水性能比较

从不同沿海 防 护 林 凋 落 叶 失 水 率 与 失 水 时 间 的

关系来看（图３），凋落叶的失水率在自然风干０～２ｈ
增长较快，但不同竹种间的差异不大；在自然风干２～
９ｈ间，６个沿海防护林凋落叶的失水率缓慢上升，且

不同防护林失水率间的差异逐渐变大；随着浸泡时间

的延长，不同防护林凋落叶失水率的增加速度逐步变

缓，在自然风干１６ｈ后逐渐趋于平稳，各防护林凋落

叶间失水率的差别变的明显，其从大到小的顺序为花

吊丝竹＋木麻黄＞勃 氏 甜 龙 竹＋木 麻 黄＞绿 竹＋木

麻黄＞吊丝单竹＋木 麻 黄＞麻 竹＋木 麻 黄＞大 头 典

竹＋木麻黄。

图３　不同林分凋落叶失水率与风干时间的关系

另一方面，从图４可以看出，在整个失水过程中，

６种防护林凋落叶在自然风干０～０．５ｈ的失水速率

较大，其从大到小的顺序依次为花吊丝竹＋木麻黄＞
勃氏甜龙竹＋木麻 黄＞绿 竹＋木 麻 黄＞吊 丝 单 竹＋
木麻黄＞麻竹＋木麻黄＞大头典竹＋木麻黄。从自

然风干０．５～９ｈ间，不 同 防 护 林 凋 落 物 的 失 水 速 率

均缓慢降低；当自然风干９～２４ｈ间，６种防护林凋落

叶的失水速率逐步趋于稳定。

图４　不同林分凋落叶失水速率与风干时间的关系

３．４　相关性分析

以浸泡时间（ｔ１）为自变量，持水率、吸水速率为因

变量（Ｙ１）和（Ｖ１），对各林分凋落叶的持水率（Ｙ１）、和

浸泡时间（ｔ１）进行对数Ｙ１＝ａ×ｌｎ（ｔ１）＋ｂ（ａ，ｂ为 系

数）拟合，吸 水 速 率（Ｖ１）与 浸 泡 时 间（ｔ１）进 行 幂 函 数

Ｖ１＝ｋ×ｔｎ１（ｋ为 系 数）拟 合（表４），结 果 表 明Ｒ２＞
０．８５，方程均拟合较好。这和许多的研究者将时间和

持水率与吸水 速 率 经 回 归 方 程 分 析 拟 合 的 数 学 模 型

相一致［１８－１９］。
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表４　凋落叶持水率、吸水速率与浸泡时间的相关性

林 分
持水率与浸泡时间的关系

相关性方程 Ｒ２
吸水速率与浸泡时间的关系

相关性方程 Ｒ２

吊丝单竹＋木麻黄 Ｙ１＝２７．８８７ｌｎ（ｔ１）＋２６２．９８　 ０．９５５　 Ｖ１＝３．０５４　４　ｔ－１．２８７　９１ ０．９５８
花吊丝竹＋木麻黄 Ｙ１＝４０．６９７ｌｎ（ｔ１）＋２２４．４９　 ０．９１３　 Ｖ１＝２．５９１　３　ｔ－１．２２５　８１ ０．９６６
麻竹＋木麻黄 Ｙ１＝２０．５４８ｌｎ（ｔ１）＋２６７．２０　 ０．８６３　 Ｖ１＝３．２４６　９　ｔ－１．３７８　４１ ０．９２８
绿竹＋木麻黄 Ｙ１＝３６．１４７ｌｎ（ｔ１）＋２２３．８７　 ０．８７７　 Ｖ１＝２．６５４　６　ｔ－１．２８２　８１ ０．９４７
勃氏甜龙竹＋木麻黄 Ｙ１＝３６．６４４ｌｎ（ｔ１）＋２４７．８９　 ０．９６１　 Ｖ１＝２．８９２　１　ｔ－１．２５４　５１ ０．９４３
大头典竹＋木麻黄 Ｙ１＝３３．２２２ｌｎ（ｔ１）＋２３５．８３　 ０．９３２　 Ｖ１＝２．９１１　３　ｔ－１．３４９　６１ ０．８９３

　　以浸泡时 间（ｔ１）为 自 变 量，持 水 率、吸 水 速 率 为

因变量（Ｙ１）和（Ｖ１），对各林分凋落叶的持水率（Ｙ１）、
和浸泡时间（ｔ１）进行对数Ｙ１＝ａ×ｌｎ（ｔ１）＋ｂ（ａ，ｂ为

系数）拟合，吸水 速 率（Ｖ１）与 浸 泡 时 间（ｔ１）进 行 幂 函

数Ｖ２＝ｋ×ｔｎ２（ｋ为系数）拟合（表５），结果表明Ｒ２ 均

大于０．８３，方程拟合较好。

表５　凋落叶失水率、失水速率与风干时间的相关性

林 分
失水率与风干时间的关系

相关性方程 Ｒ２
失水速率与风干时间的关系

相关性方程 Ｒ２

吊丝单竹＋木麻黄 Ｙ２＝４１．４２１ｌｎ（ｔ２）＋５４．７４１　 ０．９４５　 Ｖ２＝０．６２７　５　ｔ－０．９６８　９２ ０．８７２
花吊丝竹＋木麻黄 Ｙ２＝３８．８５６ｌｎ（ｔ２）＋７０．２０４　 ０．９３０　 Ｖ２＝０．７９４　２　ｔ－１．００４　９２ ０．９２５
麻竹＋木麻黄 Ｙ２＝４０．７６８ｌｎ（ｔ２）＋４６．５３８　 ０．９３１　 Ｖ２＝０．５６１　４　ｔ－１．００１　７２ ０．８３１
绿竹＋木麻黄 Ｙ２＝３８．９４６ｌｎ（ｔ２）＋６２．６２１　 ０．９２３　 Ｖ２＝０．７２２　６　ｔ－１．０１７　２２ ０．８９１
勃氏甜龙竹＋木麻黄 Ｙ２＝４３．４１２ｌｎ（ｔ２）＋４８．０５９　 ０．９６５　 Ｖ２＝０．５５３　５　ｔ－０．９１９　３２ ０．８８１
大头典竹＋木麻黄 Ｙ２＝３４．５６６ｌｎ（ｔ２）＋４２．５３３　 ０．９３９　 Ｖ２＝０．５０８　０　ｔ－１．０５７　３２ ０．８９７

４　结论与讨论

（１）从各 竹 种 凋 落 叶 的 最 大 持 水 量 和 自 然 含 水

率来看，６个 竹 种 间 的 最 大 持 水 率 没 有 显 著 的 差 异，

但它们自然含水率间的差异 性 达 到 显 著 水 平。刘 尚

华等［１７］在研究京西百花山区６种植物群落凋落物的

持水性能时，发现油松、青杨刺 槐 等 群 落 的 最 大 持 水

率在２７０％～３５０．５％，自 然 含 水 率 在４４％～１７４％，

这与本文研究的结果存在差 异。这 可 能 是 由 于 本 研

究的对象 为 沿 海 防 护 林，但 土 壤 类 型 主 要 为 滨 海 沙

土，土壤养分贫乏且保水保肥 能 力 较 差，又 林 下 植 被

较少。因此，虽然竹子 的 凋 落 叶 本 身 吸 水 能 力 较 强，

但不利于凋落叶持水。
（２）凋落 叶 的 吸 水 和 失 水 过 程 来 看 大 致 可 以 分

为３个阶段：从浸 水 的０～２ｈ为 凋 落 叶 吸 水 的 高 峰

期，此时凋落叶的持水率和吸水速率均处于较高的阶

段；从浸水的２～１６ｈ时，凋落叶的持水率和吸 水 速

率均处于缓慢吸水的过程；到浸水至２４ｈ时，凋落叶

已基本不再吸水。从凋落叶自然风干过程来看，自然

风干的０～０．５ｈ为凋落叶快速失水 阶 段，０．５～９ｈ
为缓慢失水阶段，９～２４ｈ凋落叶的失水率和失水速

率均处于稳定阶段。
（３）从不 同 林 分 凋 落 叶 持 水 率 与 浸 泡 时 间 和 失

水率和自然风干时间的拟合结果来看，能够很好的用

Ｖ＝ｋ×ｔｎ（ｋ为系数）的幂函数关系。

（４）本文 对 不 同 竹 种 与 木 麻 黄 混 交 的 沿 海 防 护

林凋落叶的持水性能进行研究时，采用室内浸提法进

行。但在自然降雨过程中，凋落物的吸水过程受干扰

因素较多，与室内浸提法存在差异。且本次研究仅对

新鲜未分解的竹叶进行持水性能研究，对分解程度不

同的凋落叶未进行分类，这与自然条件下林内凋落叶

的组成也有一定差异［１８］，因此，关于沿海防护林凋落

物对降雨的吸收能力的评价还需要进一步探讨，以便

选择出较好的水源涵养树种。
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