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环滇池地区2000-2020年“三生”
空间格局演变及其驱动力
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摘 要:[目的]研究环滇池地区“三生”空间格局演变及驱动力,为研究区国土空间优化和滇池保护提供

支撑。[方法]基于环滇池地区2000,2005,2010,2015和2020年5个时期土地利用和社会经济数据,采用

空间分析、动态度、转移矩阵、景观格局指数和地理探测器等方法,分析环滇池地区2000—2020年“三生”

空间格局演变及驱动力。[结果]①环滇池地区生态空间和生产空间持续缩减,生活空间逐渐增加;“三生”

空间综合动态度波动上升,但生产空间和生态空间单一动态度持续下降;生态空间和生产空间缩减区域与

生活空间扩张区域均主要位于滇池周边;官渡区、安宁市和呈贡区“三生”空间变化最为剧烈。②空间转移

特征表现为:生态空间和生产空间主要转向生活空间,生活空间主要转向生产空间;生态空间主要来源于

生产空间,生产空间主要来源于生态空间,生活空间来源于生产空间和生态空间。③景观格局指数显示,
“三生”空间破碎化有所降低,但仍处于较高水平,斑块形状先复杂后简单,凝聚程度先下降后紧实,“三生”

空间中斑块呈现均匀化分布趋势,景观多样性增强。④自然地理因素是“三生”空间格局演变的基础性决定

条件,社会经济因子是“三生”空间格局演变的直接推动力,政策规划因子是“三生”空间格局演变的间接推

动力。[结论]环滇池地区“三生”空间动态变化显著,空间差异明显,格局演变受到自然地理、社会经济和

政策规划因子多重作用。

关键词:“三生”空间;格局演变;驱动力;环滇池地区

文献标识码:A      文章编号:1000-288X(2021)06-0265-09 中图分类号:K902

文献参数:王柱莲,王平,支林蛟.环滇池地区2000—2020年“三生”空间格局演变及其驱动力[J].水土保

持通报,2021,41(6):265-273.DOI:10.13961/j.cnki.stbctb.2021.06.034;WangZhulian,WangPing,Zhi
Linjiao.Evolutionanddrivingforcesofecological-productive-livingspacepatterninDianchiLakeareaduring
2000—2020[J].BulletinofSoilandWaterConservation,2021,41(6):265-273.

EvolutionandDrivingForcesofEcological-Productive-Living
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Abstract:[Objective]Thepatternevolutionanddrivingforceofecological-productive-livingspacesinthe
areaaroundDianchiLakewasinvestigated,inordertoprovidescientificbasisfortheoptimizationoflandspace
andtheprotectionofDianchiLakeinthestudyarea.[Methods]Basedonthelanduseandsocialeconomicdatain
2000,2005,2010,2015and2020intheareaaroundDianchiLake,thespatialanalysis,dynamicdegree,

transfermatrix,landscapepatternindexandgeographicaldetectorwereusedtoanalyzethepatternevolutions
anddrivingforcesofecological-productive-livingspacesintheareaaroundDianchiLakefrom2000to2020.
[Results]① TheecologicalspaceandproductivespacearoundDianchiLakecontinuedtoshrink,andthe
livingspacegraduallyincreased.Thecomprehensivedynamicdegreeofecological-productive-livingspacefluctuated,

butthesingledynamicdegreeofproductionspaceandecologicalspacecontinuedtodecline.Thereductionof
ecologicalandproductionspaceareaandtheexpansionoflivingspaceareaweremainlylocatedaround



DianchiLake.GuanduDistrict,AnningCityandChenggongDistricthadthemostdrasticchangesinecological-
productive-livingspace.② Thecharacteristicsofspatialtransferwereasfollows:ecologicalspaceand
productionspacemainlywereconvertedtolivingspace,andlivingspacemainlytoproductionspace.Onthe
otherhand,theecologicalspacemainlytransferredfromtheproductivespace,theproductionspacemainly
fromtheecologicalspace,andthelivingspacemainlyfromtheproductionspaceandtheecologicalspace.
③ Thelandscape patternindex showedthatthefragmentation ofecological-productive-living space
decreased,butitwasstillatahighlevel.Thepatchshapewasfirstcomplexandthensimple,andthedegree
ofcohesiondecreasedfirstandthencompacted.Thepatchesinecological-productive-livingspaceshoweda
trendofuniformdistribution,andthelandscapediversityincreased.④Thephysicalandgeographicalfactors
werethebasicdeterminantsoftheevolutionofecological-productive-livingspatialpattern,thesocio-economic
factorswerethedirectdrivingforces,andthepolicyplanningfactorwastheindirectdrivingforce.
[Conclusion]Thespatialdynamicchangeofecological-productive-livingspaceintheareaaroundDianchi
Lakeissignificantandthespatialdifferencewasobvious.Thepatternevolutionisaffectedbymultiplefactors
suchasphysicalgeography,socialeconomyandpolicyplanning.
Keywords:ecological-productive-livingspaces;patternevolution;drivingforces;DianchiLakearea

  改革开放以来,我国社会经济高速发展,城镇化

快速推进,城镇化率已从1978年的17.9%上升至

2020年的63.89%[1]。然而,伴随着快速的城镇化,
生态环境持续恶化,人地关系急剧紧张,空间结构愈

发失衡。面对发展困境,党的十八大提出要构建“生
产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清

水秀”的“三生空间”,指明了国土空间优化的目标和

原则[2]。“三生”空间是指按照国土利用空间的主要

功能划分的生态空间、生产空间和生活空间的总

称[3]。目前,关于“三生”空间的研究主要集中于概念

内涵[4]、分类体系[5]、功能测度[6]、格局演变[7]和空间

优化[8]几个方面,而格局演变研究越来越受到关注,
研究范围涉及全国、城市群、省市县等各个尺度[9-12],
但是研究内容不够深入,且对于“山—湖—坝”等特殊

地区“三生”空间的研究相对薄弱,而该类型地区往往

人地关系和空间结构失衡等问题最为突出。环滇池

地区具有“山—湖—坝”相间的自然环境,以滇池高原

湖泊为中心,形成了一个独立的环状立体生态系统,
由内向外,从低至高分别由湖面、坝子平地、台地丘陵

和山地4个层次构成[13];其次,环滇池地区是云南省

社会经济和城市发展最集中、最有活力的地区,集经

济、政治、文化、交通中心条件于一体,良好的区位条

件、地貌条件、水文条件、气候资源等为昆明城市建设

发展提供良好的自然本底[14]。但是该区域同时也是

云南省高原湖泊生态脆弱区,快速的城镇化使该区域

生态环境持续恶化,国土空间格局不断变化与重塑。
目前,仅有部分学者从城镇用地扩张[15]和绿色空间

动态等[16]方面进行了研究,而“三生”空间格局演变

研究在该区域较为缺乏。同时,2000年以来,环滇池

地区城镇化进入快速发展阶段,因此,本研究基于土

地利用分类数据,对2000—2020年环滇池地区“三
生”空间格局演变及驱动力进行研究,旨在优化环滇

池地区国土空间格局,同时为全国同类型地区“三生”
空间格局研究提供参考。

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

环滇池地区位于云南省昆明市南部,并不是一个

行政区划概念,也不等同于传统滇池流域的范围,而是

指环绕滇池的8个县、市、区,即五华区、盘龙区、官渡

区、西山区、呈贡区、晋宁区、嵩明县和安宁市,区域国

土面积约6738km2(含滇池水域面积299.7km2)[17]。
其中西山区、官渡区、呈贡区和晋宁区与滇池直接接

壤,五华区、盘龙区和嵩明县位于滇池流域主河流盘龙

江中上游,安宁市则被滇池出水口海口河、螳螂川流经。

1.2 数据来源

土地利用分类数据来源于中国科学院资源环境

科学数据中心(http:∥www.resdc.cn)的中国多时期

土地利用/土地覆盖遥感监测数据库[18],该数据库主

要基于美国卫星Landsat-MSS,TM/ETM和Landsat-
8OLI卫星遥感数据,采用人机交互式目视判读的

方式构建,遥感数据分辨率均为30m,解译精度为

88.95%,投影系统采用Albers正轴等面积双标准纬

线圆锥投影。根据研究需要,分别选取了环滇池地区

2000,2005,2010,2015和2020年共5个时期的土地

利用分类数据。驱动因子中平均海拔、平均坡度因子

来源于地理空间数据云DEM 数据,年降雨量、年平

均气温和人文因子数据来源于《昆明市统计年鉴

(2000—2020年)》以及相应年份的县(市、区)国民经

济和社会发展统计公报。
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2 研究方法

2.1 分类体系

“三生”空间分类是基于国土空间的多功能性,以
土地的主体功能为划分依据对国土空间进行的类型

划分[19-20]。“三生”空间指的是生态、生产和生活空

间[21],本文以突出国土空间主体功能为分类目标,基
于中科院LUCC遥感监测数据二级分类体系,建立

环滇池地区“三生”空间分类与土地利用类型衔接表

(表1)。

表1 环滇池地区“三生”空间分类与土地利用类型

“三生”空间 中科院LUCC遥感监测数据分类

生态空间 21有林地,22灌木林地,23疏林地,24其他林地,31高覆盖度草地,32中覆盖度草地,33低覆盖度草
地,41河渠,42湖泊,43水库坑塘,44永久性冰川雪地,45滩涂,46滩地,6未利用土地

生产空间 11水田,12旱地,53其他建设用地

生活空间 51城镇用地,52农村居民点

2.2 动态度

动态度可以定量描述一定时间范围内各土地利

用的变化速度[22]。其中,单一动态度用来衡量同一

土地利用类型的变化速度,综合动态度可以描述区域

土地利用类型变化的剧烈程度。计算公式分别为:

  K=
Ub-Ua

Ua
×
1
T×100%

(1)

式中:K 为研究时段内某一土地利用类型动态度;

Ua,Ub 分别为研究期初及研究期末某一种土地利用

类型的数量;T 为研究时段,当设定为年时,表示该

区域此类土地利用类型的年变化率。

  LC=
∑
n

i=1
ΔLUi-j

∑
n

i=i
LUi

×
1
T×100%

(2)

式中:LC为研究期时段内区域综合土地利用动态度;

LUi为研究期初i类土地利用类型面积;DLUi-j为研

究时段内i类土地利用类型转移为j 类土地利用类

型的面积;T 为研究时段,当设定为年时,表示该区

域土地利用的年综合变化率。

2.3 转移矩阵

转移矩阵是地理学和景观生态学的重要研究方

法之一,能够较全面地展示区域土地利用变化的结构

特征,并对各土地利用类型的流向进行深入分析[23],
研究利用ArcGIS平台中的地图代数方法,分别提取

2000—2010年和2010—2020年两个时段的“三生”
空间转移矩阵。其数学表达式为:

  Sij=

S11 S12 … S1n

S21 S22 … S2n

︙ ︙ ︙ ︙

Sn1 Sn2 … Snn

(3)

式中:S 为土地面积;n 为土地利用的类型数;i,j分

别为研究期初与研究期末的土地利用的类型序号。
同时,引入信息图谱对一级空间转移进行图谱可

视化。计算公式为:

G=∑
N

M=1
PM10N-M (4)

式中:G 表示研究区在多个连续时期内土地利用演变

为新的图谱单元栅格属性值;N 表示研究的连续时

期数目;M 表示其序列号;PM 表示研究区内第 M
个时期的土地利用栅格图的属性值。

2.4 景观格局指数

景观指数是指能够高度浓缩的景观格局信息,反
映其结构组成和空间配置某些方面特征的简单定量

指标[24],主要包括斑块、类型和景观3个水平尺度的

指数,景观水平指数能够衡量整个景观整体结构和功

能,研究依据环滇池地区“三生”空间特征和景观格局

指数的生态学意义[25],在景观水平指数上分别选取

斑块个 数(NP)、斑 块 密 度(PD)、最 大 斑 块 指 数

(LPI)、蔓 延 度 指 数 (CONTAG)、景 观 形 状 指 数

(LSI)、聚集度指数(AI)、分割度指数(DIVISION)、
香浓多样性指数(SHDI)和香浓均匀性指数(SHEI)
共9个景观格局指数进行计算。

2.5 地理探测器

地理探测器是探测空间分异性,以及解释其背后

驱动因子的一种新的统计方法[26],采用决定力值q
来解释自变量对因变量的空间分异。本文选取地理

探测器中的因子探测模块,探测不同社会经济因子对

环滇池地区“三生”空间面积动态变化的驱动作用,以
表明影响因子对现象因子空间分异影响的程度。其

表达式为:

q=1-
∑
L

h=1
Nhσ2h

Nσ2
(5)

式中:L 为驱动因子X 的分层(类);Nh,N 分别为层

h 和全区的单元数;σ2h,σ2 分别是层h 和全区的Y 值

的方差。q的值域为[0,1],值越大表明该驱动因子

对因变量的解释力越强。
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3 结果与分析

3.1 总体动态特征

3.1.1 数量结构特征 通过 ArcGIS平台对环滇池

地区不同时期“三生”空间分布格局进行可视化表达,
由图1可知,2000—2020年该地区“三生”空间格局

发生了巨大变化,且时空差异显著。
如图1—2所示,从横向看,环滇池地区不同时期

“三生”空间中生态空间面积均具有极大优势,且分布

广泛,生产空间和生活空间则处于劣势,生产空间

主要分布于东北部和西南部,生活空间主要分布于

中部,其中,2000,2005,2010,2015和2020年生态空

间面积分别为4807.11,4797.52,4702.91,4628.97
和4501.37km2,生产空间面积分别为1574.77,

1560.48,1505.92,1445.75和1314.81km2,生活

空间面积分别为356.52,380.45,529.63,663.72和

922.28km2。从纵向看,2000—2020年环滇池地区生

态空间和生产空间持续缩减,生活空间逐渐增加,其
中,生态空间和生产空间缩减面积分别为305.74和

256.96km2,占“三生”空间总面积的比例分别下降

4.54%和3.86%,生活空间增加565.76km2,占“三
生”空间总面积的比例上升8.40%。

图1 环滇池地区“三生”空间格局演变

图2 环滇池地区“三生”空间数量结构动态特征
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  由表2可知,2000—2020年环滇池地区“三生”
空间动态 变 化 度 差 异 显 著。从 单 一 动 态 度 来 看,

2000—2020年生活空间动态度最大,为7.93%,且不

同时期均为正值,扩张动态度波动上升;生产空间和

生态空间动态度较小,分别为-0.83%和-0.32%,
且不同时期均为负值,缩减动态度持续加快。从综

合动态度来看,2000—2020年 环 滇 池 地 区“三 生”
空间 动 态 度 为0.42%,2000—2005 年、2005—2010
年、2010—2015年和2015—2020年动态度分别为

0.07%,0.44%,0.40%和0.77%,呈波动上升趋势。

表2 环滇池地区“三生”空间动态度

时 段
单一动态度/%

生态空间 生产空间 生活空间
综合动态
度/%

2000—2005年 -0.04 -0.18 1.34 0.07
2005—2010年 -0.39 -0.70 7.84 0.44
2010—2015年 -0.31 -0.80 5.06 0.40
2015—2020年 -0.55 -1.81 7.79 0.77
2000—2020年 -0.32 -0.83 7.93 0.42

3.1.2 格局演变特征 图3和表3分别为2000—

2020年环滇池地区“三生”空间演变格局及演变面积,
主要表现为保持、缩减和扩张3种情况。从生态空间

来看,2000—2020年以保持为主,面积为4395.04km2,
其次缩减区域大于扩张区域,缩减区域集中于东北—
西南地区,面积为412.07km2,扩张区域零散分布,面
积为106.33km2;从生产空间来看,2000—2020年以保

持为主,面积为1192.06km2,其次缩减区域大于扩张

区域,缩减区域集中于中部,面积为382.71km2,扩张

区域主要分布于东北部和西南部,面积为122.75km2;
从生活空间来看,2000—2020年以扩张为主,面积为

599.63km2,其次保持区域远大于缩减区域,保持区

域集中于中部昆明主城区,面积为322.65km2,缩减

区域无明显特征,面积仅为33.87km2。总体来看,滇
池周边“三生”空间格局演变最为剧烈,生态空间、生
产空间缩减区域和生活空间的扩张区域均主要位于

滇池周边,尤其是滇池北部和东部。

图3 环滇池地区2000—2020年“三生”空间格局演变

表3 环滇池地区2000-2020年“三生”空间演变

演变情形
变化面积/km2

生态空间 生产空间 生活空间

保 持 4395.04 1192.06 322.65
缩 减 412.07 382.71 33.87
扩 张 106.33 122.75 599.63

3.1.3 空间差异特征 环滇池地区包括8个县、市、
区,不同区县社会经济发展水平差异显著,由此必然

使得“三生”空间格局存在显著空间差异。图4为

2000—2020年环滇池地区“三生”空间变化空间差异

情况。从生态空间来看,各个区县均有不同程度缩

减,其中,官渡区和安宁市面积缩减最甚,分别缩减

70.27和60.00km2;从生产空间来看,各个区县同样

均有不同程度缩减,其中,官渡区、安宁市和呈贡区面

积缩减最为突出,分别缩减61.95,52.12和51.01km2;
从生活空间来看,各个区县则均有不同程度的扩张,其
中,官渡区、安宁市和呈贡区面积扩张最为严重,分别

为132.22,112.12和106.24km2。总体来看,官渡区、
安宁市和呈贡区“三生”空间变化最为剧烈。

3.2 空间转移特征

表4为2000—2010年环滇池地区“三生”空间转

移矩阵,从转出角度来看,生态空间主要转向生活空

间,共计104.55km2,生产空间主要转向生活空间,共
计132.06km2,生活空间主要转向生产空间,共计

40.19km2;从转入角度来看,生态空间主要来源于生

产空间,面积为39.74km2,生产空间主要来源于生态

空间,面积为62.71km2,生活空间主要来源于生产空

间,面积为132.06km2。
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图4 环滇池地区2000-2020年“三生”空间变化空间差异

     表4 环滇池地区2000-2010年

“三生”空间面积转移矩阵 km2

2000—2010年
转移面积

生态空间 生产空间 生活空间 转出合计

生态空间 — 62.71 104.55 167.26
生产空间 39.74 — 132.06 171.80
生活空间 23.32 40.19 — 63.51
转入合计 63.06 102.9 236.61 —

表5为2010—2020年环滇池地区“三生”空间转

移矩阵,从转出角度来看,生态空间主要转向生活空

间,共计208.82km2,生产空间主要转向生活空间,共
计209.09km2,生活空间主要转向生产空间,共计

13.10km2;从转入角度来看,生态空间主要来源于生

产空间,面积为65.94km2,生产空间主要来源于生态

空间,面积为70.83km2,生活空间来源于生产空间和

生态空间,面积分别为209.09和208.82km2。
通过对2010年前后10a对比来看,生态空间和

生产空间转出面积明显增加,生态空间转出面积由

167.26km2 变为279.65km2,生产空间转出面积由

171.80km2 变为275.03km2,生活空间转出面积明

显减少,由63.51km2 变为25.26km2,可见生活空间

对生态空间和生产空间的侵占越来越严重。由图5
可知,2000—2010年和2010—2020年环滇池地区

“三生”空间转移均在滇池周边最为剧烈,转移类型上

均以生态空间和生产空间转向生活空间为主,尤其是

昆明中心城区,由此可见人类活动对于环滇池地区

“三生”空间格局变化影响极为显著。

     表5 环滇池地区2010-2020年

“三生”空间面积转移矩阵 km2

2010—2020年
转移面积

生态空间 生产空间 生活空间 转出合计

生态空间 — 70.83 208.82 279.65
生产空间 65.94 — 209.09 275.03
生活空间 12.16 13.10 — 25.26
转入合计 78.10 83.93 417.91 —

图5 环滇池地区“三生”空间转换信息图谱

3.3 景观格局特征

图6为2000—2020年环滇池地区“三生”空间景

观水平指数变化情况。斑块个数(NP)和斑块密度

(PD)指数在2000—2015年呈现上升趋势,但是2015
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年以后有所降低,说明该区域人类活动对景观的破坏

性和干扰性先加速了“三生”空间的破碎化,但随着生

态建设的加强,破碎化有所降低。最大斑块指数

(LPI)在2005—2010年急剧下降,随后缓慢上升,说
明“三生”空间中优势斑块被严重破坏,但近年来得到

了一定保护。蔓延度指数(CONTAG)则持续下降,
说明该地区“三生”空间是一个多要素的密集格局,破
碎化始终处于较高水平。景观形状指数(LSI)呈现先

上升后下降的趋势,说明“三生”空间斑块形状先复杂

后简单。聚集度指数(AI)呈现先下降后上升趋势,说
明“三生”空间凝聚程度先下降后紧实。分割度指数

(division)在2005—2010年急剧上升,说明“三生”空
间受到了严重破坏,随后变化平缓,破坏程度得到减

缓。香浓多样性指数(SHDI)和香浓均匀性指数

(SHEI)呈现持续上升趋势,说明“三生”空间中斑块

呈现均匀化分布趋势,景观多样性增强。

图6 环滇池地区“三生”空间景观指数变化

3.4 驱动力分析

“三生”空间格局的形成与演变受到自然地理、社
会经济和政策规划的综合作用。研究基于地理探测

器对自然地理和社会经济因子进行探测,政策规划因

子难以量化,则进行定性分析。根据已有研究[27-28],
结合环滇池地区国土空间开发实际情况,分别选取各

区县平均海拔(X1)、平均坡度(X2)、年降雨量(X3)
和年平均气温(X4)共4项自然地理因子,以及人口

密度(X5)、城镇化率(X6)、人均GDP(X7)、第一产业

占比(X8)、第二产业占比(X9)、第三产业占比(X10)、
城市绿化覆盖率(X11)和森林覆盖率(X12)共8个社

会经济因子作为自变量,以环滇池地区不同时期“三
生”空间面积作为因变量,对自然地理和社会经济因

子进行因子探测,探测结果如图7所示,且结果显示

p 值均通过1%水平的显著性检验。

3.4.1 自然地理因素分析 由图7可知,从因子解释

力来看,总体上4项自然地理因子对于生产空间的

影响程度均较高,对生态空间和生活空间的影响因子

差异较大,其中平均海拔对于生活空间和生产空间

影响最为显著,平均坡度对于生态空间影响最为显

著,年降雨量和年平均气温对于生产空间影响最为显

著。从时 间 动 态 来 看,2000—2020年 平 均 海 拔 对

生态空间和生产空间影响较为稳定,对生活空间影响

有所减弱;平均坡度对生态空间和生产空间影响较为

稳定,对生活空间的影响逐渐增强;年降雨量对于

生态空间和生产空间影响逐渐增强,对生活空间的

影响越来越低;年平均气温对于“三生”空间的影响均

越来越低,尤其对生活空间影响下降最快。自然地理

因素是“三生”空间格局演变的基础性决定条件,环滇

池地区自然地理条件特殊,具有“山—湖—坝”相间

的自然环境,对于该地区“三生”空间格局演变影响

显著。
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图7 不同时期各因子作用强度(地理探测器q值)的变化趋势

3.4.2 社会经济因子分析 由图7可知,从因子解释

力来看,人口密度、森林覆盖率和城市绿化覆盖率是

生态空间格局演变的主要驱动力;人均GDP、人口密

度、城镇化率和森林覆盖率是生产空间格局演变的主

要驱动力;第三产业占比、人口密度、第二产业占比和

森林覆盖率是生活空间格局演变的主要驱动力。从

时间动态来看,2000—2020年城镇化率、第二产业占

比和森林覆盖率对生态空间的影响明显增强;城镇化

率、人均GDP和森林覆盖率对生产空间的影响明显

增强,第三产业占比影响减弱;各项社会经济因子对

生活空间的影响均波动减弱。社会经济因子是“三
生”空间格局演变的直接推动力,环滇池地区作为云

南省经济高度发达地区,2000年以来,城镇化进程不

断加快,人类活动干扰频繁,社会经济活动给该地区

“三生”空间格局演变带来了巨大影响,又以人口密度

产生的影响最大。

3.4.3 政策规划因子分析 从20世纪80年代滇池

生态系统遭严重破坏,党中央、国务院和省委、省政府

高度重视滇池水污染防治工作,将滇池治理列为我国

生态环境保护和水污染治理的标志性工程[29]。“九
五”以来,国家连续4个“五年计划”将滇池纳入“三河

三湖”治理重点,先后投入5.00×1010元治理滇池,全
力推进“环湖截污、农业农村面源治理、生态修复与建

设、入湖河道整治、外流域调水及节水”6大工程[30]。
但是,在大力治理滇池生态环境的同时,昆明城区的

扩张逐步加快,2003年,昆明市提出以滇池为中心,
实施“一湖四环”和“一湖四片”工程,建设山水一体的

现代新昆明,确定了昆明市向南发展的主旨,2011
年,呈贡“撤县设区”,昆明“南扩”使得环滇池地区“三
生”空间格局发生巨大变化,生产空间和生态空间逐

渐被生活空间侵占。因此,政策规划因子对于环滇池

地区“三生”空间格局演变起到了间接推动作用,尤其

对“三生”空间格局空间差异影响显著。

4 讨论与结论

4.1 讨 论

自古以来,城因水而兴,也因水而止,“湖城”关系

一直是滨湖型城市发展不可避免的难题,昆明的发展

历程与滇池密切相关,长期以来,滇池养育了昆明,然
而,随着城镇化进程的持续加快,滇池逐渐退缩,水质

不断恶化。2003年,昆明提出了“一湖四片”的环湖

发展战略,在2008年的城市总体规划中提出了中心

城、海口、昆阳、晋城4个片区围绕滇池发展的空间结

构[31],在这一思路下,城市进一步向滇池靠近,呈贡

新区大规模扩张,晋宁区也开始出现地产及度假项

目,围绕滇池形成了四面开花的造城围湖的局面[32]。
同时,虽然昆明在过去20a来投入巨大的精力进行

滇池治理,但这些措施都只是问题出现后的补救措

施,若任由城市规模的不断扩大与人口的继续集聚,
滇池的环境问题将陷入难以扭转的困境。因此,要从

根本上改变滇池环境恶化趋势,就必须从整个环滇池

地区生态环境综合治理入手,合理协调“三生”空间布

局,加强“三线”管控。本文从“三生”空间格局演变和

驱动 力 分 析 的 角 度 对2000—2020年 环 滇 池 地 区

“三生”空间进行了研究,但格局研究的目的在于优化

空间结构,在后续的研究中,“三生”空间格局模拟预

测和格局优化策略研究应重点关注,从而使得环滇池

地区“三生”空间布局合理,实现真正的“绿水青山就

是金山银山”。

4.2 结 论

(1)环滇池地区“三生”空间总体动态特征变化

显著。2000—2020年环滇池地区生态空间和生产空

间持续缩减,生活空间逐渐增加,“三生”空间动态度

呈波动上升趋势,生活空间动态度最大,且扩张动态

度波动上升,生产空间和生态空间动态度较小,且缩

减动 态 度 持 续 加 快;2000—2020 年 环 滇 池 地 区

“三生”空间演变格局主要表现为保持、缩减和扩张3
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种情况,滇池周边的“三生”空间格局演变最为剧烈;
生态空间面积缩减最多的是官渡区和安宁市,生产空

间缩减和生活空间扩张均以官渡区、安宁市和呈贡区

最甚,总体来看,官渡区、安宁市和呈贡区“三生”空间

变化最为剧烈。
(2)环滇池地区“三生”空间转移剧烈。从转出

情况来看,生态空间和生产空间主要转向生活空间,
生活空间主要转向生产空间,从转入情况来看,生态

空间主要来源于生产空间,生产空间主要来源于生态

空间,生活空间来源于生产空间和生态空间;2010年

以后,生活空间对生态空间和生产空间的侵占越来越

严重,不同时期环滇池地区“三生”空间转移都以滇池

周边最为剧烈。
(3)环滇池地区“三生”空间景观格局变化显著。

2000年来,“三生”空间中优势斑块被严重破坏,但随

着生态建设的加强,2015年以来“三生”空间破碎化

程度有所降低,凝聚程度变得紧实,“三生”空间中斑

块分布呈现均匀化趋势,景观多样性增强。
(4)环滇池地区“三生”空间变化受多重驱动影

响。环滇池地区“三生”空间变化受到自然地理、社会

经济和政策规划因素的多重影响。自然地理因子作

为“三生”空间格局演变的基础性决定条件,各因子对

于生产空间的影响程度均较高,对生态空间和生活空

间的影响差异较大;社会经济因子作为直接推动力,
给该地区“三生”空间格局演变带来了巨大影响,又以

人口密度产生的影响最大;政策规划因素则是“三生”
空间格局演变的间接推动力。
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