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2000—2020年南昌市土地利用时空
变化及其生态环境效应

王林燕,汤江龙,张晓平
(东华理工大学 测绘工程学院,江西 南昌330013)

摘 要:[目的]分析南昌市因土地利用变化引起的区域生态环境效应,定量研究该区域国土资源开发与

生态环境的关系,为区域生态环境保护、生态文明建设和绿色发展提供科学支持。[方法]运用土地利用转

移矩阵和核密度分析模型演算土地利用变化时空变动轨迹,用生态环境质量指数和生态贡献率推理出土

地利用变化对生态系统的影响。[结果]①2000—2020年,南昌市土地利用变化主要以草地、耕地转为建

设用地,林地、水域转为耕地,耕地转为水域为主;②2000—2020年,南昌市土地利用变化空间集聚演变主

要集中在西北方向,其中耕地转水域是研究区生态环境改善的主要原因,水域转耕地和耕地转建设用地是

区域生态环境退化的主要原因。[结论]南昌市2000,2010,2020年的生态环境质量指数为0.354,0.351和

0.352,生态环境质量相对稳定,但区内质量指数呈现下降趋势,有必要及时严格控制城镇开发边界和落实

生态红线保护政策。
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TemporalandSpatialChangesofLandUseandTheirEco-environmental
EffectsinNanchangCityfrom2000to2020

WangLinyan,TangJianglong,ZhangXiaoping
(FacultyofGeomatics,EastChinaUniversityofTechnology,Nanchang,Jiangxi330013,China)

Abstract:[Objective]TheregionalecologicalenvironmentaleffectscausedbylandusechangesinNanchang
Citybydeterminingthequantitativerelationshipsbetweenregionallandandresourcedevelopmentand
ecologicalenvironmentswereanalyzedinordertoprovidingsupportforregionalecologicalenvironmental
protection,ecologicalcivilizationconstruction,andgreendevelopment.[Methods]Thetemporalandspatial
changetrajectoryoflandusechangeswascalculatedbyusingalandusetransfermatrixandanucleardensity
analysismodel.Theimpactoflandusechangesontheecosystem wasdeducedbyaneco-environmental
qualityindexandtheecologicalcontributionrate.[Results]① From2000to2020,thelandusechangein
NanchangCitywasmainlyfromgrasslandandcultivatedlandtoconstructionland,fromforestlandand
waterareatocultivatedland,andfromcultivatedlandtowaterarea;② From2000to2020,thespatial
agglomerationevolutionoflandusechangeinNanchangCitywasmainlyconcentratedinthenorthwest,and
theconversionofcultivatedlandtowaterareawasthemainreasonfortheimprovementoftheecological
environmentinthestudyarea.Theconversionofwaterareatocultivatedland,andcultivatedlandtoconstruction
landwerethemainreasonsforthedegradationoftheregionalecologicalenvironment.[Conclusion]The
eco-environmentalqualityindexofNanchangCityin2000,2010and2020was0.354,0.351,and0.352.This
indexwasrelativelystable,buttheeco-environmentalqualityindexintheregionshowedadownwardtrend.



Itwillbenecessarytostrictlycontroltheboundaryofurbandevelopmentandtoimplementanecological
red-lineprotectionpolicyinthefuture.
Keywords:landusechange;ecologicalenvironmentalquality;NanchangCity

  生态系统服务(ecosystemservices)指人类通过

生态系统结构、过程和功能直接或间接得到的生命支

持产品和服务[1-2],主要包括原材料和食物生产等有

形产品的供给,气候调节、水文调节、维持生物多样性

及提供美学景观等无形产品的供给[3],生态系统能否

有效供给关系全人类生存、健康、福祉[4]。土地利用/
覆被变化(landuse/coverchange,LUCC)是人类社

会、经济发展与自然共同作用的结果[5],影响生态系

统的格局和过程,是改变生态系统产品与服务提供能

力的主要驱动力[6]。LUCC驱动下引起的生态环境

效应、生态系统服务的变化逐渐成为研究的重要内容

和热点内容之一[7]。生态系统服务价值(ecosystem
servicesvalue,ESV)是量化区域生态环境和生态安

全的重要指标[8-9],最早由国外学者 Costanza[10]提
出,运用生态经济学方法奠定ESV研究的基础,后经

谢高地[11-12]等中国学者根据调查和研究构建了符合

国内ESV测算的当量因子表和单位面积价值当量

表。基于此研究国内开展了LUCC对ESV影响的大

量研究,在数量上,丁丽莲等[13]研究了1984—2014年

淀山湖地区ESV对LUCC的响应;雷军成等[14]研究

了1995—2016年LUCC对寻乌县ESV的影响;徐
胜利[15]研究了2009—2016年江西省农村LUCC及

ESV研究等;在空间上,李涛等[16]研究了2000—

2013年LUCC影响下洞庭湖地区ESV的时空演变;
程静等[17]研究了2009—2017年宁夏回族自治区

ESV时空演变及其驱动力。地类空间变化作为维持

生态服务功能的主要驱动力,将给ESV带来正面和

负面的影响[3,18],因此定量评估LUCC对ESV的影

响对于维持区域生态环境和推动土地的可持续发展

具有重要参考意义。基于此,本文利用南昌市2000,

2010,2020年3期LUCC数据,运用土地利用转移矩

阵、核密度分析模型演算出研究区LUCC空间集聚

演变方向,然后通过相对生态系统服务价值、区域生

态质量指数和生态贡献率等指标测算对生态服务价

值有正面和负面影响的主要土地利用类型转型,通过

合理控制主要转移类型,推进南昌市实现生态优势转

化为发展优势,促进生态环境建设的进一步发展。

1 研究区概况

南昌市为江西省辖地级市,省会城市,位于江西

省中部偏北(115°27'—116°35'E,28°09'—28°11'N),
东接余干、东巷,南临临川、丰城,西连高安、奉新、靖

安,北傍鄱阳湖。本次研究区包括南昌市所辖的6区

3县,分别为新建区、东湖区、西湖区、青山湖区、青云

谱区、红谷滩区及南昌县、安义县、进贤县。境内多与

平原为主,东南地区平坦,西北地区丘陵起伏。研究

区属亚热带季风气候,夏季高温偏多雨,冬季温和偏

少雨,年均气温在17~18℃,降水量充沛,年降水量

达到1600~1700mm。2000—2020年,南昌市人口

由433.2万人增长至625.5万人,GDP由476亿元增

长至5745.5亿元,经济快速增长,城镇建设用地由

372.73km2 增长至780.24km2 不断扩张,导致生态用

地质量不高从而引发许多生态问题,甚至对生态安全

造成威胁,急需加快土地利用高质量跨越式发展。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

本文以2000,2010和2020年3期土地利用/覆

被变化(LUCC)数据为主要数据源,该数据来源于全

球地表覆盖数据 GlobalLand30(http:∥www.glo-
ballandcover.com/),空间分辨率为30m,分类影像

主要包括美国LandsatTM5,ETM+,OLI多光谱影

像和中国环境减灾卫星多光谱影像,2020年数据使

用了16m 分辨率高分一号多光谱影像。2010和

2010年2期原始数据根据外业调查和随机抽取动态

图斑样本确定总体精度83.5%,kappa系数为0.78,

2020年数据基于景观形状指数抽样模型进行全套数

据布点,根据布设样本得出总体精度为85.72%,Kappa
系数为0.82,三期土地利用数据均满足研究精度要求。
通过ArcGIS掩膜提取等功能进行预处理得到研究区

土地利用数据,依据GlobalLand30分类系统和区内

国土资源现状土地利用情况,将土地划分为耕地、林
地、草地、水域、建设用地、未利用土地6大类[19]。文

中涉及的统计数据来源于2000—2020年的《南昌市

统计年鉴》和《全国农产品成本收益资料汇编》。

2.2 研究方法

2.2.1 土地利用变化时间和空间分析

(1)土地利用动态度是表示研究区两个时期某

种土地利用类型转型时土地面积和土地利用程度变

化的指标[20],其计算公式为:

K=
Uit2-Uit1

Uit1
×

1
t2-t1

(1)

式中:K 表示在研究期间地区土地利用类型的动态

度;Ui,t2表示研究期末t2 第i种土地利用类型的面
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积;Ui,t1为研究期初t1 第i种土地利用类型的面积。
(2)土地利用转移矩阵是定量描述研究期内不

同土地利用类型之间的相互转型和转型方向,同时反

映各类用地的转入率和转出率[21-22],数学表达式为:

Aij=

A11 A12 … A1n

A21 A22 … A2n

︙ ︙ ︙ ︙

An1 An2 … Ann

(2)

式中:Aij表示研究期初第i类土地类型转为期末第j
类土地类型的面积;n 表示土地利用类型;其中i=
(1,2,…,n),j=(1,2,…,n)。

(3)核密度估计模型(kemeldensityestimation,

KED)是通过分析特定区域点状或线状等地理要素

来反映地理现象空间扩散的距离衰减规律[23],用来

探测数据分布及反映空间集聚效应的非参数可视化

的方法之一[24-25]。具体表达式为:

   
F(x)=

1
nh∑

n

i=1
K(

x-xi

h
)

K(x)=
1
2π
(-

x2

2
)

(3)

式中:K(x)为权重函数;n 为数据个数;h 为阈值;
(x-xi)为样本点间的距离。

2.2.2 生态系统服务价值 运用谢高地等[11,26]学者

提出的适合评估中国ESV的当量因子表和确定的

1个陆地ESV当量因子的经济价值3406.50元/hm2。
再结合研究区实际情况进行地区修正,其中耕地、林
地、草地、未利用地价值当量分别对应当量因子表中

的农田、森林、草地、荒漠,水域对应水体和湿地的均

值。本文选取近20a间研究区粮食单产和同期全国

粮食单产的平均价格比值(1.031)对经济价值进行修

正,得到南昌市单位面积当量因子的经济价值为

3512.10元/hm2,以此构建南昌市不同地类单位面

积ESV表(表1),其中建设用地提供的ESV很低,
不参与计算[27],研究区各项ESV计算公式为:

ESV=∑
n

i=1
VCi·Ai (4)

式中:ESV表示区域生态系统服务价值;Ai 表示第i
种土地利用类型的面积;VCi 表示第i种土地利用

类型的单位面积生态系统服务价值;n 表示土地利

用类型的数量。

表1 南昌市各地类单位面积ESV 元/(hm2·a)

一级类型 二级类型 林 地 草 地 耕 地 水 域 未利用地 建设用地

供给服务
食物生产 1158.99 1510.20 3512.10 1562.88 70.24 0.00
原材料生产 10466.06 1264.36 1369.72 1036.07 140.48 0.00

气体调节 15172.27 5268.15 2528.71 5127.67 210.73 0.00
调节服务 气候调节 14294.25 5478.88 3406.74 27411.94 456.57 0.00

水文调节 14364.49 5338.39 2704.32 56562.37 245.85 0.00

废物处理 6040.81 4635.97 4881.82 51364.46 913.15 0.00
支持服务 保持土壤 14118.64 7867.10 5162.79 4214.52 597.06 0.00

维持生物多样性 15839.57 6567.63 3582.34 12503.08 1404.84 0.00

文化服务 提供美学景观 7305.17 3055.53 597.06 16032.74 842.90 0.00

2.2.3 生态环境指标构建 LUCC是引起生态环境

变化的驱动力之一,为量化LUCC对生态环境的影

响,引入相对生态系统服务价值、区域生态质量指数

和生态贡献率等指标[28]。具体表达式为:

 
Ri→j=(LEj-LEi)×Ai→j/

∑
n

i=1
∑
n

j=1
(LEj-LEi)×Ai→j

(5)

 En=∑
n

i=1
(LEi×Ai) (6)

式中:Ri→j为土地利用类型i转为j 的生态贡献率;

En 为生态环境质量指数;LEi,LEj 为第i类和第j
类土地利用类型的相对生态服务价值(本文中水域生

态服务价值最高,赋值1,建设用地服务价值最低,赋
值0,其他地类的相对生态服务价值通过对应的生态

服务价值系数和水域生态服务价值系数的比例关系

确定,则草地为0.233,耕地为0.158,林地为0.562,未
利用土地为0.028);Ai→j为类型j转为i的面积占研

究区总面积的比值;Ai 为第i类土地利用面积占研

究区总面积的比值;n 为土地利用类型数量。

3 结果与分析

3.1 南昌市土地利用变化时间分析

根据土地利用现状分析数据(表2),2000—2020
年研究期间,南昌市主要的土地利用类型(耕地、林
地、水域)空间格局相对稳定,3个研究时期的主要地

类面积之和占南昌市总面积的88.93%,87.63%和

84.56%,其中耕地占总面积的50%以上。20a间,
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耕地、草地、林地、未利用地均减少,其中耕地减少面

积最大,净减少量为347.69km2,减幅为17.03%,草
地减少面积为64.26km2,减幅为8.31%,林地减少

面积为53.98km2,减幅为5.64%,未利用土地减少

29.69km2,减幅为64.49%,建设用地和水域面积均增

加,其中建设用地净增加量最大,为407.51km2,增幅

为109.33%,水 域 增 加 面 积 为88.16km2,增 幅 为

7.04%。2000—2010年建设用地面积增幅较大,为

27.08%,由于城镇扩张导致大量耕地转为建设用地,
耕地和林地面积减幅最大,分别为2.19%和2.61%;

2010—2020年建设用地面积增幅最大,为64.73%,
未利用地减幅最大,为63.54%。从动态度分析得知,

2010—2020年变动幅度大于2000—2010年,表明南

昌市在该时段LUCC发生剧烈变化。
为充分了解土地转型的双向性与空间性,通过

ArcGIS对2000,2010和2020年的南昌市土地利用

数据进行融合、相交等空间分析得到2000—2020年

的土地利用转移矩阵(表3),基于此,分析南昌市

LUCC方向。根据表3分析土地利用类型转出情况,

2000—2020年,耕地面积逐年减少且耕地转出面积

占总转出面积比重最大,为50.12%,其次为林地,转
出比率为18.38%,建设用地及未利用地转出比率最

低,仅为2.62%和2.72%。从土地利用类型转入情况

分析得出,建设用地转入面积逐年增加且转入面积占

总转入面积的比重最大,为35.73%,其次为耕地,转
入比率为21.87%,其他土地转入未利用地比例最低,
仅为0.31%。从表2得出耕地的转出面积高于转入

面积,总体表现为耕地转为建设用地,建设用地的转

入面积明显高于转出面积,主要原因在于近20a间

南昌市人口持续增长和城镇化的速度加快。

表2 南昌市2000—2020年土地利用结构变化

项 目   
草 地

面积/km2 比例/%

耕 地

面积/km2 比例/%

建设用地

面积/km2 比例/%

林 地

面积/km2 比例/%

水 域

面积/km2 比例/%

未利用土地

面积/km2 比例/%
2000年 377.23 5.25 4181.67 58.18 372.73 5.19 957.4 13.32 1252.53 17.43 46.04 0.64
2010年 370.48 5.15 4090.19 56.91 473.65 6.59 953.58 13.27 1254.78 17.46 44.84 0.62
2020年 312.97 4.35 3833.98 53.34 780.24 10.86 903.42 12.57 1340.69 18.65 16.35 0.23
2000—2010年变化量 -6.75 3.27 -91.48 44.32 100.92 48.89 -3.82 1.85 2.25 1.09 -1.2 0.58
动态度 0.18 0.22 2.71 0.04 0.02 0.26
2010—2020年变化量 -57.51 7.33 -256.21 32.64 306.59 39.06 -50.16 6.39 85.91 10.95 -28.49 3.63
动态度 1.55 0.63 6.47 0.53 0.68 6.35
2000—2020年变化量 -64.26 6.48 -347.69 35.07 407.51 41.11 -53.98 5.45 88.16 8.89 -29.69 3.00
动态度 1.03 0.45 2.61 0.3 0.33 9.08

表3 南昌市2000—2020年土地利用转移矩阵 km2

项 目
2020年

草 地 耕 地 建设用地 林 地 水 域 未利用土地

草 地 175.91 66.59 40.19 72.48 21.45 0.34
耕 地 58.94 3563.54 339.73 89.89 126.71 1.58

年 建设用地 1.21 24.70 340.48 1.45 4.81 0.04

0002

林 地 71.73 96.59 30.92 730.40 27.00 0.01
水 域 4.43 77.36 28.77 8.40 1130.12 1.84
未利用土地 0.54 3.88 0.08 0.08 28.91 12.51

3.2 南昌市土地利用变化空间集聚演变

为更加直观反映区内LUCC的空间分布状况,
通过对比采用1km的渔网网格计算每个网格转移面

积比重,并对每个网格转型比重进行核函数(公式3)
计算,得到LUCC空间集聚演变分布(图1)。采用

ArcGIS自然断点法将转型密度区划分为5个级别,
分别为低密度区、中低密度区、中密度区、中高密度

区、高 密 度 区。结 果 显 示 2000—2020 年 南 昌 市

LUCC集聚高密度区主要集中在南昌市主城区(红谷

滩新区、西湖区),部分分布在南昌县西北方向、安义

县、新建区、进贤县的中心城区,新建区、青山湖区主

要集中在中高密度区,北部方向新建区鄱阳湖附近水

域仅南矶乡发生土地利用类型转变,其他地类转移较

少;2000—2010年LUCC高密度区主要集中在西湖

区、青山湖区;2010—2020年LUCC高密度区主要集

中在红谷滩新区、安义县中心城区;总体而言,城镇化

发展较快地区转型密度均较高,发展较缓的地区,土
地转型密度较低。
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图1 研究区土地利用变化的空间集聚演变

3.3 土地利用类型转型对生态环境影响分析

根据公式(4)得到不同地类ESV(表4),通过分

析,2000—2020年不同地类的ESV排序为:水域>
耕地>林地>草地>未利用土地>建设用地,总生态

价值呈现先降低再增加的趋势,主要原因是2000—

2010年城镇水域的生态服务价值增长幅度大于其他

类型生态价值减少的幅度且2016—2020年研究区实

行的生态保护“十三五”规划带来的生态环境改善。

表4 南昌市不同土地利用类型生态服务价值(ESV) 亿元

类 型  年 份 林 地 草 地 耕 地 水 域 未利用土地 建设用地 合 计

2000 94.55 15.47 116.03 220.22 0.22 0.00 446.49
生态服务价值 2010 94.18 15.18 113.48 220.61 0.22 0.00 443.67

2020 89.24 12.83 106.38 235.70 0.06 0.00 444.21
2000—2010 -0.37 -0.29 -2.55 0.39 0.00 0.00 -2.82

生态服务价值
变化量 2010—2020 -4.94 -2.35 -7.10 15.09 -0.16 0.00 0.54

2000—2020 -5.31 -2.64 -9.65 15.48 -0.16 0.00 -2.28

3.3.1 区域生态环境质量效应分析 根据公式(5)得
到生态环境质量指数(表5),研究区各年生态环境质

量指数为0.354,0.351,0.352,生态环境质量指数和生

态服务价值均呈现先降低再增加的趋势,但总体呈现

下降趋势,说明生态环境质量处于退化状态,南昌市

2021—2035年国土空间规划必须严格控制“三区三

线”的划定。但整体变动较小,说明南昌市土地利用

结构布局较合理,且LUCC对生态环境的影响处于

可控范围。生态环境近10a有所改善,主要是源于

南昌市严格实施“十三五”时期生态保护政策(如

2015年成立南矶湿地保护区等政策),水域、林地面

积大幅增加,生态环境质量有所改善。

表5 2000—2020年南昌市生态环境质量指数表

地 类 
相对生态系统

服务价值
生态环境质量指数

2000年 2010年 2020年

草 地 0.233 0.012 0.012 0.010
耕 地 0.158 0.092 0.090 0.084
建设用地 0.000 0.000 0.000 0.000
林 地 0.562 0.075 0.075 0.071
水 域 1.000 0.174 0.175 0.187
未利用土地 0.028 0.000 0.000 0.000
合 计 0.354 0.351 0.352

3.3.2 生态环境质量的空间演变 本文使用各年份

生态环境质量指数来表达区内生态环境空间分异演

变,以1km的渔网网格为研究单元,对每个网格的几

何中心进行土地利用类型生态环境指数赋值,运用普

通 克 里 金 插 值 法 得 到 研 究 区 生 态 环 境 质 量 分 布

(图2),采用ArcGIS自然断点法将生态环境区划分

为5个级别,分别为低质量区、较低质量区、中质量

区、较高质量区、高质量区[29]。
研究区生态环境南北差异较大,高质量和较高质

量区大部分集中在北部鄱阳湖和东南部军山湖;低质

量区和较低质量区主要集中在各区的区中心、人口

集聚区、经济发展较快区;中质量区主要集中在西北

部的林地。2000—2020年生态环境质量指数下降

且生态环境随LUCC而变化,具体分析某类LUCC
对研究区生态环境贡献率,根据公式(6)得到土地利

用类型贡献率(表6,图3),其中导致生态环境退化

主要的LUCC排序为:水域转耕地>耕地转建设用

地>林地转耕地>水域转建设用地>林地转草地>
林地转建设用地,这6项占生态环境退化贡献率的

90.64%,占总贡献率的46.51%;引起生态环境改善

的主要LUCC排序为:耕地转水域>耕地转林地>
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未利用土地转水域>草地转林地>草地转水域>林

地转水域,这6项占生态环境改善贡献率的93.75%,
占总贡献率的45.62%。LUCC引起的区域生态环境

质量维持稳定,主要原因是其引起的改善、不变、退化

生态环境的效果能相互抵消,引起环境改善的占

48.7%,退化的占51.3%,可见水域和林地的增加对

区域生态环境改善有很大作用,严格实施研究区鄱阳

湖、军山湖、风景名胜区内湖泊以及自然保护区内湖

泊保护政策及退耕还林是改善区域生态环境质量的

有效手段,但环境退化程度大于环境改善程度,今后

还需继续加大生态保护政策和控制城镇开发边界的

无序扩张。

图2 研究区2000—2020年生态环境质量指数分布

表6 研究区2000—2020年土地利用变化引起的生态环境效应

生态环境退化 生态环境改善

类 型  生态环境指数变化 贡献率 类 型  生态环境指数变化 贡献率

水域转耕地 -0.009 -0.133 耕地转水域 +0.015 +0.218
耕地转建设用地 -0.007 -0.110 耕地转林地 +0.005 +0.074
林地转耕地 -0.005 -0.080 未利用土地转水域 +0.004 +0.057
水域转建设用地 -0.004 -0.059 草地转林地 +0.003 +0.049
林地转草地 -0.003 -0.048 草地转水域 +0.002 +0.034
林地转建设用地 -0.002 -0.036 林地转水域 +0.002 +0.024
其他土地转移类型 -0.003 -0.048 其他土地转移类型 +0.002 +0.03
合 计 -0.035 -0.513 +0.033 +0.487

图3 研究区2000—2020年生态环境指数变化空间分布

4 讨论与结论

4.1 讨 论

LUCC对生态环境效应的定量评估是指导区域

自然、社会、经济高质量发展的重要研究课题,南昌市

作为江西省省会城市,由于经济发展的需求,土地开

发愈来愈频繁,引发了土地利用布局不合理、生态环

境退化等一系列问题,定量分析研究区引发环境退化

和改善的主要土地转移类型,为政府科学规划提供理

论参考,合理布局建设用地的增量和流量。
本文研究重点在于定量分析研究区近20a间

LUCC变化规律和引起的生态环境效应,市域尺度介

于省及县域之间,优化市域空间布局可有效推动各城

市协调发展和提高各城市的国土资源承载力。在

ESV评估结果中,与前人研究结果类似[19],LUCC对

ESV影响显著,研究区存在部分质量较好耕地、林地

转为建设用地,导致ESV呈现下降趋势,林地和水域

作为构成ESV的重要组成部分及对维持生态系统稳

定具有重要作用,它们的面积变化将引起ESV和生

态系统的变化,因此生态保护红线划定因重点关注水
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域和林地的面积变化。在生态环境质量评估结果中,
虽然当地政府出台各种生态保护政策,但受政策影响

增加的生态用地面积不足以弥补建设用地扩张对生

态环境的破坏,导致生态环境质量指数呈现下降趋

势,研究区现阶段正处于经济与生态环境协调发展的

关键路口,就生态环境高质量区,适当提高建设用地

利用强度,优化各种产业用地布局,以期实现区域经

济可持续发展;就生态环境低质量区,应该严格控制

水域、林地等高ESV地类向低ESV地类的转出,同
时适当加大生态工程修复的投入,以期实现区域生态

环境不因经济发展而退化。
对比已有研究[29-30],本文完善了LUCC空间变

化特征和聚集演变方向,并在空间上量化了因土地利

用类型转移引起的生态环境改变,可以为政府部门制

定研究区不同地类转换提供决策依据。研究中采用

谢高地[12]等学者提出的当量因子ESV评估方法,与
其他方法相比,该方法评估全面,得到许多学者的运

用和推广[13-14],但在对当量因子表修正的过程中,如
何使当量因子表更符合现经济发展水平有待完善;其
次本文缺少对研究区生态环境质量动态监测的探究,
应进一步进行探讨,防止国土资源过度开发和滥用。

4.2 结 论

(1)2000—2020年,研究区建设用地转入面积最

多,由372.73km2 增加至780.24km2,耕地转出面积

最多,由4181.67km2 下降至3833.98km2;红谷滩

区、西湖区建设用地和经济发展较快,西北部核密度

增加,土地利用类型转型空间集聚增强;研究区主要

的土地利用类型(耕地、林地、水域)占南昌市总面积

的88.93%,87.63%和84.56%,主要土地利用类型格

局维持较稳定。
(2)2000—2020年,研究区各年生态环境质量指

数为0.354,0.351和0.352,生态环境质量指数和生态

服务价值均呈现先降低再增加的趋势,但总体维持较

稳定,说 明 南 昌 市 土 地 利 用 结 构 布 局 较 合 理,且
LUCC对生态环境的影响处于可控范围,现有土地利

用模式能够兼顾生态环境保护和区域经济发展的需

求,但生态环境质量指数下降,说明退化趋势强于改

善趋势,有必要严格控制城镇开发边界和落实生态红

线保护政策。
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