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沙化土地封禁保护区农牧户的可持续
生计资本与生计策略

———以甘肃省4个封禁保护区为例

张艺山1,罗永忠1,桂 杰2

(1.甘肃农业大学 林学院,甘肃 兰州730070;2.通山县林业局,湖北 咸宁437000)

摘 要:[目的]探讨农牧户生计资本与生计策略之间的关系,并对农牧户生计资本的空间分异和生计策

略之间的转化进行分析,为降低农牧户的生计脆弱性,最终实现可持续发展提供理论依据。[方法]从可持

续生计分析理论框架出发,通过入户问卷调查,结合Logistic回归模型和单因素方差分析对甘肃省2017年

批准建立的玛曲、民勤、山丹县和凉州区国家级沙化土地封禁保护区农牧户的生计资本和生计策略转变的

关键因素进行分析。[结果]沙化土地封禁保护区农牧户生计资本中金融资本最为丰富,自然资本最为缺

乏,非农型农牧户拥有的生计资本整体优于纯农型。耕地(草地)面积、耕地(草地)质量以及生产工具显著

正向影响纯农型生计策略的选择,家庭劳动力数量、受教育水平以及家庭总收入显著负向影响纯农型生计

策略的选择。[结论]应加大封禁保护区的生态环境保护宣传力度,加强农牧户的生态保护意识,加快推进

农业机械化发展,鼓励剩余劳动力向非农行业转型,实现生计方式多样化。
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Farmers’andHerdsmen’SustainableLivelihoodCapitalandLivelihood
StrategyinEnclosedReservesofDesertifiedLand
—TakingFourEnclosedReservesinGansuProvinceasanExample
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Abstract:[Objective]Therelationshipbetweenfarmingandherdinghouseholds’livelihoodcapitaland
livelihoodstrategieswasstudied,andthespatialdifferencesoffarmingandherdinghouseholds’livelihood
capitalandthetransformationbetweenlivelihoodstrategieswereanalyzedinordertoprovideatheoretical
basisforreducingfarmingandherdinghouseholds’livelihoodvulnerabilityandultimatelyachieving
sustainabledevelopment.[Methods]Startingfromthetheoreticalframeworkofsustainablelivelihood
analysis,ahouseholdquestionnairesurveywasusedtoanalyzethekeyfactorsoflivelihoodcapitaland
livelihoodstrategytransformationforfarmingandherdinghouseholdsinthenationalsandylandenclosed
reservesin Maqu,Minqin,ShandanCounty,andLiangzhouDistrictin GansuProvince,which were
approvedtobeestablishedin2017,bycombiningaLogisticregression modelandone-wayanalysisof
variance(ANOVA).[Results]Financialcapitalwasthemostabundantformoflivelihoodcapital,while



naturalcapitalwastheleastabundantformoflivelihoodcapitalforthefarmersandherdsmenintheenclosed
reservesofdesertifiedland.Thereweresignificantdifferencesinthedistributionoflivelihoodcapitalamong
farmersandherdsmenwithdifferentlivelihoodstrategies,andthelivelihoodcapitalofnon-agricultural
farmersandherdsmenwasbetterthanthatofpurelyfarminghouseholds.Cultivated(orgrassland)area,

cultivated(orgrassland)quality,andproductiontoolshadsignificantpositiveeffectsonthechoiceofpurely
farminghouseholds.Thesizeofthefamilylaborforce,theeducationlevelandthetotalhouseholdincome
hadasignificantnegativeimpactonthechoiceofpurelyfarminglivelihoodstrategy.[Conclusion]The
followingcountermesuresshouldbepromotedinthefuture.Thoseareincreasingthepublicityofecological
environmentalprotectioninenclosedprotectedareas,strengtheningtheawarenessofecologicalprotection
amongfarmersandherdsmen,acceleratingthedevelopmentofagriculturalmechanization,andencouragingthe
transformationoftheremaininglaborforcetonon-agriculturalindustries,therebyachievingdiversificationof
livelihoods.
Keywords:enclosedreservesofdesertifiedland;livelihoodcapital;livelihoodstrategies;Logistic model;

farmersandherdsmen

  沙化土地是指已经沙漠化的土地和具有明显沙

漠化趋势的土地[1]。土地沙化使得可利用土地面积

减少,在一定程度上制约了社会经济的发展,也是当

今人类社会面临环境问题中最具灾难性的问题之

一[2]。由于不合理的人为活动使得干旱沙区出现了

荒漠化加剧、沙化入侵等生态退化现象[3]。长期以

来,我国政府部门针对各类生态环境问题积极实施生

态治理工程。2013年以来,国家在内蒙古、新疆、甘
肃等5个省区启动沙化土地封禁保护补助试点工作。

2017年后,甘肃省新增民勤、山丹、玛曲、金塔、凉州

区等封禁保护区。沙化土地封禁保护政策主要是通

过采取禁牧、围栏、巡护等特殊强制性的封禁手段和

方式对不宜或不具备开发治理条件的连片沙化土地

进行保护,使得保护区内生态系统的人为干扰得以减

少或消除,促进自然修复。近年来,随着沙化土地封

禁保护政策的不断推进,封禁保护产生的生态、社会

以及经济效益成为了学者们关注的热点[4],大多数研

究集中在政策分析[5]、生态恢复效果等方面[6]。有研

究认为,封禁保护措施的实施对保护生态起到了一定

的促进,但同时也对当地居民的生产、生活产生了不

同程度的影响[7]。而农牧户作为封禁保护政策的重

要参与者和利益相关者,研究沙化土地封禁保护区背

景下农牧户生计资本和生计策略之间的关系,可为提

高农牧户收入,增强生计可持续性以及为后续政策的

制定提供数据支持。
生计是建立在能力、资产和活动基础之上的一种

谋生的手段,只有当该种生计能够抵御外界的压力或

面对外来的风险能恢复生存发展能力时,这种生计

方式才是可持续的[8]。学者们提出了各种可持续生

计分析框架,其中使用最广泛的是1992年由英国国

际发展署提出的可持续生计分析框架(sustainable
livelihoodapproachframework,SLA 框架)。迄今

为止,国内外学者围绕农户生计资本和生计策略开展

了诸多研究。如Yin等[9]对三峡库区农民生计资本

差异对其生计策略的影响进行了研究,认为农户拥有

的自然资本越高,其生计策略越倾向于选择传统农

业。黎春梅等[10]指出生计资本在一定程度上影响农

户对职业的选择。Xu等[11]研究认为人力资本是农

户最重要的生计资本,而农户对自然资本的依赖程度

最低。而时保国等[12]认为人力资本和金融资本在城

市民族社区居民家庭的可持续生计中占据着重要位

置。从目前已有的研究来看,学者们主要通过各种可

持续生计框架对农户生计资本与生计策略之间的关

系[13-14]、农户生计风险状况[15]以及农户生计资本特

征等[16]进行了研究,研究区主要集中在黄土高原、边
境地区、民族地区、自然保护区、贫困地区、干旱与半

干旱农牧交错地带等[17-19]地区,但关于封禁保护区的

研究相对较少,尤其是鲜少有对各类生计指标要素进

行分析。基于此,本研究以甘肃省玛曲县、民勤县、山
丹县以及凉州区4个封禁保护区的调研数据为例,利
用可持续分析框架,通过构建二元Logistic回归模

型,从农牧户拥有的生计资本出发,探讨了农牧户生

计资本与生计策略之间的关系,并对农牧户生计资本

的空间分异和生计策略之间的转化进行了研究分析,
旨在为降低农牧户的生计脆弱性,最终实现可持续发

展提供理论依据。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

甘肃省(32°11'—42°57'N,92°13'—108°46'E)位
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于中国西北地区,地貌复杂多样,地势自西北向东南

倾斜,总面积4.26×105km2,沙化土地总面积达到

1.20×105km2,占全省国土总面积的28.6%[5]。本

文以甘肃省2017年批准建设的4个封禁保护试点区

作为研究对象,涉及农区、牧区、农牧交错区,4个封

禁保护区分别为:①玛曲县昂格布国家沙化土地封

禁保护区,涉及的乡镇为欧拉乡、尼玛镇和河曲马场;

②民勤县青土湖上八浪井国家沙化土地封禁保护区,

封禁区为民勤绿洲北线的青土湖;③山丹县东乐南

滩国家沙化土地封禁保护区,涉及的乡镇为东乐镇和

清泉镇;④凉州区邓马营湖国家沙化土地封禁保护

区,涉及的区域为邓马营湖生态建设指挥部下辖的富

强新村和荣华新村。封禁保护区土地沙化现象严重,
因地理地形及气候的限制,该区域生态环境脆弱,人
口密度较小,区域社会经济可持续发展受到限制[20],
其具体自然环境状况如表1所示。

表1 研究区自然环境状况

Table1 Naturalenvironmentofstudyarea

县 域 年均降雨量/mm 年均气温/℃ 气候类型   区域类型 
玛曲县 615.5 1.2 高原大陆性高寒湿润气候 纯牧区

民勤县 111 7.8 温带大陆性干旱气候 纯农区

山丹县 162.9 5.9 大陆性高原高寒半湿润气候 农牧交错区

凉州区 180 7.8 温带大陆干旱气候 农牧交错区

1.2 数据来源

2021年10月课题组分别对研究区内玛曲县、民
勤县、山丹县以及凉州区4个封禁保护区进行了实地

调查。
本次调查采用随机调查的方式对村庄和农户进

行抽取。最终选取4个县共7个村庄204户进行问

卷调查,调查问卷主要涉及农牧户基本情况,自然资

源拥有情况,人力、物质、经济、社会资本拥有等内容,
问卷设计合理。本次调研共计发放调查问卷192份,
剔除无效问卷3份,共收回有效问卷189份,问卷有

效率为98.44%。调研区域分布、问卷数量及有效性

情况详见表2。

表2 调研区域调查问卷数量和有效性

Table2 Numberandvalidityofquestionnairesinsurveyarea

县 域 乡 镇 村 庄 问卷总数/份 有效问卷/份 问卷有效率/%
玛曲县 河曲马场 德吉村 38 38 100.00

民勤县 西渠镇 
东容村 22 22 100.00
建立村 29 28 96.55

山丹县 东乐镇 
十里堡 19 18 94.74
五敦村 17 16 94.12

凉州区 邓马营湖
 富强新村 37 37 100.00
 荣华新村 30 30 100.00

1.3 研究方法

1.3.1 生计资本指标 本研究基于可持续生计分析

理论框架,参考有关生计资本的相关理论,并依据封

禁保护区的实际情况,从人力资本、自然资本、物质资

本、金融资本以及社会资本5个维度出发,构建16项

具体测评生计资本的指标体系,观察生计资本的变化

对生计策略带来的影响。本文对封禁保护区的各类

生计资本进行了量化,人力资本(H)主要是指农牧户

为了追求不同的生计策略而投入的劳动力和知识技

能。自然资本(N)主要是指农牧户生计所能依赖的

自然资源。物质资本(P)是指用于维持生计的基本

生产资料、生产场地和工具等。金融资本(S1)是农牧

户实现生计目标的资金资源。社会资本(S)是指农

牧户为实现生计策略可利用的社会资源。具体指标

如表3所示。

1.3.2 生计策略类型划分 生计策略是指人们为了

实现生计目标进而依靠生计资本要素选择参与的不

同生计活动[21]。本文根据前人的研究结合研究区的

实际情况[7,20],将生计策略划分为两种,即纯农型生

计策略和非农型生计策略,其中纯农型生计策略是指

农业收入占家庭总收入的80%及以上,非农型生计

策略是指农业收入占家庭总收入比例不足80%[19]

(表4)。研究区的农业收入来源包括:种植业、畜牧

业等;非农收入来源包括打工、个体经营等。

761第6期       张艺山等:沙化土地封禁保护区农牧户的可持续生计资本与生计策略



表3 农牧户生计资本和生计策略定义及测量

Table3 Definitionandmeasurementoflivelihoodcapitalandstrategiesoffarmersandherdsmen

资本类型 测量指标    计算参数       

人力资本(H)
家庭劳动力数量(H1)/人 H1:1=1~2人;2=3~4人;3=5人及以上

受教育程度(H2) H2:1=小学及以下;2=初中;3=高中;4=大专及以上

自然资本(N)
耕地(草地)面积(N1)/km2 N1:户均实际耕地(草地)面积

耕地(草地)质量(N2) N2:1=很差;2=较差;3=一般;4=较好;5=很好

住房质量(P1) P1:1=砖房;0.65=瓦房;0.35=土木房

交通工具数量(P2)/辆 P2:1=小汽车;0.5=摩托车;0.25=自行车

物质资本(P) 生产工具(P3)/台 P3:拥有机械化工具数量

牲畜数量(P4)/头 P4:1=牛;0.8=羊;0.5=猪;0.25=鸡鸭

电器数量(P5)/台 P5:家用电器数量(台)

家庭总收入(F1)/104 元 F1:1=1万元以下;2=1~3万元;3=3万元以上

金融资本(F)
存款总额(F2)/104 元 F2:1=1万元以下;2=1~5万元;3=5万元以上

家庭是否有贷款(F3) F3:0=否;1=是

资金补贴(F4)/104 元 F4:1=1万元以下;2=1~2万元;3=2万元以上

家庭礼金开支(S1)/元 S1:1=无;2=1000元以下;3=1000~3000元;4=3000以上

社会资本(S) 有困难时获得帮助机会(S2)/户 S2:1=1~3户;2=4~6户;3=7~10户;4=10户以上

家庭中是否有干部(S3) S3:家庭成员或亲戚是否有村干部及国家公务员:0=否,1=是

表4 基于收入结构的农牧户生计策略类型划分

Table4 Classificationoffarmersandherdsmen’livelihoodstrategytypesbasedonincomestructure

生计类型 划分依据    样本数 样本比例/%
纯农型 农业收入占家庭总收入的80%及以上 100 52.91
非农型 农业收入占家庭总收入比例不足80% 89 47.09

1.3.3 农牧户生计资本的计算 本研究通过已有的

研究方法,对农牧户的生计资本进行计算,基于此进

一步获得封禁保护区农牧户的生计指数[22]。在计算

封禁保护区农牧户的生计资本时,由于各指标之间的

量纲不同,故需要对不同类别的指标进行数据标准化

处理。具体方法为:

Yij=
xij-minxij

maxxij-minxij
(1)

式中:Yij为第i个样本中第j 个指标的标准化数值;

xij为第i个样本中第j个指标值;minxij为第i个样

本中第j个指标的最小值;maxxij为第i个样本中第

j个指标的最大值。
随后,本研究采用熵值法对各生计指标进行权重

的赋值[23],其计算过程为:
求熵值:计算第j项指标的熵值ej:

ej=-k∑
n

i=1
PijlnPij (2)

式中:k=
1
lnn>0

,满足ej>0;Pij第j个指标第i个

农牧户所占该指标的比重。
计算信息熵冗余度dj:

dj=1-ej (3)
计算各项指标的权重Wj:

Wj=
dj

∑
m

j=1
dj

(4)

最后,基于每个测量指标的标准化值和权重,
计算出封禁保护区农牧户的生计资本指数。公式为:

Fj=∑
m

j=1
Wij·Yij (5)

式中:Fj 表示生计资本指数;Wij表示第i类生计资

本第j项指标的权重;Yij为第i类生计资本第j项指

标的标准化值。

1.3.4 统计分析及模型构建 针对不同类型的生计

策略,本 文 使 用 SPSS26.0(IBM,Armonk,New
York,USA)对封禁保护区影响农牧户生计资本的因

子进行单因素分析。在相关数据分析过程中,对于计

量资料,不服从正态分布的,使用中位数(上四分位

数,下四分位数)进行描述,使用非参数 U检验进行

差异性分析;对于计数资料,使用频数和百分比的形

式进行描述,使用卡方分析法(包括连续性校正法和

Fisher确切概率法)进行分析。随后以生计策略为因

变量,将单因素分析中具有统计学意义的变量纳入多

因素分析,建立多因素Logistic回归模型[24],以优势

比(OR)值作为风险评估参数,本研究认为p<0.05
具有统计学意义,且本次检验均为双侧检验。
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2 结果与分析

2.1 不同生计类型农牧户生计资本特征

如表5和图1所示,在总样本中,生计资本之间

存在较大差异,分布不均衡,农牧户拥有的金融资本最

为丰富,而自然资本最为短缺,研究区生计资本从大到

小依次为:金融资本(0.1469)>社会资本(0.0913)>
人力资本(0.0742)>物质资本(0.0631)>自然资本

(0.0294)。不同生计策略农牧户拥有的生计资本存

在明显差异,纯农型生计策略农牧户生计资本得分排

序为:金融资本(0.1342)>物质资本(0.0850)>社

会资本(0.0799)>人力资本(0.0552)>自然资本

(0.0506),非农型生计策略农牧户生计资本得分排序

为:金融资本(0.1488)>人力资本(0.1111)>社会

资本(0.1048)>物质资本(0.0769)>自然资本

(0.0177)。相比较而言,选择非农型生计策略的农牧

户拥有较多的人力资本、社会资本、金融资本,而选择

纯农型生计策略的农牧户拥有较多的自然资本和物

质资本。
具体来说,纯农型农牧户拥有的旋耕机、拖拉机、

三轮车、牲畜等生产性资产数量远高于非农型,且自

然资源相对丰富。而非农型农牧户拥有的家庭劳动

力较多、受教育程度较高,接受新技术、新理念的能力

较强,继而获得非农就业的机会较大。自身收入增

加,信贷能力增强,人际交往能力不断提升,进而提高

了金融资本和社会资本。

表5 不同生计类型农牧户生计资本评估结果

Table5 Assessmentresultsoflivelihoodcapitaloffarmersandherdsmenwithdifferentlivelihoodtypes

资本类型 变 量     
总样本

权重 资本值

纯农型

权重 资本值

非农型

权重 资本值

人力资本(H)
家庭劳动力数量(H1) 0.0760

0.0742
0.0779

0.0552
0.0887

0.1111受教育程度(H2) 0.0686 0.0608 0.0825

自然资本(N)
耕地(草地)面积(N1) 0.0421

0.0294
0.0433

0.0506
0.0003

0.0177耕地(草地)质量(N2) 0.0680 0.0762 0.0807
住房质量(P1) 0.0570 0.0520 0.0545
交通工具数量(P2) 0.0700 0.0691 0.0782

物质资本(P) 生产工具(P3) 0.0534 0.0631 0.0640 0.0850 0.0304 0.0769
牲畜数量(P4) 0.0288 0.0407 0.0255
电器数量(P5) 0.0799 0.0852 0.0854
家庭总收入(F1) 0.0777 0.0781 0.0770

金融资本(F)
存款总额(F2) 0.0687

0.1469
0.0700

0.1342
0.0721

0.1488家庭是否有贷款(F3) 0.0499 0.0374 0.0466
资金补贴(F4) 0.0686 0.0692 0.0728
家庭礼金开支(S1) 0.0684 0.0647 0.0770

社会资本(S) 有困难时获得帮助机会(S2) 0.0599 0.0913 0.0502 0.0799 0.0650 0.1048
家庭中是否有干部(S3) 0.0631 0.0612 0.0633

图1 沙化土地封禁保护区农牧户生计资本现状

Fig.1 Currentsituationoflivelihoodcapitaloffarmersand
herdsmeninenclosedreservesofdesertifiedland

2.2 生计资本对生计策略选择的影响因素分析

2.2.1 生计策略影响因素分析 对于不同类型的生

计策略,运用SPSS26.0对封禁保护区影响农牧户生

计资本的因子进行单因素方差分析(表6)。结果显

示,家庭劳动力数量(H1)、受教育程度(H2)、耕地

(草地)面积(N1)、耕地(草地)质量(N2)、家庭总收

入(F1)以及生产工具(P3)6个因子对不同生计类型

组别有显著差异(p<0.05)。分别来看,对于耕地(草
地)面积(N1)、耕地(草地)质量(N2)和生产工具

(P3)3个因子来说,纯农型高于非农型;家庭劳动力

数量(H1)、受教育程度(H2)、家庭总收入(F1)3个

因子非农型高于纯农型。对于其他指标,差异分析

p>0.05,差异无统计学意义,故剔除。
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表6 不同生计策略的具体生计资本单因素方差分析

Table6 One-wayANOVAofspecificlivelihoodcapitalfordifferentlivelihoodstrategies

变 量    
生计策略

非农型 纯农型
Z/χ2 p

住房质量(P1) 0.65(0.35,0.83) 0.35(0.35,0.65) -1.142 0.254
交通工具数量(P2)/辆 0.50(0.50,1.00) 0.50(0.06,1.00) -0.032 0.974
生产工具(P3)/台 0.00(0.00,1.00) 2.00(0.00,2.00) -6.599 0.001
牲畜数量(P4)/台 0.50(0.06,1.00) 0.00(0.00,1.00) -0.034 0.210
电器数量(P5)/台 4.00(3.00,5.00) 4.00(3.00,5.00) -1.311 0.190

1~2人 6(6.70) 19(19.00)
家庭劳动力数量
  (H1)/人 3~4人 33(37.10) 64(64.00) 32.390 0.001

5人及以上 50(56.20) 17(17.00)
小学及以下 12(13.50) 41(41.00)

受教育程度(H2)
初 中 28(31.50) 37(37.00)

30.684 0.001
高 中 30(33.70) 19(9.00)
大专及以上 19(21.30) 3(3.00)

耕地(草地)面积(N1)/km2
低比例(≤0.01) 61(68.50) 37(37.00)

18.762 0.001
高比例(>0.02) 28(31.50) 63(63.00)
很 差 40(44.94 0(0.00)
较 差 32(35.96) 5(5.00)

耕地(草地)质量(N2) 一 般 8(8.99) 64(64.00) — 0.001
较 好 0(0.00) 30(30.00)
很 好 0(0.00) 1(1.00)

1万元以下 0(0.00) 18(18.00)
家庭总收入(F1)/104 元 1~3万元 25(28.10) 47(47.00) 32.688 0.001

3万元以上 64(71.90) 35(35.00)

1万元以下 27(30.30) 31(31.00)
存款总额(F2)/104 元 1~5万元 32(36.00) 28(28.00) 1.612 0.447

5万元以上 30(33.70) 41(41.00)

家庭是否有贷款(F3)
否 52(58.40) 66(66.00)

1.151 0.283
是 37(41.60) 34(34.00)

1万元以下 26(29.20) 32(32.00)
资金补贴(F4)/104 元 1~2万元 36(40.40) 28(28.00) 3.515 0.172

2万元以上 27(30.30) 40(40.00)
无 21(23.60) 38(38.00)

家庭礼金开支(S1)/元
1000元以下 13(14.60) 8(8.00)

6.592 0.086
1000~3000元 30(33.70) 24(24.00)

3000元以上 25(28.10) 30(30.00)

1~3户 32(36.00) 51(51.00)

有困难时获得帮助机会
   (S2)/户

4~6户 23(25.80) 23(23.00)
4.842 0.184

7~10户 16(18.00) 13(13.00)

10户以上 18(20.20) 13(13.00)

家庭中是否有干部(S3)
否 39(43.80) 45(45.00)

0.027 0.871
是 50(56.20) 55(55.00)

  注:不服从正态分布的,以中位数(上四分位数,下四分位数)进行描述。对于计数资料,使用频数(百分比)的形式进行描述。“—”代表因理

论频数小于1,故使用Fisher确切概率法,无χ2 值输出。

2.2.2 生计资本指标对生计策略转化的影响 将单

因素方差分析得到的6个具有统计学意义的变量因

子全部纳入Logistic模型中作为自变量,将生计策略

作为因变量进行Logistic回归分析。如表7所示,在

人力资本指标中,家庭劳动力数量和受教育水平的系

数通过了0.05,0.01的显著性检验,说明在其他变量

保持不变的情况下,每增加1个单位,农户选择纯农

型生计策略的发生率将分别扩大-0.323和-0.353
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倍,也就是说此变量上升,非农型出现的概率上升。
家庭劳动力数量的回归系数为-1.130,对农牧户选

择纯农型生计策略具有负向显著影响,由于家庭劳动

力数量的增多,过剩的劳动力外出就业的机会增多。
而受教育程度的回归系数为-1.024,对农牧户选择

纯农型生计策略具有负向显著影响,受教育程度越

高,接受新事物,获取新知识、新技能的能力越强,并
且更容易获得在非农行业就业机会。在自然资本中,
耕地(草地)面积和耕地(草地)质量的系数通过了

0.01的显著性检验,说明在其他变量保持不变的情况

下,每增加1个单位,农户选择纯农型生计策略的发

生率将分别扩大36.139,5.087倍。耕地(草地)面积

和耕地(草地)质量的回归系数分别为3.587和1.627,
对农牧户选择纯农型生计策略具有正向显著影响。
在物质资本中,生产工具的系数通过了0.01的显著

性检验,说明在其他变量保持不变的情况下,每增加1
个单位,农户选择纯农型生计策略的发生率将扩大

3.251倍。生产工具的回归系数为1.179,对农牧户选

择纯农型生计策略具有正向显著影响。在金融资本

中,家庭总收入的系数通过了0.01的显著性检验,说
明在其他变量保持不变的情况下,每增加1个单位,
农户选择纯农型生计策略的发生率将扩大-0.036
倍。家庭总收入的回归系数为-3.311,对农牧户选

择纯农型生计策略具有负向显著影响。

表7 生计策略具体生计资本影响因子的Logistic模型回归分析

Table7 Logisticmodelregressionanalysisofspecificlivelihood
capitalinfluencingfactorsoflivelihoodstrategies

变 量    回归系数 标准误差 Wald检验 OR
家庭劳动力数量(H1) -1.130* 0.460 6.039 0.323
受教育水平(H2) -1.024** 0.373 7.532 0.359
耕地(草地)面积(N1)  3.587* 0.944 14.430 36.139
耕地(草地)质量(N2)  1.627* 0.384 17.982 5.087
生产工具(P3)  1.179* 0.377 9.779 3.251
家庭总收入(S1) -3.311* 0.864 14.666 0.036
常数项 3.178 1.952  2.651 24.004

  注:*,**分别表示在p<0.05,p<0.01的统计水平上显著。

3 讨论与结论

3.1 讨 论

生计资本与生计策略之间存在着较为复杂的相

互影响因素,不同的生计资本将导致农牧户选择不同

的生计策略[19,25]。一般而言,拥有的生计资本越多,
其生计方式的范围越大,可持续性就越强[26]。韦惠兰

等[7]研究认为沙化土地封禁保护区外围农户的生计

资本配置不合理且单一,自然资本和金融资本极度匮

乏,农户脆弱性程度较高。本研究发现,沙化土地封

禁保护区的生计资本整体比较稀缺,抵御外界压力的

能力较弱,可持续生计受到影响,尤以自然资本最为

突出。其主要原因是研究区沙化危害严重,沙地集中

连片分布,土壤荒漠化趋势严重,自然环境恶劣,干旱

少雨[4],耕地和草地质量较差,且该区域尤以农业和

畜牧业生产为主,自然环境破坏严重,故而使得自然

资本较低。与之不同的是,本研究的金融资本相对丰

富,当地各类补偿政策、贷款以及封禁保护区的建立

提供了护林员、巡管员等工作岗位和其他部分非农收

入等增加了农牧户的家庭收入,降低了生计风险,促
进了金融资本的提升。沙化土地封禁保护区非农型

农牧户的生计资本禀赋整体优于纯农型,选择非农型

生计策略的农牧户拥有较多的人力资本、金融资本和

社会资本,具体来看,非农型农牧户拥有较多的家庭

劳动力且家庭劳动力受教育程度较高;此外,家庭总

收入、有困难时获得帮助机会以及家庭中是否有干部

等指标均高于纯农型,这不仅有助于农牧户继续从事

农业和畜牧业生产,也更利于农牧户依托现有的资源

拓宽生计渠道,开展形式多样的生计活动。可见,以
非农活动为主的生计多样化能够有效降低单一生计

活动带来的脆弱性和风险,提高生计可持续性。
诸多研究表明[27-28],自然资本和物质资本是影响

农牧户选择生计策略的关键因素。韦惠兰等[7]人的

研究结果显示,在沙化土地封禁保护区外围自然资

本、人力资本以及物质资本对农户生计策略的选择影

响比较显著,且农户拥有的自然资本和物质资本越丰

富,选择农业生产的概率将上升;而人力资本越丰富,
选择非农生产的概率越大。本研究发现,自然资本中

耕地(草地)面积和耕地(草地)质量是影响农牧户选

择生计策略的关键影响因素,当农牧户拥有的耕地和

草地越多且质量越好时,农牧户越倾向于纯农型生计

策略。除此之外,物质资本中的生产工具数量对纯农

型生计策略的选择具有促进作用,也就是说当农牧户

拥有较多的生产工具且生产工具机械化程度越高时,
生计策略越倾向于纯农型。究其原因,自然资本和物

质资本的增加可有效提升土地生产效率,从而获得更

多的经济收入,用来抵抗外界风险。此外,本研究认

为农牧户教育程度越高,生计策略更偏向于非农型,
这与赵雪雁等[29]的研究结果基本一致,受教育程度越

高,学习能力越强,接受新知识、新理论、新技能的能

力较强,且较高的教育程度获得非农就业的机会也就

越大。值得注意的是,杨新宇[22]研究认为,在沙化土

地封禁保护区金融资本和社会资本对生计策略的选

择没有显著影响。但本研究发现金融资本中家庭总

171第6期       张艺山等:沙化土地封禁保护区农牧户的可持续生计资本与生计策略



收入是影响生计策略转化的关键指标,家庭总收入越

多,选择非农型生计策略的概率越大。究其原因,沙
化土地封禁保护区自然资源相对匮乏,当农牧户的家

庭收入较多时,意味着农牧户的生计水平越高,其自

身应对风险的能力将越强,自身拓展多元化生计活动

的意愿也就越大。
总体来看,当农牧户拥有较多的生计资本数量且

质量越高时,则生计策略将趋向多元化[30]。可见,优
化生计资本组合,合理配置生存资本,充分发挥不同

生计资本的优势,将有利于提升农牧户的可持续生计

水平。因此,在沙化土地封禁保护区,农牧户应合理

利用耕地和草地等自然资源,并通过完善农田水利设

施,采用科学技术等手段,改善土壤状况。政府应加

大封禁保护区的生态环境保护宣传力度,加强农牧户

的生态保护意识,加快推进农业机械化发展,鼓励剩

余劳动力向非农行业转型,实现生计方式多样化。此

外,引导农牧户进行银行贷款等,增加金融资本量,减
小生计风险。鼓励农牧户积极参加各类培训,尤其是

基础教育和技能培训,从而提升农牧户的文化水平和

劳动技能。加大人才引流,加快培育新型农业经营或

畜牧业经营模式,进而推动农牧户生计策略的调整。

3.2 结 论

本研究基于可持续生计分析理论框架,以沙化土

地封禁保护区作为研究对象,对农牧户生计资本和生

计策略之间的关系进行了定量研究。可以看出沙化

土地封禁保护区农牧户生计资本整体相对匮乏,分布

不均衡,其中自然资本最为短缺。不同生计策略农牧

户拥有的生计资本分布存在明显差异,非农型生计策

略的农牧户生计资本禀赋整体优于纯农型。家庭劳

动力数量、受教育水平、耕地(草地)面积、耕地(草地)
质量、生产工具数量以及家庭总收入对农户生计策略

的选择尤为重要。其中,耕地(草地)面积、耕地(草
地)质量以及生产工具数量决定着农牧户能否转向纯

农型;而家庭劳动力数量、受教育水平以及家庭总收

入的多少却决定着农牧户能否转向非农型。
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