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基于土地利用变化的贵州省耕地显性边际化
时空演变及其影响因素

冯应斌,杨溪源
(贵州财经大学 公共管理学院,贵州 贵阳550025)

摘 要:[目的]探究贵州省2010—2020年耕地显性边际化的时空演变格局及其影响因素,为山区耕地集

约利用提供政策指导。[方法]综合运用土地利用转移矩阵、空间自相关模型和地理探测器,系统分析贵州

省耕地显性边际化的总体态势、空间集聚效应以及相关影响因素。[结果]①2010—2020年,贵州省耕地显

性边际化率为10.20%,总体以自然边际化为主,但经济边际化发展较为迅速,并随着经济社会发展,耕地

显性边际化速度不断加快。②贵州省2010—2020年,耕地显性边际化水平整体呈现出南高北低的格局并

逐渐向西部和东南部扩张的趋势,其中2010—2015年呈现出南高北低格局,2015—2020年呈现中部高四

周低格局。③人均耕地面积、城镇化率、植被覆盖度等因素是贵州省耕地显性边际化空间差异的主要影响

因素。[结论]贵州省耕地显性边际化时空演变差异性显著,地势起伏度、坡度、植被覆盖度等自然条件是

影响耕地显性变化时空差异性的基础特征,人均耕地面积、城镇化率与GDP密度等社会经济因素是其快

速发展的主要推动力。
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Spatial-temporalEvolutionandInfluencingFactorsofDominant
MarginalizationofCultivatedLandinGuizhouProvince

BasedonLandUseChange

FengYingbin,YangXiyuan
(SchoolofPublicAdministration,GuizhouUniversityofFinanceandEconomics,Guiyang,Guizhou550025,China)

Abstract:[Objective]Thespatial-temporalevolutionpatternandinfluencingfactorsofthedominant
marginalizationofcultivatedlandinGuizhouProvincefrom2010to2020wereanalyzedinordertoprovide
policyguidancefortheintensiveuseofcultivatedlandinmountainousareas.[Methods]Alandusetransfer
matrix,spatialautocorrelationmodel,andgeographicdetectorwerecomprehensivelyusedtosystematically
determinetheoverallsituation,spatialagglomerationeffect,andrelatedinfluencingfactorsofthedominant
marginalizationofcultivatedlandinGuizhouProvince.[Results]① Thedominantmarginalizationrateof
cultivatedlandinGuizhouProvinceduring2010—2020was10.20%.Ingeneral,naturalmarginalizationwas
themainfactor,buteconomicmarginalizationdevelopedrapidly.Witheconomicandsocialdevelopment,the
dominantmarginalizationrateofcultivatedlandcontinuedtoaccelerate.② Thedominantmarginalization
levelofcultivatedlandinGuizhouProvinceduring2010—2020generallyshowedapatterncharacterizedas
“higherinthesouth,lowerinthenorth,andgraduallyexpandingtothewestandsoutheast”.During2010—



2015,thepatternwascharacterizedas“higherinthesouthandlowerinthenorth”.Duging2015—2020,the
patternwas“higherinthemiddlesurroundedbylower”.③ Percapitacultivatedlandarea,urbanization
rate,vegetationcoverage,andotherfactorswerethemaininfluencingfactorsofthespatialdifferenceinthe
marginalizationofcultivatedlandinGuizhouProvince.[Conclusion]Thetemporalandspatialevolutionof
thedominantmarginalizationofcultivatedlandinGuizhouProvinceexhibitedsignificantdifferences.Natural
conditionssuchaselevation,slope,andvegetationcoveragewerethebasiccharacteristicsofthetemporal
andspatialdifferencesinthedominantmarginalizationofcultivatedland.Socio-economicfactors,suchasper
capitacultivatedlandarea,urbanizationrate,GDPdensity,etc.werethemaindrivingforcebehindtherapid
developmentrateofthedominantmarginalizationofcultivatedland.
Keywords:cultivatedland;dominantmarginalization;spatial-temporalevolution;influencingfactors;Guizhou

Province

  土地利用形态往往与其社会经济发展阶段相适

应,并在短期上都会从耕地与建设用地上得到体

现[1]。耕地作为中国粮食生产的根基,在保障着中国

粮食安全外,也支撑着中国工业化、城市化快速发展

以及维持着乡村社会稳定[2]。随着社会经济发展、人
口迁移和城市土地大规模扩张,农村人口减少和农业

活动下降现象,耕地集约利用度下降,土地出现退化

与撂荒,耕地边际化现象严重[3]。因此,耕地边际化

逐渐成为中国耕地利用变化的主要趋势[4],如何有效

破解耕地边际化带来的粮食安全威胁,推动耕地集约

高效利用,已成为当前学术界关注的热点话题。
耕地边际化问题以经济学学理为研究逻辑起点,

强调耕地的经济收益下降,耕地种植结构改变甚至耕

地用途转变。在形态上,主要从显性和隐性视角来研

究,显性边际化表现为耕地利用形态的转化[5-7]。例

如,耕地撂荒及耕地地类的转化。隐性边际化主要表

现为耕地粮食收益相对下降,农户或政府逐渐降低耕

地利用强度以及改变耕地利用形式[8]。例如,减少复

种指数、降低化肥种子投入等。当前,学者们对耕地

显性边际化开展了大量研究,主要集中于耕地显性边

际化现状以及影响因素。在研究区域上,中国耕地撂

荒分布地区广泛,已有21个省份出现撂荒现象[9]。
李开发等[10]基于全国山区耕地撂荒发现,中国撂荒

从1990年开始,并于2000年后出现大规模撂荒,在
空间上呈现南高北低格局,其中以长江流域一带耕地

撂荒率最高,东北地区撂荒率最低。谭永忠等[11]发

现2000—2015年全国山区县耕地边际化范围小但强

度高,主要分布在黄土高原、川渝丘陵等地区。在平

原地区,长江三角洲地区20a间耕地边际化率为

31.34%,并呈现明显上升趋势[6]。此外,学者们对耕

地边际化机理也开展了大量研究;耕地边际化的主要

影响因素包括自然地理限制、经济发展以及制度固化

等。在耕地显性边际化影响因素方面,自然因素方面

往往由于耕地的地形地势和地理位置[12]、土地适宜

性[13]影响着耕地的投入产出,进而容易导致耕地边

际化。在社会经济因素上,耕地成本收益[14]、农户选

择外出务工[15]、当地劳动力匮乏[16]、当地人口老龄

化和人口密度等[17]因素也影响着耕地边际化程度。
作为西南山区喀斯特地貌发育典型的贵州省,耕

地资源自然本底较差,细碎化与石漠化现象严重,制
约着耕地数量与质量的发展。同时随着工业化、城镇

化快速发展,省内农村劳动力大量析出,农村人口呈

现快速非农化和兼业化。不同于平原地区能够通过

农业机械来替代劳动力投入,山区劳动力析出的损失

难以通过农业机械的进步来替代,因而耕地边际现象

严重。鉴于此,本文以贵州省为研究区域,从土地利

用变化的视角出发,探究贵州省2010—2020年耕地

显性边际化的时空格局,分析其耕地边际化的影响因

素,以期为山区耕地边际化研究提供系统性参考,促
进贵州省耕地集约利用发展。

1 研究区概况

贵州省位于中国西南地区。该省共辖6个地级

市,3个自治州,88个县级行政区划单位。经纬度介于

北纬24°37'—29°13',东经103°36'—109°35'之间。全

省国土总面积为1.76×105km2,东西相距595km,
南北相距509km。贵州岩溶地貌发育典型,境内地

势西高东低,自中部向北、东、南三面倾斜,地势起伏

大,地表较破碎。地形以山地和丘陵为主,占该省国

土面积的92.5%。省内农业条件发展较差,耕地资源

匮乏,后备资源不足。气候上属亚热带湿润季风气

候,雨热同期、降水充沛。截至2020年,2010—2020
年贵州省地区生产总值增速连续10a位居全国前

列,城镇化率从33.81%上升到53.15%,乡村人口减

少493.25万人,森林覆盖率从32%上升达到62%。
社会经济的剧变必然会作用于耕地上。因此,以贵州

省为例,研究社会经济快速发展的10a间耕地显性

边际化时空演变特征具有典型性。
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2 研究思路与方法

2.1 研究思路

本文从土地利用变化与土地经济效益视角出发,
耕地“显性边际化”过程可根据其经济收益程度进一

步分为自然边际化和经济边际化,其边际化的程度以

耕地转化成其他地类面积与耕地总面积的比值作为

依据。其中自然边际化主要由于耕地在土地退化、生
态工程建设等因素作用下,通过自然转化或基于生态

环境保护目标而向投入产出效益相对较低的地类转

化;经济边际化主要由于耕地在农业生产建设、产业

布局调整等因素作用下,转化为土地投入产出效益较

高的地类。因此,在地类归类上,自然边际化主要是

耕地转为林地、草地、水域以及未利用地等地类,经济

边际化则是耕地转为园地和建设用地等地类。并基

于耕地地表改变程度及地力恢复程度,将耕地转向林

地、草地、园地等地表改变较小、地力恢复成本较低的

地类划分为Ⅰ型,将耕地转向未利用地、水域及建设

用地等地表程度改变较大、地力恢复成本较高的地类

划分为Ⅱ型。
结合遥感数据与土地利用转移矩阵模型,以县域

为基本单元,对耕地显性边际化进行面积提取和比例

计算,从现象成因与类别形式等方面对山区县域耕地

显性边际化态势及变化程度进行分析;并利用莫兰指

数等模型来识别县域耕地显性边际化的时间演变与

空间分异特征。在此基础上,利用地理探测器来分析

2010—2020年耕地显性边际化的主要影响因素,从
而提出具有针对性的政策调控措施(图1)。

图1 耕地显性边际化研究框架

Fig.1 Frameworkdiagramofresearchondominantmarginalizationofcultivatedland

2.2 研究方法

2.2.1 土地利用转移矩阵 为分析贵州省耕地利用

的时空变化特征,采用土地利用转移矩阵来对耕地转

化情况进行分析。根据同一区域不同地类的相关转

换关系,以矩阵的形式针对不同用地类型的转换方向

进行描述,用以揭示不同地类的转移变化程度。转移

矩阵的通用数学形式为[18]:

sij=

s11 … s1n
s21 … s2n
︙ ︙ ︙

sn1 … snn

(1)

式中:s代表面积;n 代表转移前面的用地类型数;i,

j(i,j=1,2…n)分别代表转移前与转移后的土地利

用类型;sij表示转移前的i地类转换成转移后的j地

类的面积。

2.2.2 空间自相关模型 包括全局空间自相关检验

和局部空间自相关检验,其中全局空间自相关检验通

常通过全局 Moran’sI指数(globalMoran’sI)来进

行,该指数主要能够从整体上解释出变量的空间布局

的集聚情况[19],来说明耕地边际化是否存在着空间

自相关性,计算公式为:
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 I=
n∑

n

i=1
∑
n

j=1
wij(yi-􀭵y)(yj-􀭵y)

∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij( )∑

n

i=1
(yi-􀭵y)2

(2)

式中:n 为空间各数据数量;和yj 分别为空间对象在

i和j两点的属性值;􀭵y 为yi 和yj 的均值;空间权重

矩阵wij表示空间对象在第i点和第j点之间的连接

关系。
由于全局 Moran’sI 指数只是从整体上揭示耕

地边际化是否存在空间自相关,而无法揭示其方向上

的局部空间自相关[20]。因而需要进一步采用局部

Moran’sI 指数(localMoran’sI),通过LISA集聚

图来衡量耕地边际化存在的局部自相关性,来衡量每

个县域的对整体的贡献度,并找出高高和低低聚集

区。局部 Moran’sI指数的计算公式为:

 Ik=
(xk-􀭺x)

∑
m

k=1
(xk-􀭺x)

×∑
m

h≠k
wkh'(xh-􀭺x) (3)

式中:wkh'为标准化后的空间权重矩阵(每行加总的和

为1);xk,xh 分别为空间对象在k 和h 两点的属性

值;􀭺x 为xk 和xh 的均值。

2.2.3 地理探测器模型 地理探测器是对研究区的

空间分异性的探测和利用。通过无线性假设检验,来
分析变量间的空间分布趋势,若分布一致则存在统计

关联性,便可以此来度量空间分异性、探测解释因子

以及分析变量之间交互关系[21],并能进一步分析形

成耕地边际化空间分异的驱动机制。因子探测器用

于探测y 的空间分异性,以及探测某因子x 对于因

变量y 的解释程度,并用q值进行度量,计算公式为:

q=1-
∑
L

h=1
Nhσ2h

Nσ2
(4)

式中:L 为Y(边际化率),X(影响因子)的分类;h=
1,2…L;σ2h 为h 层方差;σ2 为全区Y(边际化率)的
方差;Nh 为h 层单元数目;N 为Y(边际化率)单元

数目。q为因子对因变量y 的解释程度,取值范围为

0~1,q值越大表示其对空间分异性解释力越强。

2.2.4 影响因素指标体系构建 结合相关文献、遥感

及经济社会数据可获取性,本文从自然地理条件、耕
地利用条件和社会经济条件这3个方面综合考虑,选
取地势起伏度、坡度、土壤类型、植被覆盖度和年均降

水量[22]5个影响因素代表耕地自然地理条件,其中植

被覆 盖 度 通 过 年 度 NDVI指 数 来 表 征 石 漠 化 程

度[23];人均耕地面积、地均机械化、地均化肥施用量

3个影响因素代表耕地利用条件,农业产值比、人口

密度、城镇化率及GDP密度4个影响因素代表社会

经济条件(表1)。

表1 影响因素指标体系

Table1 Indexsystemofinfluencingfactors

类 型 指 标   相关指标解释   
地势起伏度(X1) DEM数据取平均值

坡度(X2) DEM数据提取坡度

自然地理条件 植被覆盖度(X3) NDVI植被指数提取

土壤类型(X4) 土壤类型数据提取

年均降水量(X5) 年度平均降水量数据提取

人均耕地面积(X6) 耕地总面积/年末常住人口

耕地利用条件 地均机械化水平(X7) 农用机械总动力/耕地总面积

地均化肥施用量(X8) 农用化肥施用量/耕地总面积

农业产值比(X9) 农业总产值/地区生产总值

社会经济条件
人口密度(X10) 人口密度空间数据提取

城镇化率(X11) 夜间灯光数据提取

GDP密度(X12) GDP密度空间数据提取

2.3 数据来源及处理

本研究主要数据来源包括:①土地利用栅格数据

(2010,2015,2020年)、土壤类型、降水量、夜间灯光

指数、植被指数(NDVI)、人口与GDP空间分布数据

均来源于资源环境科学与数据中心(https:∥www.
resdc.cn/)。将土地利用栅格数据重分类为耕地、林
地、园地[14]、草地、水域、建设用地和未利用地,空间

分辨率为30m。土壤类型、降水量、夜间灯光指数、
归一化植被指数(NDVI)、人口与 GDP空间分布数

据,通过栅格数据进行分区统计并提取各区县数据。

②贵州省县级行政边界数据来源于国家基础地理信

息中心(http:∥www.ngcc.cn/),以88个县(市、区)
作为研究单元。DEM数据来源于地理空间数据云服

务平台(http:∥www.gscloud.cn/),并利用AcrGIS提

取出坡度。③化肥施用量、农用机械总动力等相关社

会经济数据来源于《贵州省统计年鉴》及各区县统计

年鉴。

3 结果与分析

3.1 贵州省耕地显性边际化地类转化分析

根据贵州省2010—2020年的土地利用现状数据

进行土地利用转移矩阵分析得出(表2),贵州省土地

利用类型中主要以林地、耕地、草地、建设用地和水域

5大地类为主,面积较大的地类依次为林地、耕地和草

地,其中2020年贵州省耕地总面积为4.84×106hm2。

10a间贵州省耕地显性边际化面积为4.96×105hm2,
耕地显性边际化率为10.20%。其中耕地转化为林地

面积最大,占转化总面积的57.40%,其次转化为草地

占23.80%,转化为建设用地占16.10%。从具体时间

段来看,2010—2015年,贵州省耕地显性边际化面积
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为2.26×105hm2,耕地显性边际化率为4.50%;其中

自然边际化率为4.20%,经济边际化率为0.30%。

2015—2020年,耕 地 显 性 边 际 化 面 积 为 4.29×
105hm2,耕地显性边际化率为8.70%;其中自然边际

化率 为7.30%,经 济 边 际 化 率 为1.40%。2015—

2020年,耕地显性边际化面积增加了2.03×105hm2,
耕地显性边际化率上升了4.20%,耕地显性边际化现

象更加突出。在转化地类上,2010—2015年自然Ⅰ
型和 自 然 Ⅱ 型 转 化 面 积 比 例 分 别 为 85.80% 和

0.50%,经济Ⅰ型和经济Ⅱ型则 分 别 为0.40%和

13.30%。2015—2020年自然Ⅰ型和自然Ⅱ型转化面

积占比分别为84.50%和2.60%,经济Ⅰ型和经济Ⅱ
型则分别为0.20%和12.70%。近10a间贵州省耕

地显性边际化过程中主要转化为林地、草地等自然Ⅰ
型以及建设用地等经济Ⅱ型。其原因一方面是耕地

在退耕还林等生态政策下转移到投入产出效益相对

较低但土地地力更容易恢复的自然Ⅰ型地类中,另一

方面是耕地在经济社会快速发展下转移到投入产出

效益较高但土地地力更难恢复的经济Ⅱ型中。

3.2 贵州省耕地显性边际化时空演变分析

根据耕地利用特性,分为耕地自然边际化、经济

边际化及总体显性边际化来进行分析。等级划分上,
在自然断点法的基础上进行大致取整来划分。自然

边际化上,2010—2015年,自然边际化率呈现出南高

北低的趋势。北部除了余庆县以外,其他北部县域自

然边际化率均在5%以下,北部整体体现出较低的边

际化水平;而南部自然边际化率则均在5%以上,其
中以黔东南榕江县、黎平县和从江县的自然边际化率

为最。2015—2020年,自然边际化除南部县域较低

外,其余县域呈现出不同程度的自然边际化加速趋

势,东部区域自然边际化程度较大的主要有台江县、
剑河县和锦屏县,西部区域则以赫章县、黔西市为代

表;2015—2020年的耕地自然边际化率增速远大于

2010—2015年的增速,10a间耕地自然边际化主要

集中于黔东南地区,其次为黔西南地区(图2)。

表2 贵州省2010—2020年耕地利用转移矩阵

Table2 Cultivatedlandutilizationtransfermatrixin
GuizhouProvincefrom2010to2020

转化类型
耕地转化

地类
转化面积/hm2

2010—2015年 2015—2020年 2010—2020年

自然Ⅰ型
林 地 142474.05 258606.09 284975.46
草 地 51398.10 103487.4 118144.26

自然Ⅱ型
水 域 1270.35 11217.33 11821.05
未利用地 70.47 63.63 100.89

经济Ⅰ型 园 地 1064.25 1045.53 1366.02
经济Ⅱ型 建设用地 29437.29 54333.00 79756.47

图2 贵州省2010—2020年耕地自然边际化率分布

Fig.2 DistributionofnaturalmarginalizationrateofcultivatedlandinGuizhouProvincefrom2010to2020

  从耕地经济边际化率来看,2010—2015年贵州

省耕地经济边际化率总体较低,呈现出东北高、西南

低的特征;耕地经济边际化率较高的地区主要分布在

贵阳市各区、兴义市、凯里市和碧江区等中心城市核

心区域。2015—2020年,耕地经济边际化率迅速增

长,其中贵阳市云岩区、观山湖区和南明区耕地经济

边际化率达到了30%以上;在空间分布上形成了以

贵阳市和安顺市为代表的核心聚集区,以遵义市、铜
仁市和兴义市周边各县(市、区)为次中心集聚区。从

2010—2020年贵州省耕地经济边际化总体趋势来

看,耕地经济边际化主要发生在2015—2020年,并且

发展十分迅速,呈现出以贵阳市、遵义市、兴义市及铜

仁市为中心的聚集格局,这也同各市区的经济社会发

展水平密切相关(图3)。
在耕地显性边际化率方面,2010—2015年贵州

省耕地显性边际化主要发生在东南部和西南部地区,
整体上呈现出南高北低的分布格局;其中黎平县、
榕江县和紫云县耕地显性边际化率较高,达到了
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10%~15%。2015—2020年贵州省耕地显性边际化

率逐渐向北部、东部发展,并且发展迅速。耕地显性

边际化率处于5%~10%的有84个县(市、区)。其中

贵阳市云岩区、观山湖区、白云区、遵义市红花岗区和

铜仁市碧江区等中心城市核心区域的耕地显性边际

化率较高,而东部的台江县、剑河县以及锦屏县则侧

重于自然边际化。
从2010—2020年的总体趋势来看,贵州省中部、

东南部和西南部的耕地显性边际化率发展较为迅速,
形成了以贵阳市为中心的向外围扩散趋势(图4)。
并且2015—2020年耕地显性边际化程度发展快,均
有5%以上的增长。进一步对比自然边际化与经济

边际化的时空演变可以看出,2010—2020年贵州省

耕地显性边际化总体以自然边际化为主,2015—2020
年后以贵阳市、遵义市为代表的主城区经济边际化发

展更为迅速。

图3 贵州省2010—2020年耕地经济边际化率分布

Fig.3 DistributionofeconomicmarginalizationrateofcultivatedlandinGuizhouProvincefrom2010to2020

图4 贵州省2010—2020年耕地显性边际化率分布

Fig.4 DistributionofdominantmarginalizationrateofcultivatedlandinGuizhouProvincefrom2010to2020

  在空间集聚效应上,3个时段内贵州省耕地显性

边际化率的全局 Moran’sI 均通过了1%水平的显

著性检验(图5),表明贵州省县域耕地显性边际化空

间分布具有较强的正相关性。2010—2020年贵州省

耕地显性边际化空间聚集呈现出由高到低的下降趋

势,说明各县(市、区)耕地显性边际化空间差异性逐

渐变大。
从空间聚类类型来看,空间集聚类型以高—高集

聚和低—低集聚为主。其中2010—2015年高—高聚

类有21个县(市、区),低—低聚类有22个县(市、
区),空间关联性较强。高—高聚类主要分布于贵州

省南部,低—低县域集中于贵州省北部。耕地显性边

际化高值区域更多分布在经济水平相对较低的南部

地区,主要由于贵州省南部地区自然资源较为丰富,
水热条件好,林草业发展条件较好,该区域耕地更容

易变为不稳定耕地以及被撂荒转变为林地、草地等地

类。2015—2020年高—高聚类主要集中于城市化快

速发展的贵阳市中心城区,低—低聚类则主要分布在

南部的平塘县、独山县等区域。总的来看,2010—

2020年,贵阳市位于高—高值区域,耕地显性边际化

程度较高,低—低值区域则集中于遵义市、铜仁市,贵
州省北部地区耕地显性边际化趋势相对较弱。
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图5 贵州省2010—2020年县域边际化率空间聚类

Fig.5 SpatialclusteringplotofmarginalizationrateincountiesofGuizhouProvincefrom2010to2020

3.3 贵州省耕地显性边际化时空演变影响因素分析

以2010—2020年贵州耕地显性边际化率为自变

量,各影响因素年均值作为因变量,通过相关离散化

处理来进行分析。通过地理探测器分异及因子探测

结果表明(表3),在99%的置信水平下,坡度、人均耕

地面积、人口密度、城镇化率和GDP密度等5个影响

因素具有极大显著相关性。在95%的置信水平下,
土壤类型、年均降水量影响因素解释力度具有显著

性。农业产值比、地均机械化和地均化肥施用量等影

响因素不具有显著性。从q值来看,贵州省耕地显性

边际化核心影响因素为城镇化率(q=0.7722)、GDP
密度(q=0.7713)、人均耕地面积(q=0.7699)和植

被覆盖度(q=0.7452)。从指标类型来看,核心影响

因素主要来自于社会经济条件下的城镇化率和GDP
密度,以及耕地利用条件下的人均耕地面积。其中城

镇化率和GDP密度对耕地显性边际化现象的解释力

最强,与耕地显性边际化率呈现出显著正相关性。可

以看出,各县域随着城镇化率的不断提高,大量耕地

收缩并转变为建设用地,以及区域间发展水平不同,
耕地逐渐呈现不同边际化趋势。其次人均耕地面积

对耕地显性边际化现象的解释力也较强,这主要是随

着大量劳动力从农村转移到城市中,致使农业活动强

度下降,耕地逐渐撂荒并被其他地类转化。此外,地
均机械化和地均化肥施用量对耕地显性边际化现象

的解释力度较弱,说明在现行农业生产活动中,耕地

的耕作机械化程度与化肥施用量对于耕地显性边际

化现象的作用力解释不强。坡度、植被覆盖度对耕地

边际化现象具有较强的解释力度,而年均降水量等影

响因素解释力不强,可以发现各县(市、区)耕地的坡

度越大,地势起伏越,其耕地显性边际化现象也越严

重;因此,坡度与地势起伏度极大地制约着耕地利用活

动,植被覆盖度较低,水土易流失这类地理条件较差的

耕地容易出现撂荒,并逐渐转化为林草地等地类。

表3 贵州省耕地显性边际化空间分异影响因子探测结果

Table3 Detectionresultsofinfluencingfactorsofspatial
differentiationofdominantmarginalizationof
cultivatedlandinGuizhouProvince

探测因子   q值 p 值

地势起伏度(x1) 0.2549 0.0144
坡度(x2) 0.4821*** 0.0092
植被覆盖度(x3) 0.7452*** 0.0000
土壤类型(x4) 0.2954 0.0185
年均降水量(x5) 0.2356** 0.0254
人均耕地面积(x6) 0.7699*** 0.0000
地均机械化水平(x7) 0.3222 0.1402
地均化肥施用量(x8) 0.1151 0.9463
农业产值比(x9) 0.1072 0.3951
人口密度(x10) 0.6011*** 0.0011
城镇化率(x11) 0.7722*** 0.0000
GDP密度(x12) 0.7713*** 0.0000

  注:**和***分别表示在5%和1%的水平上显著。

从贵州省耕地显性边际化影响因子交互探测结

果来看(图6),各影响因子间交互作用对土地利用变

化的解释力度具有明显差异性,这也从侧面说明了耕

地边际化现象是个复杂多变的过程,是多种因子相互

作用的共同结果;并且整体上社会经济因子与自然环

境因子的相互作用强于单一因子作用力。其中社会

经济指标中的城镇化率、人口密度与GDP密度以及

耕地利用条件指标中的人均耕地面积与其他因子交

互的解释力较强,大部分因子的q 值都达到了0.80
以上。解释力最高的交互因子项有人均耕地面积同

GDP密度(q=0.9210)、城镇化率与人均耕地面积(q
=0.9193)、GDP密度与地势起伏度(q=0.9147)。
这说明耕地边际化现象在以社会经济条件指标作为

主要驱动力的情况下也受限于耕地自身的地理空间

条件的制约,地形起伏与坡度等自然条件因素影响着

耕地显性边际化的发展程度。

962第6期       冯应斌等:基于土地利用变化的贵州省耕地显性边际化时空演变及其影响因素



图6 贵州省耕地显性边际化影响因子交互探测结果

Fig.6 InteractivedetectionresultsofdominantmarginalizationimpactfactorofcultivatedlandinGuizhouProvince

4 讨论与结论

4.1 讨 论

耕地是人类社会生产生活的基础,耕地数量与质

量保障关乎着中国粮食安全,耕地系统稳定与发展也

是经济社会发展的根基。并随着经济社会政策的发

展,探究耕地显性边际化也成为耕地利用变化重要部

分。本文结合土地利用转型和地理学理论,基于土地

利用变化视角下尝试性构建了耕地显性边际化的研

究框架,从宏观上刻画了2010—2020年贵州省各县

域间耕 地 显 性 边 际 化 时 空 演 变 过 程。结 果 表 明

2010—2020年耕地显性边际化率为10.20%,这同长

江三角洲城市化快速发展下的耕地显性边际化率

31.34%相比较低[6]。这主要是相较于快速城镇化发

展下的长三角地区的土地利用剧烈变化,而山地丘陵

地区城镇化率相对滞后,耕地转变中仍然有大面积的

林草地类。同时在贵州省耕地边际化的空间分异上,
整体仍然以大面积的自然Ⅰ型边际化为主,经济Ⅱ型

边际化发展速度快并多集中于中心城区。这与贵州

省的实际情况相符,在退耕还林还草的政策发展下,
必然会有相当部分坡度高,不适宜耕地转变为林草地

类,影响着自然边际化的发展。这也与当前山地丘陵

地区耕地边际化以森林、草地为主要转换理想类

型[11],且人口密集经济、发达地区转变较快[14]的研究

相一致。
在影响因素上,社会经济条件下城镇化率、GDP

密度和人均耕地面积显著性较高,自然地理条件下坡

度、植被覆盖度显著性较高。这与受地区坡度陡峭影

响[24-25],劳动力迁移是直接驱动力且社会经济因素变

化是主要驱动力相符。因此在对策建议上,对于自然

边际化,需要改善农业生产条件,加强土地整治力度,
提高农民耕作意愿;在经济边际化上,需要限制优质

农田的转化,增强农业补贴,保障农民粮食生产收入。
但本文仍存在一定局限性,在研究视角上仅从显性边

际化视角进行分析,没有对耕地成本收益等隐性边际

化进行探讨。由于耕地边际化是一个动态过程,耕地

边际化的成因及其机制较为复杂,今后需对影响因素

的内在逻辑关系进行系统梳理,以期厘清耕地边际化

的发生机理与作用模式。

4.2 结 论

(1)2010—2020年贵州省耕地显性边际化率为

10.20%。随着时间推移,贵州省耕地显性边际化程

度逐渐加深。贵州省耕地边际化率由2010—2015年

的4.50%快速发展到2015—2020年的8.70%。耕地

显性边际化整体上以自然Ⅰ型的自然边际化为主导

但同时经济Ⅱ型的经济边际化也在迅速发展。
(2)2010—2020年贵州省耕地显性边际化现象

空间格局差异性显著。其中2010—2015年南部地区

的空间集聚效应明显,2015—2020年以贵阳市为中

心的县域以及东部县域空间集聚效应较强。10a间,
贵州省耕地显性边际化呈现出南高北低的格局并逐

渐向中西部地区扩张。贵州省南部及东部的县域耕

地显性边际化主要以自然边际化为主,而以贵阳市、
遵义市和铜仁市中心城区为代表的县域主要以经济

边际化为主,并呈现以贵阳为中心向四周县域辐射的

耕地显性边际化趋势。
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(3)在影响因素上,贵州省耕地显性边际化是多

种因素共同作用的结果,各因素呈现出显著的空间分

异特征,并且在整体上社会经济与自然地理因素交互

作用强于单因素作用效果。耕地利用条件中的人均

耕地面积和社会经济条件中的城镇化率、经济发展水

平等影响因素对贵州省各县域耕地边际化现象的解

释力更强。同时,自然地理条件下的地形地势以及植

被覆盖度等因素也影响着各县域间耕地边际化差异,
呈现出显著性差异特征。
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