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摘 要:[目的]开展农户参与水土保持的福利效应评价,为区域水土保持可持续发展提供理论支持。

[方法]以三峡库区水土保持项目区县为例,运用可行能力理论构建了福利评价指标体系,通过倾向得分匹

配法、模糊综合评价法和分位数回归法探究农户参与水土保持的福利效应。[结果]①农户参与水土保持

后,耕作环境和居住环境福利指数分别提升了0.523和0.614,农户的居民幸福指数水平较高,收入满意度

等主观福利指数均分布在0.5以上。②参与水土保持的农户与未参与水土保持的农户的福利状况存在明

显差异,参与农户的福利总模糊指数大于未参与农户。③水土保持项目从经济、社会和生态等方面综合提

升农户的福利水平,福利效应为2.75%~2.80%。④农户参与水土保持的程度越高,福利水平越好;农户自

发水土保持行为产生的总福利大于政府引导水土保持产生的总福利,对于产量和耕作环境福利方面政府

引导产生的福利更显著,耕地面积是影响农户参与水土保持福利状况的主要因素。[结论]研究区应加强

对水土保持技术的推广和培训,实施水土保持措施时需考虑地区特性,从而提高农户的水土保持参与度,

确保更多农户从水土保持中获益。
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Abstract:[Objective]Toassesshowfarmers’participationinsoilconservationprogramsaffectstheir
welfare,toprovidetheoreticalsupportforthesustainabledevelopmentofregionalsoilconservation.
[Methods]WeselectedcountiesinvolvedinsoilandwaterconservationprojectswithintheThreeGorges
Reservoirareaandconstructedawelfareevaluationindexsystembasedoncapabilitytheory.Weexplored
howfarmers’participationinsuchprojectsaffectstheirwelfareusingmethodsincludingpropensityscore



matching,fuzzycomprehensiveevaluationandquantileregression.[Results]① Afterparticipatinginsoil
andwaterconservationprograms,thewelfareindicesofthefarmingandlivingenvironmentswere0.523and
0.614,respectively.Thehappinessindexofresidentfarmerswashigh,andsubjectivewell-beingindices,

suchasincomesatisfaction,wereabove0.5.② A markeddifferenceinwelfareoutcomeswasidentified
betweenfarmersthatparticipatedinsoilandwaterconservationandthosewhodidnot,withthetotalfuzzy
welfareindexofparticipatingfarmersbeinggreaterthanthatofnon-participatingfarmers.③ Soil
conservationprojectscomprehensivelyimprovedthewelfareleveloffarmersfromeconomic,socialand
ecologicalperspectives,withawelfareeffectof2.75%—2.80%.④ Theoverallwelfareleveloffarmers’

familiesincreasedwithanincreasingextentoftheirparticipationinsoilandwaterconservationprojects.The
totalwelfaregeneratedbyfarmers’spontaneoussoilconservationbehaviourswasgreaterthanthatgenerated
bygovernment-guidedsoilandwaterconservationinitiatives,althoughgovernment-guidedwelfarewasmore
significantintermsofcropyieldandfarmingenvironments.Cultivatedlandareawasthemainfactoraffecting
farmers’participationinsoilconservation welfare.[Conclusion]Thepromotionandtrainingofsoil
conservationinterventionsshouldbestrengthened,andregionalcharacteristicsshouldbeconsideredwhen
implementingsoilandwaterconservationmeasures,soastoimprovefarmers’participationinsuchprojects
andensurethatmorefarmersbenefitfromtheseconservationmeasures.
Keywords:farmerparticipation;soilconservation;welfareeffects;ThreeGorgesReservoirArea

  水土保持是生态屏障建设的重要途径[1],是一项

涉及农户生活水平、安全保障等多重福利提升的生态

工程[2-3],对生态文明建设和美丽中国建设具有重要

意义。水土保持是库区农村经济发展的生命线和社

会主义新农村建设的基础保障[4],通过对土壤侵蚀的

有效治理和水土资源的保育,提高农业发展水平和土

地生产力,促进经济发展、农民增收;通过实施小流域

治理和庭院水土保持工程,能改善生态环境、美化人

居环境。农户作为农村生产、生活和经营等活动的基

本单元[5],也是水土保持生态环境的建设者,农户参

与水土保持的福利效应是区域水土保持取得成效的

关键[6-7]。
“福利”是表征人类生活水平和生活质量的重要

指标之一[8],量化评估农户参与水土保持的福利效应

是制定和调整区域水土保持生态建设策略的基础,也
是平衡山区生态保护与农户生产经营的基础。研

究[1]表明,农户的福利提升主要是通过政府引导农户

参与水土保持和农户自发采取水土保持行为两个方

式提高地区农业生产力、增加作物产量等方面。政府

主导的水土保持工程方面,如江西阳坑小流域进行坡

耕地整治、土地平整产生的社会效益价值占总水土保

持效益的10.53%,其中土地生产率显著提高,其创造

的福利价值仅次于农户的经济效益[9];退耕还林工程

的实施不仅给予农户经济补偿,同时提供了部分就业

机会,增加了收入来源,使得参加退耕的农户家庭经

济福利显著高于未参加退耕的农户[9],同时,农户在

生态环境、心理状况、社会保障等方面的主观福利得

到了一定提升[10-11]。但由于部分工程占地导致依靠

耕地为生的农户农地收入减少,引起对耕地和林地满

意度降低,导致退耕还林工程的实施对农户的主观福

利提升远小于客观福利[12]。农户自发采取的水土保

持行为方面,如河南省小潭乡流域的农户采取保护性

耕作措施和节水灌溉技术后,使农户每1hm2的作物

产量 显 著 增 加,增 加 量 相 当 于 原 有 单 产 水 平 的

21%[13];有研究[6]证实当农户在其耕地上采用适宜

的水土保持措施时,农作物的产量和农业经济收入都

得到明显增加,尤其是黄土—沙漠过渡带的农户水土

保持福利效应更为显著,采取了水土保持措施的农户

福祉增加了3.93%,表明了水土保持对农户福利具有

正向影响[2]。但也有学者[14]指出,在水土保持项目

推进过程中存在农户参与水土保持积极性不高、水土

保持措施采用率偏低等问题,导致农户的福利并不

显著。
三峡库区集大城市、大农村、大山区、大库区于一

体,具有生态脆弱、人地矛盾突出和经济脆弱的多重

特征,评估农户参与水土保持的福利效应是加快山区

发展及促进乡村振兴战略实施的基础。当前关于三

峡库区水土保持福利效应的研究鲜有报道,对农户参

与水土保持的福利有待深入探讨,无法有效地鼓励农

户参与或采取水土保持措施,进而巩固水土保持生态

建设成效。本文基于 AmartyaSen可行能力理论,
以三峡库区农户为研究对象,融合主观福利和客观福

利构建了农户参与水土保持的福利效应评价指标体

系,运用倾向得分匹配法(PSM)和模糊综合评价法

探讨农户的福利效应,研究结果对提升水土保持项目

的可操作性和可持续性及农户福祉具有重要意义。
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1 研究区概况

三峡库区涉及重庆市22个区县和湖北省4个区

县,总面积约5.80×104km2,位于长江上游下段,是
长江流域重要的生态屏障。三峡库区属亚热带湿润

季风气候,降雨季节分配不均,主要集中在4—9月,
占全年降雨总量的60%左右。土壤以紫色土、黄壤、
黄棕壤、石灰土和水稻土为主。库区内坡耕地面积分

布较广,占耕地总面积的70%以上,是库区水土流失

的主要源头,年入库泥沙量约4.0×107t,坡耕地土壤

侵蚀模数达到了3461~9452t/(km2·a)[1]。截至

2019年底,库区常住人口达2118.52万,其中农村人

口约624.62万,占库区总人口的29.48%[15]。2020
年三峡库区农户家庭中40%以上为纯农户,农业产

值占地区生产总值14%,农户对土地的依赖性较

强[16]。1989年中国启动了“长治”工程,在三峡库区

开展了以政府主导模式的坡改梯、退耕还林、坡面水

系等水土保持工程,以农户主导的保护性耕作措施、
修建小型蓄水池和沉沙凼等水土保持行为,水土流失

问题持续改善,水土保持综合效益充分发挥。

2 资料与研究方法

2.1 数据来源

本研究在三峡库区重庆段水土保持工程实施较

多的奉节县、云阳县、万州区、开州区、忠县、涪陵区等

区县典型流域进行初步调查,根据采访主题和拟定的

调查问卷,运用参与式农户评估法(PRA)对农户进

行问卷调查与深度访谈。调查主要涉及农户基本信

息,农户水土保持认知及参与情况、农户水土保持行

为及农户福利情况,此外,还深入了解了农户关于水

土保持行为和福利等方面的真实诉求。为保证调查

结果的客观性和数据的真实性,调查对象随机抽取了

村干部或普通农户,且各个年龄段均有分布;调查过程

随机选取了调研地点,包括农户家里、耕作地里、道路

边及实施水土保持工程区域;调研形式多样,既有单一

农户访谈,也有多户同时调研。收回问卷211份,其中

奉节县(茶店村、鹤峰乡观斗村、莲花村)42份,云阳县

(宝坪镇红星村、枣树村、大石村)37份,万州区(甘宁镇

黑马村、兴隆村、楠桥村)24份,开州区(白鹤镇文峰村、
大胜村)31份,忠县(石宝镇新政村)28份,涪陵区(罗
云乡罗云坝村、铜矿山村、焦石镇向阳村)37份。剔

除题项中有缺失值的问卷12份,有效问卷199份。

2.2 研究方法

2.2.1 农户福利指标体系构建 农户福利效应评价

指标 体 系 采 用 AmartyaSen提 出 的 可 行 能 力 理

论[17],该理论不仅考虑了效用,更多包含了个体的功

能性活动福利构成,在福利评价相关的研究中应用较

为广泛[10]。对于参与水土保持的农户而言,改善了

生产生活条件会引起土地产出率提高、农户种植结构

调整及劳动力转移等变化。研究融合了经济福利、社
会福利和生态福利,从主观福利和客观福利两个角度

评估农户的福利效应。主观福利是参与水土保持的

农户对其生活质量的主观感知与满意程度,客观福利

是在水土保持效益评价的基础上强化与农户参与直

接相关的效益,再对其延伸与发展[10]。文中共选择6
个功能性活动的一级指标,包含农业经济福利、产量

福利、社会福利、社会选择与自由福利、居住环境福利

和耕作环境福利,共包含24个二级指标(图1)。

图1 农户参与水土保持的福利效应的概念框架

Fig.1 Conceptualframeworkofwelfareeffectoffarmers’participationinsoilandwaterconservation
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2.2.2 农户福利的测算方法

(1)模糊综合评价法。由于福利在本质上是模

糊的和复杂的,难以用传统的方法界定一个农户的福

利处于何种水平[18],因此文中采用模糊综合评价法

来测算农户福利,比较参与水土保持的农户与未参与

水土保持的农户之间的福利差异。①确定评价对象

的因素集。本研究将农户福利状况表示为模糊集Y,
则第n 个农户的福利函数可以表示为W (n)={y,μ(w)

(yn),其中y∈Y,μ(w)(yn)∈[0,1],μ(w)(yn)是 W
的隶属度,当μ(w)(yn)越接近1,福利越好,μ(w)(yn)
越接近0时,福利越差,当μ(w)(yn)为0.5时,表示农

户福利处于中间水平[10]。②确定评价对象的隶属度

函数。本研究的福利效应评价指标包含连续变量和

虚拟定性变量两种类型,因此设定了二分类变量的隶

属度函数:

μ(Xij)=
0   (xij=0)

1   (xij=1){ (1)

福利函数确定后,设xi 为农户福利的第i个功

能性活动子集,xij是第i个功能性活动的第j个评价

指标[19],确定连续变量和定性变量的隶属度函数(式
2)。a 和b分别表示该指标的最大值和最小值,当指

标取值大于最大值时福利状况最好,小于最小值时福

利状况最差,当介于最大值和最小值之间时,指标取

值越大,福利状况越好。

μ(xij)=

0  (0≤xij≤a)

xij-a
b-a  (a<xij<b)

1 (xij≥b)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(2)

在确定隶属度函数后,需要确定指标权重,在此

基础上对隶属度函数加总,得出农户的福利状况。

ωij=
ln1

μ(xij)
(3)

式中:μ(xij)表示第n 个农户的第i项功能性活动子

集的第j个二级指标的均值,以保证隶属度较小的指

标有较大的权重[18]。

    μ(xi)=
∑
k

j=1
μ(xij)*ωij

∑
k

j=1
ωij

(4)

式中:k表示第i项功能性活动包含的二级指标的个

数;ωij是各个功能性活动的隶属度的权重。

    W=
∑
h

i=1
μ(xi)·ωij

∑
h

i=1
ωij

(5)

式中:h 表示农户功能性活动的数量。在计算农户个

体福利状况时,二级指标的权重与农户总福利二级指

标隶属度的权重保持一致,按照公式(4)—(5),对个

体农户福利的隶属度进行加总计算。
(2)倾向得分匹配法。农户是否参与水土保持

是基于其个人意愿的自我选择,在对其进行分组时,
需考虑样本自我选择的问题。为准确测量农户参与

水土保持对福利的影响,研究选用倾向得分匹配法

(PSM)比较参与水土保持的农户(处理组)和未参与

水土保持的农户(控制组)对其福利影响的“净效应”。
倾向得分匹配法由于不需要事先假定函数形式、参数

约束等,基于处理组和控制组在尽可能相似的条件下

比较估计结果差异,能够很好地控制样本间不可观测

的个体一致性因素所带来的结果偏差[20],该方法是

处理参与农户与未参与农户保持长期趋势和同质性

的最优方法,能够准确地比较分析农户参与水土保持

的福利效应。在STATA17.0软件中采用倾向得分

匹配模型模拟本研究农户参与水土保持的福利效应,
基于PSM模型得到的结果变量可被看作同一农户参

与 水 土 保 持 与 不 参 与 水 土 保 持 两 种 情 况 下 的 结

果[21],其差值则是每个农户参与水土保持的平均处

理效 应 (averagetreatmenteffectforthetreate,

ATT),在本研究中即为农户参与水土保持的福利效

应。其计算公式为:

ATT=
1
N ∑i:Di

(Y1i-Y0i) (6)

2.2.3 农户参与水土保持的福利效应的影响因素分

析 为进一步探究农户参与水土保持的福利效应的

影响因素,采用分位数回归方法建立模型分析解释变

量对农户福利的影响程度。相较于传统的OLS回归

方法而言,分位数回归的结果更加稳健[20],能克服因

变量条件分布在均值回归上的不足。文中选取q=
0.1,0.25,0.5,0.75,0.9进行分位数回归,构造方程:

Yq(X)=βqX' (7)
式中:Yq(X)表示给定X 的情况下与分位点q对应的

条件分位数;X 为解释变量;βq 为分位数回归系数。

3 结果与分析

3.1 变量的描述性统计

文中的因变量是根据模糊综合评价法测得水土

保持农户的总福利指数,自变量为农户是否参与水土

保持的虚拟变量,为控制因农户家庭因素和资源禀赋

要素对福利差异的影响,参考已有研究[2,12,22],选取

是否为村干部、教育程度、年龄、家庭农业劳动力、耕
地面积作为协变量,以提升福利测算的准确性。各变

量定义及描述性统计(表1)。从是否参与水土保持

来看,有68.34%的农户参与了水土保持,参与比例较
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高。从教育程度上来看,受访者的均值为1.120,受教

育程度普遍较低,上过高中或大学的基本上是村干

部。家庭从事农业生产的劳动力均值为1.620,劳动

力转移现象突出。受访者年龄均值为60.84,库区农

村老龄化现象严重。耕地面积的均值0.47hm2,存在

耕地面积分布不均匀的现象。

表1 变量赋值及描述性统计

Table1 Variableassignmentanddescriptivestatistics

变量说明 变量赋值   最小值 最大值 均值 标准差

是否参与水保 是=1;否=0 0 1 0.683 0.466
是否为村干部 是=1;否=0 0 1 0.126 0.332
教育程度 1=高中以下;2=高中及高中以上 1 2 1.121 0.327
家庭农业劳动力 家庭拥有的农业劳动力(人) 1 3 1.623 0.526
受访者年龄 实际年龄(岁) 33 93 60.84 11.125
耕地面积 实际种植的耕地面积(hm2) 0.017 13.330 0.470 1.180

3.2 三峡库区水土保持的农户福利模糊指数分析

三峡库区水土保持项目区的农户总福利指数为

0.203,农户在不同功能性活动的福利水平表现差异较

大,其中居住环境福利(0.614)和耕作环境福利(0.523)
表现较好(表2),表明水土保持实施有效改善了农户的

生产条件和生活质量。二级指标中,非农就业收入指

标的计算结果(0.307)表明了水土保持有效利用了农

村剩余劳动力,为农户提供了就业机会,促使农户的

非农就业收入有所增加,且未参与水土保持的农户在

享受到水土保持的公共效益的同时外出就业获取了

较多的非农收入。由于水土保持福利具有滞后性,坡
改梯增产量的福利指数相对较低,仅有0.040,增产作

用在短期内并不明显,部分地区实施坡改梯后反而存

在不增反降的现象。日常饮用水供给(0.742)和居民

生产便利度(0.766)的福利指数较高,表明水土保持

为农户的饮水安全和耕作安全提供了基本保障。农

户的居民幸福指数较高,收入满意度、产量满意度、水
土保持项目满意度、村落环境宜居度等主观福利指数

均在0.5以上水平,这一现象体现了水土保持改善农

村生活环境,使农户的主观满意程度明显提升。

表2 农户参与水土保持的福利测度结果

Table2 Measurementofwelfareoffarmers’participationinsoilandwaterconservation

一级指标 二级指标 隶属度 权重 一级指标 二级指标 隶属度 权重

农业经济福利

产量福利

社会选择自由福利

总福利指数

   — 0.099 —
农业收入 0.089 2.423
参与水保的工资收入 0.175 1.746
农村生产结构的收入 0.126 2.068
经果林收入 0.012 4.422
收入满意度 0.680 0.386
   — 0.096 —
作物总产量 0.115 2.166
坡改梯增产量 0.040 3.223
农产品就地加工增值 0.067 2.670
保护性耕作产量增值 0.090 2.403
产量满意度 0.653 0.426
   — 0.167 —
家庭非农就业人口 0.307 1.180
非农就业收入 0.097 2.336
   — 0.203 —

社会福利  

居住环境福利

耕作环境福利

   — 0.358 —
土地产出率 0.195 1.637
劳动生产率 0.083 2.495
恩格尔系数 0.459 0.770
人均拥有耕地面积 0.044 3.114
国家政策补贴 0.272 1.302
水土保持项目满意度 0.569 0.564
   — 0.614 —
日常饮用水供给 0.742 0.298
自然灾害发生频率 0.575 0.553
村落环境宜居度 0.582 0.540
   — 0.523 —
缓解农业干旱情况 0.503 0.688
农用地损毁改善程度 0.525 0.644
居民生产便利度 0.766 0.266

3.3 参与水土保持农户与未参与农户的福利差异比较

参与水土保持农户与未参与水土保持农户福利

测度结果(表3)。参与水土保持农户福利模糊指数为

0.196,未参与水土保持农户福利模糊指数为0.172,

参与水土保持的农户福利大于未参与农户,两者相差

0.024,表明水土保持的实施改善了农户总福利。从

福利的各个维度来看,参与水土保持的农户在农业经

济福利(0.111)、产量福利(0.116)、社会福利(0.202)、
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居住环境福利(0.684)和耕作环境福利(0.590)的福利

水平均有所提高,相较于未参与水土保持农户分别提

升了0.043,0.010,0.050,0.110,0.119。从二级指标来

看,农户对水土保持项目满意度(0.246)提升程度最

大,其次是参与水土保持建设的工资收入(0.210),农
户主观福利提升的最大程度大于客观福利提升的最

大程度,表明水土保持提高了农户的主观福利。但农

业收入和坡改梯增产量低于未参与水土保持的农户,
可能是因为未参与水土保持的农户承包了该区域已

实施过水土保持的土地发展经济作物,如高粱、榨菜

等,因而农业收入和产量较大,与经营零散耕地较多

的农户的农业收入和产量造成较大的差距。

表3 参与水土保持和未参与水土保持的福利差异性

Table3 Welfaredifferencebetweenfarmers’participationand
noneparticipationinsoilandwaterconservation

一级指标 二级指标 参与户 未参与户 福利比较

   — 0.111 0.068 0.043
农业收入 0.045 0.116 -0.030

农业经济福利
参与水保的工资收入 0.243 0.033 0.210
农村生产结构的收入 0.152 0.088 0.064
经果林收入 0.013 0.006 0.007
收入满意度 0.679 0.563 0.116

   — 0.116 0.106 0.010
作物总产量 0.118 0.100 0.018

产量福利
坡改梯增产量 0.045 0.083 -0.038
农产品就地加工增值 0.123 0.053 0.070
保护性耕作产量增值 0.104 0.103 0.001
产量满意度 0.658 0.643 0.015

   — 0.202 0.152 0.050
土地产出率 0.190 0.175 0.015
劳动生产率 0.090 0.084 0.006

社会福利 恩格尔系数 0.462 0.451 0.011
人均耕地面积 0.089 0.062 0.027
国家政策补贴 0.373 0.113 0.260
水土保持项目满意度 0.647 0.401 0.246

   — 0.169 0.181 -0.012
社会选择
自由福利

家庭非农就业人口 0.313 0.413 -0.100
非农就业收入 0.098 0.095 0.003

   — 0.684 0.574 0.110

居住环境福利
日常饮用水供给 0.762 0.698 0.064
自然灾害发生频率 0.628 0.460 0.168
村落环境宜居度 0.697 0.690 0.006

   — 0.590 0.471 0.119

耕作环境福利
缓解农业干旱情况 0.555 0.389 0.166
农用地损毁改善程度 0.552 0.468 0.084
居民生产便利度 0.728 0.675 0.053

总福利指数    — 0.196 0.172 0.024

3.4 农户参与水土保持的福利效应分析

将参与水土保持的农户与未参与水土保持的农

户匹配成功后,需进行模型的共同支撑检验以确保匹

配质量和结果的可靠性。研究采用近邻匹配方法进

行共同支撑检验并绘制匹配前后的核密度函数图

(图2)。结果表明,匹配前,控制组和处理组虽有重叠

区域,但函数的轮廓吻合度不高;而匹配后,参与水土

保持的农户与未参与水土保持的农户倾向得分范围

绝大部分重叠,核密度函数路线图吻合度高,共同支

撑检验通过。
为确保研究结果的可信度,本研究采取了近邻匹

配、卡尺匹配以及核匹配3种不同匹配方法,使用

Pseudo-R2,LR统计量,p>chi2,标准化偏差、B 值等

参数来检验模型匹配质量,结果详见表4。根据检验

结果,匹配后Pseudo-R2 从0.069下降到0.08~0.012,
几乎为零。LR统计量由匹配前的17.25下降至2.64
~3.20;标准化偏差由原先的22.8%下降为匹配后的

2.5%~3.7%,均小于5%,有效地减少了模型的误

差;此外,3种匹配方法所得出的B 值均降至25%以

下,进一步证实了模型匹配的有效性。3种不同的匹

配方法所得的结果均在偏差范围内,证明倾向得分匹

配质量较好,表明研究结果稳健可靠。
通过模型构建并进行相关性检验,利用近邻匹

配、卡尺匹配及核匹配等方法得到了农户参与水土保

持的综合福利效应(即表中的差距)分别为2.79%,

2.75%以及2.80%(表5),表明农户参与水土保持的

福利效应提升了2.75%~2.80%。近邻匹配、卡尺匹

配与核匹配的结果均通过了1%的显著性水平检验

(t>2.58),表明研究结果具有较好的稳健性,采用倾

向得分匹配法测算的结果较为准确。水土保持实施

过程中,通过改善土地产出率以及为农户提供就业机

会,在一定程度上提升了农户的经济福利和社会福

利,同时改善农户的居住环境和耕作环境从而提升农

户的生态福利。

3.5 农户参与水土保持的福利效应影响因素

3.5.1 不同参与程度、参与行为下的农户福利状况 
农户参与水土保持的特征差异造成不同农户之间的

福利具有个体差异性和群体一致性,选择不同参与程

度和不同参与行为两种因素对农户参与水土保持的

福利进行评估(图3)。
结果表明,农户福利水平与参与程度高度相关,

农户参与程度越高,福利水平越高。不同参与程度

下,居住环境和耕作环境的福利指数均分布在中上水

平,尤其是高度参与下农户的福利值远大于0.5,表明

实施水土保持对农户居住环境和耕作环境的改善程
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度最大,福利提升的最明显。农业经济福利、社会福

利、社会选择自由福利、居住环境福利以及耕作环境

福利均呈现参与程度越高,福利越明显的趋势,但产

量福利在不同参与程度下的差异不大,体现了水土保

持福利效应的时间滞后性,短期内效益不明显,实施

较长一段时间后增产效应才会体现。不同参与行为

下,农户自发的水土保持行为产生的总福利大于政府

引导的水土保持行为的总福利,表明农户对当地的环

境感知度更高,采取水土保持行为更适宜农户生产生

活。其中农户自发水土保持行为在农业经济福利、社
会福利、社会选择自由福利和居住环境福利均大于政

府引导的水土保持行为;但在产量福利和耕作环境福

利小于政府引导,这一结果体现了政府有规划、有组

织地实施坡改梯、开挖边背沟、修筑蓄水池等项目,能
够更大程度上满足农户对生产条件的需求,提升经济

福利和生态福利。

图2 匹配前后处理组与控制组的共同支撑域

Fig.2 Commonsupportdomainsoftreatmentandcontrolgroupsbeforeandaftermatching

表4 PSM模型平衡性检验结果

Table4 BalancetestresultsofPSM model

项目 匹配方法 Pseudo-R2 LRchi2 p>chi2 MeanBias B
匹配前 — 0.069 17.25 0.004 22.8 62.1

近邻匹配 0.009 2.88 0.718 3.7 20.6
匹配后 卡尺匹配 0.009 2.64 0.756 2.5 21.0

核匹配 0.010 3.2 0.669 3.4 21.5

  注:Pseudo-R2为伪R2,取值越小,模型效果越好;LRchi2是对数似然比卡方统计量,值越低表明处理组和对照组在协变量上的差异减小,匹

配后的数据更平衡;p>chi2 卡方检验的p 值,p 值较大(通常大于0.05)说明匹配后的数据在协变量上更平衡;MeanBias为均值偏差,值越低表

明处理组和对照组在协变量上的差异显著减少,B 值为方差比率,其值<25%时,模型通过检验。

表5农户参与水土保持的福利效应(ATT)

Table5 Welfareeffectoffarmers’participationinsoilandwaterconservation(ATT)

项目 匹配方法 处理效应 处理组 控制组 差距(福利效应) 标准差

匹配前 — — 0.0305 0.0027 0.0278 0.0016

近邻匹配 ATT 0.0303 0.0024 0.2790*** 0.0012
匹配后 卡尺匹配 ATT 0.0299 0.0024 0.0275*** 0.0011

核匹配 ATT 0.0303 0.0023 0.0280*** 0.0012

  注:*,**,***分别表示在10%,5%和1%水平(t>2.58)的显著性水平上显著。

3.5.2 农户特征对福利效应的影响 为进一步探究

福利分配的差异性,本文对农户福利的影响因素进行

实证分析。文中选择分位数回归的方法,与普通OLS
回归结果相比而言,能够克服因变量条件在均值回归

上的不足,回归结果更加稳健。文中分位数回归选择

0.1,0.25,0.5,0.75,0.95个分位点,试图分析解释变

量对农户福利水平分位数的影响(表6)。回归结果表

明,农户福利的影响因素对农户参与水土保持的福利

状况在不同分位点存在差异,随着分位数的变化,一
些解释变量的显著性与 OLS回归结果出现不同。

OLS回归和分位数回归结果表明,是否参与水土保持

是农户的福利状况影响的核心因素,其中分位数回归

结果显示参与水土保持对农户福利状况的影响主要

发生在0.9以下,均呈极显著影响,表明水土保持的
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实施对农户福利有一定改善,但对于不同福利水平的

农户而言,参与水土保持的福利有所差异。农户年龄

与水土保持福利效应呈负相关关系,是否为村干部在

中高福利水平下,呈正相关关系。OLS回归结果表

明,农户家庭拥有的农业劳动力和耕地面积越多,农
户参与水土保持的福利状况越好,这也印证了人力资

本和物质资本是影响农户参与水土保持的福利水平

的关键因素。分位数回归结果表明控制变量在不同

的分位点的作用存在差异,从农户福利程度来看,低
福利农户的家庭农业劳动力和耕地面积在0.1分位

点对其福利状况具有正向作用;教育程度、家庭农业

劳动力和耕地面积在0.25分位点对其福利状况有明

显正向作用。中高分位点上农户福利的主要影响因

素为是否为村干部和耕地面积,具体而言,农户为村

干部时,对水土保持认知更高,则参与程度更高,福利

更明显;家庭拥有的耕地面积越大,农户的福利效应

越明显。这一结果表明,对于参与水土保持农户而

言,农业劳动力数量和耕地面积是影响其福利水平的

主要因素,耕地面积在所有分位点上对农户福利的影

响均为极显著正向作用。

图3 不同参与程度和参与行为下农户福利的差异

Fig.3 Welfarestatusoffarmersunderdifferentparticipationdegreeandparticipationbehavior

表6 农户参与水土保持的福利效应的影响因素

Table6 Influencingfactorsofwelfareeffectoffarmers’participationinsoilandwaterconservation

解释变量 OLS回归
分位数回归

0.1 0.25 0.5 0.75 0.9

是否参与水保
1.774*** 1.584*** 1.153*** 1.329*** 2.466*** 2.234
(3.87) (4.80) (3.54) (2.79) (3.41) (1.55)

是否为村干部
-0.160 -0.248 -0.538 1.111* 0.090 0.076
(-0.27) (-0.59) (-1.30) (1.84) (0.10) (0.04)

受访者年龄
-0.012 -0.022* -0.013 -0.007 -0.012 -0.003
(-0.74) (-1.83) (-1.11) (-0.41) (-0.46) (-0.06)

教育程度
0.722 0.688 0.779* 0.450 0.796 1.022
(1.18) (1.56) (1.79) (0.71) (0.82) (0.53)

家庭农业劳动力
0.607* 0.606** 0.693*** 0.237 0.455 0.676
(1.72) (2.39) (2.77) (0.65) (0.82) (0.61)

耕地面积
0.028*** 0.017*** 0.013** 0.032*** 0.111*** 0.100***

(3.19) (2.68) (2.00) (3.46) (7.95) (3.60)

常数项
4.166*** 2.979*** 3.177*** 4.426*** 4.434* 4.512
(2.80) (2.78) (3.01) (2.86) (1.89) (0.96)

  注:***,**,*分别表示在p<0.01,p<0.5,p<0.1水平显著相关;括号内数值为t值。

4 讨 论

4.1 农户参与水土保持的意愿与福利效应

库区耕地零散、地块小以及耕地撂荒面积大,机

械施工难度大,导致农户耕作环境差,同时库区劳动

力转移率高、转移规模大,转移对象多以青壮年为主

且文化程度高,留守农户普遍老龄化、妇女化,在这种

自然条件和社会经济条件的促使下,库区内的农户对
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水土保持的认知和参与度更高,以保护耕地和提高农

业生产效率为目标而采取适宜的水土保持措施为其

提供更稳定的农业生产条件,从而提升农户的福利水

平[23]。同时这些福利的提升又进一步促进了农户参

与水土保持工作的积极性和持续性[24]。据调查得知,

2022年调查的农户中,对水土保持认知度较高,占样

本的88.44%,92.46%的农户认为水土保持重要,

89.45%的农户表示支持实施水土保持工程,高度参

与和中度参与的农户占24.12%和32.16%,因此水土

保持在改善生态环境的同时也提高了项目区及其影

响区域的农户的认知及参与度,而农户的参与度与福

利是正相关关系,随着农户水土保持的参与程度提

高,采取的水土保持措施的种类越多,有效促进了农

户在生产过程中的资源配置优化与生产效率的提升,
从而显著提升农户的福利水平,这与蒋碧瑶等[2]研究

黄土高原的农户参与水土保持后,福利效应随农户参

与程度的增高而增强的研究结果一致。水土保持的

实施有助于改善当地的生态环境,如增加植被覆盖

度、增强水源涵养功能、改善生产条件和耕作环境等,
这些改善不仅直接影响农户的生活质量,也为农户提

供了更多的生产和生活资源,研究结果中水土保持对

库区农户的居住环境和耕作环境提升的福利效果最

显著,充分体现了良好的生态环境是最普惠的民生福

祉,极大地推动了生态文明建设。但更深入的研究发

现,实施坡改梯之后农户的福利指数仅为0.04,对库

区农户福利的改善作用不显著,据部分地区农户反

映,工程建设过程中没有进行表土剥离与回填技术,导
致梯田里存在较多的母质石块和生土,造成了熟土流

失,破坏了土壤肥力,实施坡改梯后年产量由3000kg
左右下降约2500kg,作物产量不增反降,出现了坡改

梯福利效应低的现象

4.2 经济补偿与农户参与水土保持的关系

农户对补偿政策敏感,经济补偿是最直接也是最

实在的福利获得,是激励农户参与水土保持的重要手

段。农户对水土保持项目的满意度反映了农户对水

土保持的认可程度,满意度越高越有利于提高农户参

与水土保持的积极性与主动性。通过对三峡库区农

户参与水土保持的福利改善满意度的结果来看,实施

水土保持后农户的主观满意度均大幅度提升,这与李

倩等[25]研究结果表明一致。通过参与水土保持与未

参与水土保持的农户的福利差异比较发现,农户参与

水土保持建设的工资收入显著大于未参与的农户,据
调查,三峡库区近10a完成的水土保持项目(土地整

治、坡耕地治理、水塘水库)中,农户按照每天60~80元

的标准进行有偿投工,但在2022年调研中,农户在参

与政府组织的水土保持工程时,参与投工能够获取

110~200元/d的工资补贴,较高的劳动报酬显著提

升了农户参与水土保持项目的积极性,也从一定程度

上表明参与水土保持建设的农户在农业生产经济结

构上并未发生较大的调整,其经济福利的变化主要来

源于水土保持建设的工资收入。此外,国家政策补贴

也显著提升了农户的福利,不同退耕规模下农户的补

贴不一致,据调查得知库区内农户退耕还林补贴最低

为80元/a。但无论是采取何种水土保持措施,参与

水土保持的农户的作物增产量所获取的福利始终高

于未参与水土保持的农户,这与OduniyiOS等[26]研

究赞比亚采用保护性耕作措施的农户的收入均高于

未采用措施的农户的结果一致。耕地面积能够有效

促进农户参与水土保持的福利提升,与张旭锐等[10]研

究退耕还林规模能促进农户福利的改善有相似之处,
与Tabe-OjongMP等[27]研究泰国农户家庭耕地规

模对参与水土保持的农户福利影响显著的研究结果

相似。社会选择自由福利下降的原因可能是部分未

参与水保的农户的参与退耕或土地被征用后,增加了

农村剩余劳动力,促使劳动力向非农就业流动,这与

SiRuishi等[28]研究农田租赁促进劳动力转移,减少

了家庭劳动力需求,使劳动力能够从事其他创收活动

而增加非农收入的研究结果有相似之处。

5 结 论

(1)三峡库区农户参与水土保持后,耕作环境福

利和居住环境福利改善明显,农户的居民幸福指数水

平较高,收入满意度、产量满意度、水土保持项目满意

度、村落环境宜居度和居民生产便利度等主观福利指

数均在0.5以上水平。
(2)参与水土保持的农户与未参与水土保持的

农户的福利状况存在明显差异,参与农户比未参与农

户福利指数提高了0.024,参与农户在主观福利上提

升程度远大于客观福利的提升程度。
(3)农户参与水土保持能够提升农户的福利,提

升水平在2.75%~2.80%,表明水土保持能够缓解因

季节性干旱等自然灾害造成的经济损失和地块小且

分散造成的耕作环境差的现实情况,从而提升农户的

经济福利、社会福利和生态福利。
(4)农户的参与动机、参与程度和行为在库区特

殊的区域环境下存在差异,农户采取的行为更适宜当

地的生态环境,但在产量、耕作和居住等方面农户更

依赖于政府的引导和支持,耕地面积、劳动力资源在

库区内耕地破碎、人地矛盾突出和劳动力大量流失的

背景下均对农户的福利有影响。
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