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摘 要 该文 以黄河流域四大水土保持重点治理区一期工程 10 年验收资料为基础
,

进行了典

型调查
,

分析了不 同类型 区
、

各种治理措施的保存率
,

及保存率与保存年限
、

治理进度
、

治理造

价的关系
,

并对提高治理措施保存率的有效途径进行了探索
,

为重点治理区二期工程及面上治

理 提供经验和依据
。
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保存率是指治理验收保存面积与实施面积的 比值
。

保存率的高低直接反映治理措施质量的

好坏
。

黄河流域四大重点治理区一期工程
,

通过 10 年连续综 合治理
,

积 累了丰富经验和详实的资

料
。

本文以一期工程 33 9 条小流域中的 3巧 条小流域填图验收资料为基础
,

辅以典型调查
,

对不

同类型区
、

不同治理措施的保存率
,

以及保存率与诸因素之间的关系进行统计分析
,

分析保存率

的影响因素
,

探索提高保存率的有效途径
,

为重点治理 区二期工程及面上治理提供科学依据
。

l 区域概况

黄河流域四大重点治理 区一期工程中的 3巧 条小流域 面积 12 3 68
.

2 8k m
2 ,

水土流 失面积

收稿 日期
: 19 94一 0 8一 12
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12 1 81
.

44 k m
2 ,

分别占一期工程总面积的 90
.

07 %
、

水土流失面积 88
.

71 %
。

这 3 15 条小流域
,

涉

及 四省 (区 )
.

19 个县 (旗 )
,

1 7 21 个行政村
,

总人 口 92
.

80 万人
,

人 口 密度 75 人 /k m
Z ,

共有劳力

3 7
.

5 8 万个
,

现有耕地 4 8 0
.

4 4 万亩
,

人均 5
.

2 亩
。

年均降水量 3 0 0 一 so o m m
,

其 中 6 一 9 月份占

80 %以上
,

年平均气温 7
.

5一 9
.

6 ℃
,

无霜期 90 一 2 15 天
,

大于 10 ℃活动积温在 3 0 00
‘

C 左右
。

3 15 条小流域按自然地貌分为河源梁涧区
、

风沙区
、

黄土丘陵沟壑 1 副 区
、

丘陵沟壑 v 副区
、

土石山区 5 个水土流失类型区
。

河源梁涧区
,

位于无定河流域上游
,

有 32 条小流域
,

面积占一期

工程总面积的 7
.

07 %
,

崩塌滑坡
、

溯源侵蚀等沟蚀现象十分活跃
。

风沙区位于长城沿线以北
,

毛

乌素 沙 漠 南缘
,

有 21 条 小流 域
,

面积 占 19
.

33 %
,

风 蚀严重
,

年均侵蚀 模 数 50 0 一 Z0 0 0 t /

(k 耐
· a )

。

黄丘 I 副 区 2 07 条
,

主要分布于无定河中下游
、

三川河中下游及 皇甫川
,

面积占到

57
.

67 %
,

梁赤起伏
,

沟壑纵横
,

地面支离破碎
,

沟壑密度达 4 ~ sk m /k m
Z ,

年均侵蚀模数达 1
.

5 万

t/ (k m
Z · a )

。

黄丘 v 副 区主要是定西县
,

有 46 条小流域
,

面积占 14
.

82 %
,

山高坡陡
,

植被稀少
,

干旱 多灾
,

有
“

十年九旱
” 、 “

苦 甲天下
”

之称
。

土石山区位于三川河流域 3 条大川的河源地
,

海拔

1 2 0 o m 以上
,

有重点小流域 9 条
,

面积占 1
.

12 %
,

该区气候高寒
,

植被较好
,

水土流失轻微
,

年均

侵蚀模数 。
.

1 万 t /k m
· a )

。

2 调查方法与调查内容

调查采用 1/ 万地形图及大 比例尺航片外业实地勾绘
、

转绘
、

内业量算
、

汇总
、

统计分析而得
。

调查主要 内容有
: 1 9 8 2 年基数

、

10 年实施情况
、

1 9 92 年达到的各类水保措施的数量
、

典型小流域

分年度实施情况 (数量 )和保存数
,

以及影响保存率的因素等 (调查分析流程见图 1 )
。

水保措施的

质量标准按《水土保持技术规范 》中的规定执行
。

3 统计分析

经对一期工程中的 3 15 条小流域验收资料利用计算机

建立 数据 库 统 计 汇 总得 出 10 年新 发 展综 合治 理 面积

8 9 6 7
.

3 Ik m
2 ,

保存 6 5 10
.

5 2 km
, ,

保存率为 7 2
.

6 0 %
。

其中
:

基 本 农 田 实 施 19 2
.

53 万 亩
,

保 存 1 6 7
.

63 万亩
,

保存率

8 7
·

0 7 % ;
造林 5 7 6

.

1 9 万 亩
,

保 存 6 3 3
.

5 7 万亩
,

保存率 为

7 3. 4 % ; 种 草 2 30
.

51 万亩
,

保 存 1 18
.

70 万 亩
,

保存 率 为

51
·

5 0 %
。

对 3 15 条小流域 按保存率 的高 低划分档次
,

以

10 %为一级
,

共分 10 级
。

各级小流域条数分布频度 (总条数

中某级条数出现的百分 比 )见表 1
。

分布曲线见图 2
。

从图

表 1 各级小流域条数分布频度

级级 别别 条数数 条数频度 (肠 )))

))) 9 000 4 444 1 3
.

9 777

888 0~ 9 000 5 444 1 7
.

1 444

777 0 ~ 8 000 8 555 2 6
.

9 888

666 0 ~ 7 000 6 666 2 0
.

9 555

555 0 ~ 6 000 4 222 1 3
.

3 333

<<< 5 000 2 444 7
.

6 333

合合 计计 3 1 555 1 0 0
.

0 000

中可 见
,

保存率 呈 近似 正 态 分 布
,

保存率 70 %一 80 %的 占 到 26
.

98 %
,

6 0 % 一 90 环的 占到

65
.

16 %
,

大于 60 %的条数占到近 80 %以上
,

说明重点治理措施保存率 的分布以 70 %一 80 %为

多
,

并主要集 中在 60 %一90 %之间
,

同时绝大多数流域的治理措施保存率在 60 %以上
。

下面从保

存率的横 向对比
、

不同类型区的差异
、

影响因素
、

与保存年限
、

与治理进度
、

与造价的关 系等进行

分析
,

探索提高治理措施保存率的途径
。

3
.

1 保存率横向对比及影响因素分析

黄河上中游地区面上的综合治理 由于填图验 收困难
,

因此保存率很难统计
,

但据资料可知
,

造林保存率在 25
.

4 % 一 53
.

1 %之间
,

平均在 3 0 %左右
.

接近全国造林保存水平
。

不同区域造林保
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存率见表 2
。

111 / 万 地形 图图图 1 / 万航 片片

句句句句句句句句句绘流域范围围

建建立土 地利利利利利利利利利利利利用用分类 系统统统统统统统统统统统统统 童算地貌要素素

措措措措措措措措措施标 准准准 实地 匀绘各 类措施施
典典型流域历历历历历历历历历历历历历历历历历历历历历
年年 实施

、

保保保保保保保保保
存存情况 调查查查查查查查查查 保存率 影响响面面面面面面面面面积 童表表表 因素调查查

统统统统统统统统统统统统统计 分析析面面上保存率调查查查查查查查查

与与与与与与对对对 人 素素素 自素素素 不 差差差 与关关关 与造造
保保预预预 面比比比 为 分分分 然分分分 同异异异 年 亲亲亲 治价价
存存度度度 土分分分 因析析析 因 析析析 类分分分 限分分分 理的的

率率分分分 析析析析析析析 型析析析 的 析析析 进 关关

析析析析析析析析析析 区区区区区 度 系系

提提 高保存率 的 途径径

图 1 重点治理保存率调查分析流程图

表 2

造林保存率 (% )

不同区域造林保存率统计

资 料 来 源

林业部《黄河流域林业发展规划意见》

《陕西省林业 区划 》

《山西省林业 区划 》

《内蒙古自治区林业区划 》

《甘肃省林业区划 》

山西省水保局调查

陕
、

甘
、

青
、

晋
、

宁
、

蒙六省区平均值

时 段

1 9 4 9 一 1 9 8 6 年

1 9 4 9 一 1 9 7 5 年

1 9 4 9 ~ 1 9 7 9 年

1 9 4 9 ~ 1 9 7 9 年

1 9 4 9 一 1 9 7 9 年

5 0 年代 ~ 1 9 8 2 年

1 9 7 8 ~ 1 9 8 5 年

确“n�八曰八UO曰,山11

�次�侧纂

经分析可见
,

不同治理措施之间
,

保存

率差异较大
,

其中
,

基本农 田保存率最高
,

草地保存率最低
,

就造林而言
,

一期重点比

保存率较高的
“

三北
”

防护林一期工程高出

19
.

24 个百分 点
,

是黄土高原面上平均保

存率 30 %的 2
.

41 倍
,

可见重点治理 区一

期工程的治理措施保存率在同类地区处于

较高水平
,

说明重点治理区一期工程所 采

取的技术路线的可行性
,

这也是各级政府
、

业务部门和广大干部群众
,

对水土保持工

作更加重视的具体体现
。

一期重点工程的治理措施保存率虽然

高于面上水平
,

但本身并不理想
,

特别是种

4 0 5 0 6 0 7 0 80

保存率 ( % )

9 0 10 0

图 2 小流域保存率分布曲线图

草仅 51
.

50 %
,

还是比较低的
,

甚至个别小流域保存率仅有 20 %左右
。

这种现象是由多种因素造
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成的
,

经综合分析
,

主要有以下几个方面
:

第一
,

面积重复统计
。

一是在 同一地块上采用了两种治理措施
,

两项措施都报了面积
。

如在

梯田上种草
、

梯田上栽果树
,

既报 了梯田面积
,

又报了草和经济林面积
; 二是把 补修

、

补植面积当

新修
、

新植面积统计上报
。

据榆林市典型调查
,

基本农 田重报面积占年报面积的 6
.

巧 %
,

造林重

报面积占年报面积的 7
.

52 %
。

第二
,

对治理成果的验收
、

统计缺乏科学性
。

除基本农田进行丈量验收外
,

其它多采用 目估
、

步量
、

种苗折算
、

按斜坡面积等方法上报完成面积
,

也有个别地方为完成任务
,

争投资
,

虚报浮夸
,

多报治理面积
。

对于草田轮作的统计是造成草地面积保存率低的主要原因
。

草田轮作是培肥地

力的一项农业技术措施
,

按水土保持统计规定
,

不能作为水保措施种草面积统计
,

可基层每年都

上报
,

翻种为农作物后也未核减
,

逐年累加
,

造成很大误差
。

第三
,

受干旱
、

冻害影响
。

造林
、

种草易受 自然条件的制约
,

气候干燥
、

寒冷
,

土壤水分缺乏
,

给

林
、

草成活
、

保存
、

生长带来不利影响
,

加之树种选择不当
、

种苗质量差
,

致使林草成活率
、

保存率

低
,

补植任务大
。

据对米脂县和榆林市典型调查
,

因干旱造成林木死亡面积占上报面积的 7
.

18 %

一 8
.

33 %
。

吴旗县长城乡金涧沟 1 9 8 7 年营造柠条林
、

沙棘林 25 0 00 亩
,

当年特旱
,

苗子死亡高达

8 0 %
,

有的小流域盲 目引进树种
,

造林保存率仅为 20 %多
。

第四
,

管护不严
。

重点治理初期对治理成果的管护工作不够重视
,

管护制度不健全
.

人为破坏

时有发生
,

甚至个别地方乱牧乱伐
,

影响了治理成果的巩固
。

3
.

2 不同类型区治理措施保存率的差异性分析

3 15 条重 点小流域分布在五个类型区
,

各类型区的治理措施结构 比例及不同治理措施的保

存率见表 3
,

分项治理措施保存率对比见图 3
。

表 3 不 同类型 区治理措施保存率及措施 比例表

类类型 区区 条数数 治理措施保存率 (% ))) 治理措施 比例(% )))

(((((条 ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 基基基基本农田田 造林林 种草草 综合治理措施施 基本农田田 造林林 种草草 合计计

黄黄丘 l 副区区 2 0 777 8 2
.

3 666 6 5
.

9 666 4 9
.

1 444 6 8
.

5 777 1 7
.

2 666 7 0
.

1 111 1 2
.

6 333 1 0 0
.

0 000

黄黄丘 V 副 区区 4 666 9 5
.

1 888 7 7
.

2 777 5 5
.

4 222 7 3
.

9 222 2 8
.

1 777 4 6
.

8 555 2 4
.

9 888 1 0 0
.

0 000

河河源梁涧 区区 3 222 9 4
.

6 333 7 3
.

2 666 2 7
.

3 444 7 0
.

5 111 1 6
.

0 444 8 0
.

0 999 3
.

8 777 1 0 0
.

0 000

风风沙区区 2 lll 9 4
.

5 888 8 9
.

1 444 8 2
.

6 000 8 8
.

7 888 9
.

2 333 8 5
.

6 555 5
.

1 222 1 0 0
.

0 000

土土石 山区区 999 9 1
.

3 555 6 0
.

4 444 1 9
.

6 777 6 3
.

5 444 2 0
.

9 444 7 7
.

6 666 1
.

4 000 1 0 0
.

0 000

60,0
�%�铃仲李

从 图 3
、

表 3 可看 出
,

各

类型区分项治理措施的保存

率
,

以基本农田最高
,

其次是

水保林和 人工种草
,

不同类

型区的综合治理措施保存率

以风沙区最高
,

达 88
.

78 %
,

土 石 山 区 最 低
,

仅 为

63
.

54 %
。

从 治理措 施结 构

看
,

除丘 V 区水保林所占 比

例 为 4 6
.

8 5 %外
,

其 它 类 型

区
,

都在 70 %以上
,

河源梁涧区达到

丘 I 区 丘 v 区 河像区 风沙区 土石山区

图 3 不同类型区治理措施保存率柱状图

85
.

“%
,

因此
,

造林成活率高低
、

保存率大小
,

影响到整个综
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合治理措施保存率的大小
。

土石山区和黄土丘陵 I副区的造林保存率只有 60
.

44 %和 65
·

g R %
,

分别 比丘 v 区
、

河源梁涧区
、

风沙区低 1 6
.

5 3
、

1 2
.

5 2
、

2 5
.

7 0 和 1 1
.

3 1
、

7
.

3 0
、

2 3
.

1 5 个百分点
。

保

存率低的主要原因是这两个类型区地少人多
,

宜林地少
,

立地条件差
,

造林成活率很低
,

从而降低

了林地保存率
。

基本农田黄丘 1副区比其它四个类型区低 8
.

99 ~ 1 2
.

82 个百分点
,

这是因为黄丘

l 副区人口密度大
,

对基本农 田要求质量高
,

为了达到高效稳产
,

在治理 过程中对流域 内相 当一

部分 60 ~ 70 年代的标准低
、

质量低
、

保水能 力低 的
“

三低
”

梯 田进行了机修改造
,

形成重复治理
、

重复上报
,

因而保存率相对偏低
。

土石 山区
、

河源区草的保存率只有 19
.

67 %和 27
·

34 %
,

主要是

由于草的实施大都在 19 8 9 年以前
,

原有的草已经死亡或大部分 已轮作
,

因此保存率很低
。

3
.

3 保存率与保存年限的关系分析

为了分析保存率与保存年限的关系
,

我们调查了三川河中阳县 巧 条典型重点小流域 1 9 8 3

一 1 9 9 2 年 历年 实施 面积
,

1 9 9 2 年底验收保存数
,

用以求算历年平均保存率
。

保存年限按截止

1 9 9 2 年计算
,

1 9 8 3 年为 10 年
,

1 9 8 4 年为 9 年
,

以此类推
,

到 1 9 9 2 年为 1 年
。

15 条小流域历年治

理措施保存率见表 4
。

保存率与保存年限相关趋势见图 4
。

不同治理措施保存率与保存年限相关

分析结果见表 5
。

表 4 15 条典型流域历年治理措施保存率统计

年年份 (年 ))) 1 9 8 333 1 9 8 444 1 9 8 555 1 9 8 666 1 9 8 777 1 9 8 888 1 9 8 999 1 9 9 000 1 9 9 111 1 9 9 222

保保存年限限 1 000 999 888 777 666 555 444 333 222 lll

基基本农 田 (% ))) 7 3
.

2 999 8 5
.

4 222 8 5
.

9 444 7 6
.

7 111 8 6
.

1 555 8 5
.

5 777 8 3
.

0 222 8 7
.

7 888 8 4
.

4 333 9 0
.

5 222

造造 林 (% ))) 6 3
.

1 000 5 7
.

9 777 6 0
.

4 000 6 3
.

5 000 5 6
.

0 555 6 1
.

8 333 5 9
.

2 555 7 4
.

3 222 6 5
.

2 555 7 5
.

4 333

种种 草(肠 ))) 0
.

5 666 0
.

3 444 1 3
.

1 555 1 8
.

7 777 1 9
.

3 111 3 2
.

2 888 3 9
.

9 555 7 7
.

3 444 6 9
.

5 666 7 7
.

3 222

综综合措施 (% ))) 5 5
.

0 666 5 0
.

3 999 5 5
.

3 777 6 1
.

2 666 6 3
.

9 666 6 1
.

9 999 6 2
.

3 666666666

表 5 不同治理措施保存率与保存年限相关分析表

措 施

基本农 田

相关系数

林草造种

综合措施

相关公式

Y 一= 8 9
.

6 2 一 1
.

0 3 1 5X
I

Y Z = 7 1
.

2 0 一 1
.

3 6 1 0X z

Y
3

= 6 4
.

8 2 一 6
.

7 7 1 8X
3

Y
;

= 7 8
.

3 2 一 2
.

7 0 1 3X
4

样本

l0

l0

7

l0

r l = 一 0
.

6 2 3 3

r Z

= 一 0
.

6 3 5 2

r 3

= 一 0
.

9 7 6 3

r ;

= 一 0
.

9 0 3 6

注
:

Y i为保存率 (% )
,

Xi 为保存年数
。

1 9 9 0 年
、

1 9 9 1 年
、

1 9 9 2 年无种草
,

故样本为 7 个
。

表 6 不同区域造林保存率估算对 比

区区 域域 造林保存率率 造林时段段 时段中值距 1 9 9 2 年年 估算造林保存率率 差值(△ )))

(((((% ))))) 保存年限限 (% )))))

黄黄河流域域 3 0
.

000 1 9 4 9 ~ 1 9 8 6 年年 2 4
.

555 3 7
.

8 555 + 7
.

8 555

陕陕 西西 2 5
.

444 1 9 4 9 ~ 1 9 7 5 年年 2 9
.

555 3 1
.

0 555 + 5
.

6 555

山山 西西 2 5
.

888 1 9 4 9 ~ 1 9 7 9 年年 2 8
.

000 3 3
.

0 999 + 7
.

2 999

内内蒙古古 3 000 1 9 4 9一 1 9 7 9 年年 2 8
.

000 3 3
.

0 999 + 3
.

0 999

甘甘 肃肃 3 1
.

000 1 9 4 9 ~ 1 9 7 9 年年 2 8
.

000 3 3
.

0 999 十 2
.

0 999

三三川河河 3 4
.

444 1 9 4 9 ~ 1 9 8 2 年年 2 6
.

555 3 5
.

1 333 + 0
.

7 333

““

三北
”
一期期 5 3

.

111 1 9 7 8 ~ 1 9 8 5 年年 1 0
.

555 5 6
.

9 111 + 3
.

8 111

从表 4 及图 4 中可见
,

保存率与保存年限之 间有一定规律性
,

呈负相关
,

随着保存年限的减

少
,

保存率依次增加
,

基本农田和造林的年增幅基本相同
:

基本农田为 1
.

03 % ; 造林为 1
.

36 % ; 综
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合治理措施的年增幅略高 于基本农 田和造林
,

为 2
.

7 % ;
种 草 的 年 增 幅 最 为 明 显

,

达 到

6
.

77 %
。

从表 4 还可看出
,

基本农 田
、

造林与年

限相关性 一般
,

而种草
、

综 合治理措施与年限相

关 比 较 好
,

相 关 系 数达 0
.

9 以 上
,

种 草达

0
.

9 76 3
。

这说明
,

种草
、

综合措施受年限影响较

大
,

尤其种草在 9 一 1。年后几乎很少保存
,

主要 录
是因草 田轮作造成的

。

因此
,

要提高治理措施保 氮
存率

,

必须加强管护和补植
、

补种
、

维修巩 固工咎, J

一
’

泪 口
,

一一 口 “
’‘” ” ’

”
、 ” ,

”
一协

’

夕 一 “

目 一 李
作

。

表 5 所列相关公式对保存率的估算有实际

意义
,

以造成林为例
,

用造林相关公式估算黄河

上中游不同区域不同时段造林保存率
,

与面上

现有资料 (表 2) 对比
,

计算结果见表 6
。

从表中

可 见
,

估算保存率接近于现有资料值
,

差幅在十

0
.

73 一十 7
.

85 个百 分点
,

内蒙 古
、

甘 肃
、

三 川

基本农田

造林

综合措施

种草

X▲

1 9 8 3

l0

1 9 8 5

8

1 9 8 7

6

1 9 8 9 19 9 1 (年度)

J Z (保存年数 )

图 4 保存率与保存年限相关图

河
、 “

三北
”

防护林一期工程在 + 3
.

81 个百分 点以内
,

尤其三川河估算值比现有资料仅高 + 0
.

73

个百分点
,

说明该相关公式对保存率的估算有一定的实用价值
。

此公式中 15 条典型小流域均在

三川河流域
,

因此
,

三川河估算值非常接近实测值
。

若在不同区域
,

选择一定量典型小流域
,

调查

长系列资料
,

建立该区相关公式
,

预估效果会更佳
。

3
.

4 保存率与治理进度
、

治理造价关系分析

以四大片 3巧 条小流域所在的 19 个县为单元
,

分别统计分析出每县重点治理 10 年综合治

理措施的保存率
、

总造价 (万元 /k m
,
)

、

年均治理速度 (% )
,

绘制相关曲线图 (见图 5
、

图 6 )
。

从图 5

可 见治理速度与保存率呈正相关关系
,

即提高治理措施保存率
,

就可以加快治理速度
,

从 图中还

可估算出
,

提高 8 %左右的保存率
,

可增加 1 %的年治理进度
。

�次�铃仲飞

00�0st
声.�b

(次�辞仲攀

3 4 5 6 7 2 4 6 8 1 0 1 2 1 4

治理进度 ( % ) 总造价 (万元压m
Z
)

图 5 治理进度与保存率关系曲线 图 6 保存率与治理总造价曲线
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从图 6 可见
,

保存率与治理总造价呈一凸形正相关曲线
,

随着治理造价的增大
,

即增加投入
,

保存率逐渐增大
,

但当总造价超过 12 万元 /k m
z

时
.

保存率提高得很慢
,

保存率与总造价之间的

规律说明
,

增加投入可以提高治理措施保存率
,

反过来
,

当投入一定时
,

提高治理措施保存率
,

就

可以降低造价
。

从图中可见
,

当保存率在 70 %以下时
,

提高治理措施保存率 10 %
,

可降低造价 2

万元/k m
Z ;当保存率在 70 %以上时

,

提高治理措施保存率 10 %
,

造价降低幅度会更大
。

这对当前

在投入严重不足的情况下加快治理速度有实际意义
。

4 提高治理措施保存率的途径

4
.

1 合理布局
,

提高治理质量

治理质量的好坏是关系到保存率高低的关健
,

因此一定要坚持标准
,

严把质量关
。

首先要抓

好规划
,

规划要求落实到地块
、

措施要因地制宜
,

合理 布局
,

坚持集中连 片
,

形成规模
,

只有这样
,

才能发挥流域治理的整体效益
;
第二要严把施工质量

,

各项治理措施要严格按照标准施工
;
第三

要严格检查验收
,

质量不符 合标准要求的
,

不予验收 ;
第四是加强技术指导和技术培训

,

推广新技

术和成功经验
,

进行科学治理
,

保证治理质量
。

4
.

2 加强管护
,

巩固治理成果

在提高治理质量的同时
,

要切实抓好治理成果的管理养护工作
,

防止
“

边治理边破坏
”

现象重

新出现
。

把管护与治理放在同等重要位置
,

每年把管护工作也象治理一样作为指令性任务下达并

及时检查
。

对于重大的人为破坏案件
,

要认真查处
,

提高 人们对治理成果管护的积极性
。

4
.

3 提高林草的成活率

从前面分析可知
,

林草在总治理面积中占的 比重很大
,

因此
,

林草的成活率
,

直接关系到整个

治理措施保存率的高低
。

所以
,

首先要选择好适宜当地生长的乡土林草种
,

做到适地适树
;
第二要

突出经济林树种
,

群众乐于接受
;
第三要发展径流林业

,

在造林中除继续坚持水平沟
、

鱼鳞坑和反

坡梯 田整地外
,

要大力推广隔坡水平沟
、

灌林带
、

水平沟壕等整地形式
,

聚坡面分散之水集中使

用
,

保证林木生长需要
;
第四要采用旱地造林

、

柠条育苗移栽等先进造林技术
。

4
.

4 严格检查验收
,

如实反映治理成果

要重视检查验收工作
,

严格执行检查验收制度
,

固定专人
,

明确责任
,

坚持治理完毕后及时组

织 力量逐块丈量建卡
,

全面做好各项治理措施的上图工作
。

每年上报治理措施面积
,

要以上图面

积为准
,

这样就可以解决补修
、

补植误作新增
、

新植面积
、

按种苗折算面积和一块地两种措施重复

上报等问题
,

有利于提高数据的准确性和可靠性
。

同时要严格执行水土保持统计的有关规定
,

草

田轮作种草是一种农耕措施
,

不作为水土保持种草面积
,

不进行 补助和统计
; 四旁零星植树也不

能折合为水土保持林面积进行上报
;
措施转换的地块

,

在上报新措施的同时要核减原措施同量面

积
,

以避免重复
。

5 结 语

本文对黄河流域四大重点治理 区一期工程中的 3巧 条小流域进行统计
,

把重点流域与面上

治理措施保存率作了比较
,

同时对保存率的分布频度
,

不同类型区保存率的差异以及保存率与保

存年限
、

治理进度
、

治理造价等进行了分析
,

认为
:

坚持因地制宜
、

科学规划
、

精心施工
、

加强管护
、

严格检查验收对提高治理措施保存率具有重要作用
,

对重点治理二期工程及面上治理具有现实

意义
。


