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国家可持续发展实验区发展水平的比较研究

李俊莉１，２，曹明明１

（１．西北大学 城市与环境学院，陕西 西安７１０１２７；２．山东曲阜师范大学 地理与旅游学院，山东 曲阜２７３１６５）

摘　要：国家可持续发展实验区建设是我国实施可持续发展战略的重要行动。介绍了实验区发展概 况 和

可持续发展水平计算方法。以全国１４个地 级 市 实 验 区 为 例，以 经 济、社 会、资 源 和 环 境 为４个 子 系 统，选

择出４组１９个评价指标，计算了各实验区各子系统发展指数、协调度及可持续发展水平；并运用聚类分析

方法，依据协调度和可持续发展水平，将实验区 可 持 续 发 展 模 式 分 为 高 协 调 强 可 持 续 型（ＣｈＳｈ），低 协 调 弱

可持续型（ＣＬＳＬ），中等型（ＣｍＳｍ）。其中，ＣｍＳｍ 型又分为经 济 和 社 会 发 展 突 出 型，经 济 和 社 会 发 展 相 对 均

衡型两个亚类，并指出了各类型对应的城市组群，提出了不同组群实验区未来发展的主导方向。

关键词：国家可持续发展实验区；协调度；可持续发展水平；聚类分析

文献标识码：Ａ　　　　　　文章编号：１０００－２８８Ｘ（２０１１）０６－０１６０－０５　 中图分类号：Ｆ１２０．４

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｌｅｖｅｌ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ
Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

ＬＩ　Ｊｕｎ－ｌｉ　１，２，ＣＡＯ　Ｍｉｎｇ－ｍｉｎｇ１

（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ′ａｎ，Ｓｈａａｎｘｉ　７１０１２７，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｔｏｕｒｉｓｔ，Ｑｕｆｕ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｑｕｆｕ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ２７３１６５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　Ｃｈｉｎａ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ（ＣＮＳＣｓ）ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ａｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｃａｒｒｉｅｄ　ｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ＣＮＳＣ　ａｎｄ　ｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔ－
ｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌ　ａｒｅ　ｓｕｍｍａｒｉｅｄ．Ｔａｋｉｎｇ　１４ｐｒｅｆｅｃｔｕｒａｌ－ｌｅｖｅｌ　ｃｉｔｉｅｓ　ｆｏｒ　ｅｘａｍｐｌｅ，

ｃｈｏｏｓｉｎｇ　１９ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｉｎｄｉｃｅｓ　ｆｒｏｍ　ｆｏｕｒ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｓｏｃｉａｌ，ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ
ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｉｎｄｅｘｅｓ　ａｂｏｕｔ　ｅｖｅｒｙ　ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ，ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅ－
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｅｖｅｒｙ　ｃｉｔｙ，

ｔｈｒｅｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ａｒｅ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ａｄｏｐｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ　ａｎａｌｙｓｉｓ，

ｔｈｏｓｅ　ａｒｅ：（１）ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌｓ　ａｒｅ　ａｌｌ　ｈｉｇｈｅｒ　ｔｈａｎ　ｏｔｈｅｒｓ
（ＣｈＳｈ）；（２）ｔｈｅ　ｌｅｖｅｌｓ　ａｒｅ　ａｌｌ　ｌｏｗｅｒ　ｔｈａｎ　ｏｔｈｅｒｓ（ＣＬＳＬ）；（３）ｔｈｅ　ｌｅｖｅｌｓ　ａｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ　ｏｆ　ＣｈＳｈａｎｄ　ＣＬＳＬ
（ＣｍＳｍ）．Ｔｈｅ　ＣｍＳｍｉｓ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｗｏ　ｓｕｂｔｙｐｅｓ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌ，ｔｈｅ
ｏｎｅ　ｉｓ　ｖｅｒｙ　ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ，ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｉｓ　ａｌｍｏｓｔ　ｂａｌａｎｃｅｄ．Ｔｈｅ　ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｉｓ
ａｌｓｏ　ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｌｅａｄｉｎｇ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｆｕｔｕｒｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｓ　ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ　ａｔ　ｌａｓｔ　ａｂｏｕｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ
ＣＮＳＣｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｈｉｎａ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ；ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ；ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｌｅｖｅｌ；ｃｌｕｓ－

ｔｅｒｉｎｇ　ａｎａｌｙｓｉｓ

　　国家可持续发展实验区﹝文中简称“实验区”，英
译 为 Ｃｈｉｎａ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ
（ＣＮＳＣｓ）﹞是为探索中国的可持续发展之路而产生

的。实验区从１９８６年试点至今已有２３ａ，在有关部

门和地方 政 府 的 共 同 努 力 下，经 过 多 年 的 发 展，到

２００９年１０月先后分１４批审查批准建立国家级实验

区１００个，各省（市、区）政府建立了省 级 实 验 区１３０
多个，遍及全国２８个省市，形成了从国家到地方两个

层次上共同推进可持续发展实验区建设的局面，逐步

走出了一条实现区域经济、社会和人口、资源、环境协

调发展的新路［１］。经过多年的探索，关于实验区的发

展历程、概念内涵、特色领域，以及实验区建设规划编



制的思路与实践、实现路径与政策手段等已经取得很

多成果［２－６］。关于实验区的评价研究也取得了一定进

展，如李善峰［７］对实验区评估理论与指标体系进行了

分析；徐俊［８］对县域实验区协调性进行了实证研究；
中国２１世纪议程管理中心［９］对实验区可持续发展情

况进行了分析评价。然而，迄今为止的这些研究，或

只提出评价的参考指标体系，或单纯论证各代表实验

区发展的协 调 性，或 将 实 验 区 与 其 所 在 地 区 进 行 比

较；而针对一定层次的实验区组，开展评价基础上的

比较与分类研究则较少。本研究试图通过可量化的

指标体系及聚类分析方法，对全国１４个地级市实验

区组进行比较评价与分类研究，以期能够在分类基础

上对该层次实验区的可持续发展水平及未来发展方

向与对 策 给 出 整 体 认 识，为 实 验 区 建 设 提 供 理 论

依据。

１　实验区概况

实验区具有贯彻国家可持续发展战略，实施《中

国２１世纪议程》，推动社会经济全面协调发展的鲜明

特点。我国实验区建设经历了３个阶段［９］：创立试点

阶段（１９８６—１９９３年），共 建 立１１个 实 验 区；稳 步 推

进阶段（１９９４—２００２年），共 建 立２９个 实 验 区；全 面

发展阶段（２００３—２００９年），共建立６０个实验区。实

验区按其行政建制可以分为大城市城区型，中小城市

型，县域型和建制镇型４种类型［９］。图１显示了不同

类型实验区的空间分布状况。其中，中小城市型最多

（４１个），东部１７个、中部１４个，西 部１０个；大 城 市

城区型 次 之（３３个），东 部１６个、中 部８个，西 部９
个；县域型第三（１６个），东、中部１４个，西部２个；城

镇型最少（１０个），均 分 布 在 东、中 部。总 之，从 全 国

分布来看，东部地区所占比例依然最大，西部地区所

占比例依然偏低；实验区的建设主要以中小城市和大

城市城区型为主，且主要分布在东部地区。

图１　国家可持续发展实验区的空间分布

２　实验区可持续发展评价指标

２．１　理论基础

实验区作为可持续发展理论和政策的前瞻性实

验基地，试图通过解决地方和区域发展中存在的共性

和难点问题，探索发展的合理途径。实验区以可持续

发展为主线，全面推动区域经济和社会协调发展，通

过有针对性的可持续发展创新实践，探索科学可行的

可持续发展新机制和新模式，引导和促进各项社会事

业的发展，实现全面发展。长期以来，学者们对可持

续发展理论及内涵进行了广泛而深入的研究，形成了

多种解释［１０－１１］。结合中国国情，本研究认为，实验 区

的建设，就是在坚持发展的基础上，探索区域资源、环
境、经济与社会多赢的可持续发展模式，实现实验区

建设和经济社会发展相互促进的格局，同时，带动周

边地区的经济社会发展。所以，实验区的可持续发展

水平，既与其经济社会发展水平有关，也与其经济、社
会、资源与环境之间的协调水平有关。

２．２　指标体系

根据区域可持续发展评估理论和区域可持续发

展系统的构成要素，遵循可反映实验区自身属性、实

验区之间可比性、数据资料可获得性的原则，采用理

论分析、经验选取和专家咨询相结合的方法，从经济

发展、社会进步、资源利用和环境保护４方面，设计出

由４个一级指标和１９个二级指标组成的衡量实验区

可持续发展状态的评价指标体系（图２）。其中，资源

和环境子系统是基础，经济子系统是支撑，而最终的

目标是促进社会的全面进步，人民生活水平的提高。
（１）经济发 展 子 系 统。实 验 区 的 可 持 续 发 展 首

先是经济发展，经济发展可以为社会进步、资源利用

和环境保护提供持续的动力。在经济发展中，既要重

视数量，也要注重质量，提高效率。因此选择经济发

展水平（Ｐ１），经 济 增 长 速 度（Ｐ２）以 及 经 济 多 样 化 水

平（Ｐ３）反映实验区的经济发展状况。
（２）社会进 步 子 系 统。实 验 区 建 设 和 发 展 的 目

标是促进各项社会事业的发展，提高人民生活水平，
实现人的全面发展。由于实验区自身发展并不独立，
需要与周围地区共享资源，对其社会进步系统的评价

应从多角度进行。分别选择城乡居民收入水平（Ｐ４，

Ｐ５），城乡收入差距（Ｐ６），就业保障（Ｐ７），城市化水平

（Ｐ８），基 础 设 施 水 平（Ｐ９，Ｐ１０），文 化 教 育 水 平（Ｐ１１，

Ｐ１２）反映实验区的社会进步状况。
（３）资源利 用 子 系 统。自 然 资 源 是 实 验 区 发 展

的物质基础，在一定时期内不合理的资源利用会造成

资源短缺和环境污染，进而影响人类健康、经济发展
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及社会进 步。因 此，对 实 验 区 可 持 续 发 展 水 平 的 评

价，不仅要考虑资源的人均拥有量（Ｐ１３），更应注重资

源的利用效率（Ｐ１４，Ｐ１５）。

图２　实验区可持续发展水平评价指标体系

（４）环境保 护 子 系 统。环 境 质 量 的 优 劣 是 实 验

区可持续发展的重要标志，环境质量指标可以反映人

类对周围环境的影响，环境污染对人类生存的威胁，
以及人类在治理污染和资源保护方面的努力。所以，
选择了污染治理率（Ｐ１６，Ｐ１７），废弃物资源化率（Ｐ１８）
和人均绿地面积（Ｐ１９）。

３　实验区可持续发展水平计算方法

３．１　指标标准化

由于指标体系中各指标的量纲不尽相同，指标之

间缺乏可比性，因而需要对指标进行无量纲化处理。
考虑到实际 指 标 对 系 统 贡 献 的 正 负 功 效，采 用 公 式

（１）对指标进行标准化。

　　　
ｙｉ＝

ｘｉ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ　

（ｘｉ 为正向指标）；

ｙｉ＝
ｘｍａｘ－ｘｉ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ　

（ｘｉ 为负向指标）
（１）

式中：ｘｍａｘ———ｉ个 指 标 上 各 个 城 市 数 据 的 最 大 值；

ｘｍｉｎ———ｉ个指标上各个城市数据的最小值。

３．２　确定指标权重

指标权重的确定是应用评价指标体系需要解决

的关键问题之一。常见的权重确定方法有决策者解

释法和分析者导出法［１２－１３］。实际应用较多，简单且容

易体现管理导向的是决策者解释法。本研究经过多

轮次专家打 分 后，采 用 该 方 法 确 定 各 个 指 标 的 权 系

数。由于可持续发展系统是多层次复杂的开放系统，
各子系统及各指标之间相互依存、相互制约，对总系

统及子系统的贡献同等重要，评价中将各指标对相应

子系统，各子系统对总系统的权重视为均等。

３．３　计算子系统发展指数

实验区各子系统发展指数的计算方法为：

　ＳＤｋ＝∑
ｎｋ

ｉ＝２
ｗｋｉｘｋｉ　（ｋ∈｛Ｅｃ，Ｓｏ，Ｒｅ，Ｅｎ｝） （２）

式中：Ｅｃ———经济发展子系统；Ｓｏ———社会发展子系

统；Ｒｅ———资 源 利 用 子 系 统；Ｅｎ———环 境 保 护 子 系

统；ｘｋｉ———第ｋ个子系统中第ｉ个指标数据按照公式

（１）标准化后的值；ｗｋｉ———第ｋ个子系统中第ｉ个指

标的权重，且ｗｋｉ≥０，∑
ｎｋ

ｉ＝１
＝１。ＳＤｋ———第ｋ个子系统

的发展指数，其值越大，相应子系统的发展水平越高。

３．４　计算协调度

协调度Ｕ 代表实验区经济、社会、资源和环境之

间的协调发展水平。计算公式为：

Ｕ＝１６∑
３

ｉ＝１
∑
４

ｊ＝ｉ＋１
Ｕｉｊ （３）

式中：Ｕｉｊ———经济、社会、资源和环境中任意两者之

间的协调度，其计算公式为：

　Ｕｉｊ＝１－
│Ｄｉ－Ｄｊ│
ｍａｘ（Ｄｉ，Ｄｊ）　

（ｉ，ｊ＝１，…，４；ｉ≠ｊ）（４）

显然，０≤Ｕｉｊ≤１，其值越大，表 示 任 意 两 子 系 统

之间的协调 水 平 越 高；０≤Ｕ≤１，其 值 越 大，表 示 经

济、社会、资源和环境的发展越均衡，系统协调水平越

高。

３．５　计算可持续发展水平

区域可持续发展水平还与区域经济社会综合发

展水平密切相关，定义区域经济社会综合发展水平ｆ
的计算公式为：

ｆ＝ｗ１Ｄ１＋ｗ２Ｄ２ （５）
式中：ｗ１，ｗ２———Ｄ１ 和Ｄ２ 的权重，ｗ１≥０，ｗ２≥０，且

ｗ１＋ｗ２＝１。这样，实验区可持续发展 水 平 Ｈ 的 评

价计算公式为：

Ｈ＝ｆ×Ｕ＝（ｗ１Ｄ１＋ｗ２Ｄ２）×Ｕ （６）

４　实验区可持续发展水平评价

４．１　资料准备

本研究以具有较为完备资料的中小城市类型（包
括地级市和县级市）中的地级城市所在实验区为基本

研究单元，共计１４个实验区。以中国统计年鉴（２００７
年）和中国城市统计年鉴（２００７年）为基本数据来源。

４．２　聚类分析与评价

根据上述公式，经计算得到实验区各子系统发展

指数、协调度及可持续发展水平（表１）。为了明确各

实验区协调发展水平与可持续发展水平的状态关系，
通过ＳＰＳＳ　１３．０软件，运用快速样本聚类过程（ｑｕｉｃｋ
ｃｌｕｓｔｅｒ），即使用Ｋ 均 值 分 类 法 对 观 测 量 进 行 聚 类，
将各城市协调度与可持续发展水平作为样本数据，对
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其进行聚类分析，结果详见图３。根据图３，可将实验

区协调度与可持续发展水平状态关系区分为３大类

４个组群。
（１）高协调强 可 持 续 型（ＣｈＳｈ）。该 类 型 的 特 点

是协调度水平和可持续发展水平在４种类型中均为

最高，各子系统发展指数除常州市社会子系统最高外

均不是最高，但 都 较 高 且 差 别 不 大，水 平 彼 此 相 近。
绍兴、常州和东营市属于此类，均属东部地区。显然，
东部地区的实验区所在城市由于基础条件相对较好，
综合区位条件相对优越，发展较为成熟，所以不仅经

济发展迅速，水平高，而且经济的快速发展有力地支

撑了实验区各项社会事业的快速进步，推动了资源的

高效利用，促进了环境质量的改善。因而此类地区在

社会经济发展高水平的前提下实现了经济、社会、资

源和环境之间的高度协调发展，进而确保了该地区高

的可持续发展水平。不断提高各子系统发展的整体

效率是该类型实验区面临的主要问题。

图３　实验区协调度和可持续发展水平聚类分布

表１　各地级城市实验区可持续发展水平评价指标值

实验区
各子系统发展指数

经济 社会 资源 环境
协调度

可持续发

展水平
聚类类型

常州市 ０．６０　 ０．７６　 ０．４９　 ０．６１　 ０．８１　 ０．５５　 １
绍兴市 ０．５４　 ０．５６　 ０．６３　 ０．６８　 ０．８７　 ０．４８　 １
东营市 ０．４６　 ０．７０　 ０．６６　 ０．７２　 ０．８１　 ０．４７　 １

鄂尔多斯市 ０．７１　 ０．４４　 １．００　 ０．４１　 ０．６１　 ０．３５　 ３
克拉玛依市 ０．５０　 ０．７０　 ０．２１　 ０．５６　 ０．５９　 ０．３５　 ３

廊坊市 ０．３６　 ０．４２　 ０．７１　 ０．６６　 ０．６８　 ０．２７　 ３
大庆市 ０．３２　 ０．４８　 ０．７０　 ０．７１　 ０．６６　 ０．２６　 ３
铜陵市 ０．４６　 ０．５３　 ０．１９　 ０．７６　 ０．５３　 ０．２６　 ３
长治市 ０．４２　 ０．３０　 ０．５９　 ０．４９　 ０．７１　 ０．２５　 ３
日照市 ０．４６　 ０．２９　 ０．５８　 ０．７２　 ０．６３　 ０．２４　 ３
白山省 ０．３７　 ０．４５　 ０．５８　 ０．１６　 ０．５５　 ０．２３　 ３
龙岩市 ０．４０　 ０．２６　 ０．５９　 ０．４９　 ０．６６　 ０．２２　 ３
中卫市 ０．３６　 ０．１５　 ０．７９　 ０．２７　 ０．４５　 ０．１２　 ２
榆林市 ０．２５　 ０．１３　 ０．９３　 ０．２０　 ０．４３　 ０．０８　 ２

全国平均 ０．４０　 ０．２７　 ０．５９　 ０．４４　 ０．６６　 ０．２２ —

　　（２）低协调弱可持续 型（ＣＬＳＬ）。该 类 型 的 特 点

是资源子系统很高（榆林市仅次于鄂 尔 多 斯，位 居 第

二，中卫市排第三），其余均很低。榆林和中卫市属于

此类，且均属西部地 区。显 然，这 两 个 实 验 区 虽 然 资

源条件优越，但因开发较晚，经济基础薄弱，社会事业

发展滞后，生态环境脆弱，环境保护投入不足，资源利

用不充分，因而其协调发展水平最低。受社会经济发

展整体水平偏低的约束，该地区的可持续发展水平也

最低。依托当地优越 的 资 源 条 件，积 极 探 索 生 态、旅

游、经济、社会、环境建 设 的 良 性 循 环 道 路，是 该 类 型

实验区今后发展的主要方向。
（３）中等型（ＣｍＳｍ）。该类型的特点是协调发展

水平中等，可持续发展水平中等。由于经济社会发展

背景对可持续发展水平产生直接影响，所以根据经济

社会发展水平的相对高低，又可将此类型分为两个亚

型。① 经济或社会发展突出型。该类型特点是经济

或社会发展水平对可持续发展水平的影响特别显著。
克拉玛依 和 鄂 尔 多 斯 市 属 于 此 类，均 分 布 在 西 部 地

区。该类型每个城市经济或社 会 子 系 统 发 展 指 数 都

很高，如鄂尔多斯市经济子系统在１４个城市中最高，
克拉玛依市社会子系统排第２。显然，这两个城市虽

然位于西部地区，但因其特殊的资源条件，开发较早，
经济基础相对较好，社会发展 较 为 成 熟，因 而 经 济 社

会发展水平相对较高。这些城 市 由 于 能 源 和 矿 产 资

源具有突出的优势，工业结构 指 数 较 高，产 业 结 构 偏

重，再加上资源的不合理开发以及工业污染导致的环

境质量下降，致使其协调发展水平偏低。重视增长方

式的转变，变“增长导向型”为“效益导向型”，大 力 发

展科技先导、资源节约型产业 是 该 类 型 发 展 的 方 向。

② 经济和社会发展相对均衡型。该类型特点是经济
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和社会发展水平对可持续发展水平的影响相对均衡。
长治、廊坊、龙 岩、铜 陵、白 山、大 庆 和 日 照 市 属 于 此

类，主要分布在东部和中部地区。该类型各子系统中

资源和环境子系统发展指数普遍高于 经 济 和 社 会 子

系统。这７个城市总 体 上 处 于 技 术、旅 游、生 态 主 导

与追求生活质量阶段，资源利 用 效 率 高，环 保 投 资 力

度大，但因其经济和社会发展 水 平 相 对 偏 低，所 以 虽

然协调发展水平较高，但可持续发展水平偏低。以经

济建设为中心，大力发展工业 经 济 和 第 三 产 业，通 过

工业园区建设，促进经济结构 的 调 整 优 化，使 实 验 区

经济社会建设得到长足的发展是该类 型 今 后 发 展 的

重点。

５　结 论

综上所述，中国地级市实验区可持续发展水平的

地域差异明显，导致地域差异的主要原因是实验区的

社会经济发展水平。不同发展水平的实验区，其实现

可持续发展目标的具体措施不同，可持续发展的速度

和质量差别也就较大，如东部发达地区在先进科学技

术的支撑下，率先实现经济、社会、生态效益的综合提

高，其实验区必然呈现高协调 高 可 持 续 型；而 西 部 地

区社会经济发展水平低，科技 和 环 保 投 入 不 足，偏 重

提高经济效益的发展策略致使实验区 呈 现 低 协 调 低

可持续型。此外，经 济、社 会、资 源、环 境 子 系 统 之 间

协调发展是实现实验区可持续发展的基础，片面强调

任何一个 子 系 统，都 不 可 能 实 现 可 持 续 发 展 的 高 水

平。但是，需注意的是，社 会 经 济 发 展 水 平 及 各 子 系

统的协调，只为实验区的可持 续 发 展 提 供 了 可 能 性，
可持续发展最终目标是在协调发展的 基 础 上 实 现 时

间上的持续性和空间上的公平性。
此外，各实验区可持续发展水平参差不齐。除榆

林和中卫市外，其 余 均 高 于 全 国 平 均 水 平（表１），且

协调度差异不大，资源或环境子系统发展指数大多较

高。所以，尽管各实验 区 之 间 还 存 在 着 差 异，但 必 须

注意到，经过多年的探索与实 践，实 验 区 已 经 在 新 农

村建设、循环经济实践、科学发 展 观 的 落 实 等 许 多 领

域发挥了重要的引导和示范 作 用，其 自 身 在 经 济、社

会、资源和环境之间的发展也更趋于协调。伴随着持

续建设和示范推广工作的全面展开，推动中国可持续

发展实践的实验区，必将率先实现高协调水平下的高

可持续发展水平。
值得一提的是，本 研 究 是 以 地 级 市 为 研 究 对 象，

比较了各实验区发展协调度及可持续 发 展 水 平 的 差

异。事实上，本研究方法完全可以应用于更大或更小

区域，在评价对象区域的等级 和 范 围 发 生 变 化 后，可

对评价指标体系略作增减，有利于对同一类型实验区

的可持续发展水平进行比较，不适于不同类型实验区

的比较。所以，突破类 型 障 碍，实 现 对 所 有 实 验 区 体

系内部差异的分析与评价，以及实验区对所属区域带

动作用的研究将是有待探索的课题。
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展［Ｊ］．管理科学学报，２００４，７（２）：６９－７１．
［１２］　刘耀彬，宋学锋．改革开放以来中国工业化 与 城 市 化 协

调度分析［Ｊ］．科技导报，２００５，２３（２）：４８－５１．
［１３］　李艳，曾珍香，武优西，等．经 济—环 境 系 统 协 调 发 展 评

价方法研究及应用［Ｊ］．系统工程理论与实践，２００３（５）：

５４－５８．
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