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甘肃省古浪县土地利用与社会经济协调度评价

庞伟亮，陈 英，张仁陟
（甘肃农业大学 资源与环境学院，甘肃 兰州７３００７０）

摘　要：土地利用与社会经济协调度评价对指导区域土地利用和社会经济发展具有重要意义。参照 协 调

度与协调发展度的相关概念，从土地利用与 社 会 经 济 两 个 方 面 建 立 综 合 评 价 指 标 体 系，并 构 建 评 价 模 型，

对甘肃省古浪县２０００—２００８年土地利用与社会经济的相对和绝对协调度及协调发展度进行了定量测算。

研究结果表明，古浪县的相对协调度等级变 化 较 大，２００１，２００２和２００６年 属 于 社 会 经 济 快 速 发 展 型，２００３
年属于土地利用倒退型，２００４—２００５，２００７—２００８年属于土地利用快速发展型；绝对协调度等级较高，２０００
年属于中级协调，其余年份协调度等级属于优 质 协 调；协 调 发 展 度 呈 现 逐 年 上 升 趋 势，由 轻 度 失 调 社 会 经

济滞后型上升到了良好协调土地利用滞后型。
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　　土地是人类进行一切社会经济活动的载体，在社

会经济发展过程中扮演着重要的角色。合理的土地

利用有利于促进社会经济的持续、健康发展，社会经

济的发展可有效地促进土地的合理利用。在长期的

发展过程中，土地利用水平与社会经济发展水平形成

了一个有机的整体，它们是一个系统的两个因素，相

互促进，相互制约。因此，土地利用与社会经济之间

的协调度评价对于土地的合理利用以及社会经济的

健康发展至关重要。
目前，对于土地利用和社会经济协调度的相关研

究大多将土地利用看作是一个包含自然、社会、经济

等方面的复合巨系统，评价土地利用过程中社会经济

子系统与生态子系统之间的协调度［１－２］，或者 借 助 功

效函数分别评价社会、经济及环境子系统的协调度及



土地利用协调度［３－４］。对于土地利用和社会经济发展

之间协调度的研究较少，李馨等［５］首次借助离差系数

构建协调度评价模型对天水市城市土地利用与社会

经济协调度及协调发展度进行了评价。对于土地利

用与社会经济协调度的评价虽然有一定的进展，但不

够全面，尤其对于土地利用与社会经济协调度的定量

评价仍处于探索研究阶段。
随着甘肃省被国务院批准为全国循环经济试验

示范区，甘肃省实施区域经济发展新战略，特别是在

推进金武区域经济一体化进程中，古浪县作为承接兰

白与金武区域经济发展的纽带，各项建设对土地资源

的需求将不断增加，土地利用与社会经济之间的矛盾

将进一步加剧。因此，对古浪县土地利用与社会经济

的协调度进行研究具有重要的理论和现实意义。

１　土地利用与社会经济协调度

协调是指复合系统以及复合系统与外部之间所

具有的较强的结构转换能力和互补关系的和谐运动，
是描述事物之间良性相互关系的概念［６］。所谓协调

度是指系统之间或者系统要素之间在发展过程中彼

此协调一致的状况。协调度越高，表示系统或要素之

间的协调状况越好；反之，则表示系统和要素之间的

协调状况越差［７］。协调发展则是在发展过程中系统

之间或系统内要素之间和谐一致，配合得当，总体在

良性循环的基础之上，从简单到复杂、从无序到有序

的变化过程，强调了一种“整体性”、“综合性”、“内生

性”的发展聚合［５］。
绝对协调度是指两系统的效益处于一种协同的

相对平衡状态；相对协调度是指两子系统发展态势的

相似程度，重点强调系统的动态协调［８］。
土地利用与社会经济相对协调度是度量土地利

用子系统与社会经济子系统在一段时期内发展水平

的变化情况，并 以 变 化 的 一 致 性 来 判 断 系 统 的 协 调

性。也就是说，相对协调度度量的是土地利用子系统

变化时社会经济子系统变化速度和方向的同步性。
土地利用与社会经济绝对协调度是度量土地利

用子系统与社会经济子系统发展轨迹在同一时期的

差距，并通过差距的大小来判断系统协调情况。也就

是说，绝对协调度比较的是土地利用子系统和社会经

济子系统的运动轨迹的相似程度。
土地利用与社会经济协调发展度指土地利用子

系统和社会经济子系统在不同的发展阶段，彼此之间

的协调以及发展程度状况好坏的定量化指标。它不

仅反映土地利用子系统与社会经济子系统发展的同

步性，同时也反映土地利用子系统与社会经济子系统

发展的综合水平。

２　研究区概况

古浪县位于北纬３７°０９′—３７°５４′，东经１０２°３８′—

１０３°５４′，东西长约１０２ｋｍ，南北宽约８８ｋｍ。地处青

藏、蒙新、黄土３大高原交汇地带，境内海拔在１　５５０
～３　４６９ｍ，自然条件差异大，地势南高北低，地貌分

带现象明显，从南到北依次为祁连山亚高山、中低山

丘陵沟壑地带，中部倾斜的冲积平原，北部荒漠区的

地形地貌。土地总面积为４９７　５０２ｈｍ２，由于自然和

历史的原因，耕地和建设用地主要集中在中部的平原

地区，林地、牧草地集中在南部山区。南部山区、中部

浅山区以及北部沙漠沿线植被破坏、生态失衡、水土

流失和风沙危害不断加剧。区位优势明显，地处河西

走廊东端，东靠兰州经济板块，西接河西走廊经济隆

起地带。土地利用与社会经济发展矛盾日益突出，协
调土地 利 用 与 社 会 经 济 发 展 成 为 必 须 妥 善 解 决 的

问题。

３　协调度评价方法

土地利用与社会经济协调度评价模型由土地利

用子系统和社会经济子系统的综合评价函数、相对协

调度评价函数、绝对协调度评价函数和协调发展度评

价函数构成。

３．１　评价指标体系的构建

本文运用理论分析法、频度分析法、专家咨询法

等方法，结合甘肃省古浪县土地利用与社会经济发展

的特点和实际情况，按照科学性、系统性、层次性、可

操作性、实用性原则，借鉴相关研究成果［９－１２］，经过筛

选与综合，构建了符合古浪县土地利用与社会经济协

调度评价 的 指 标 体 系。指 标 体 系 分 为 目 标 层、准 则

层、指标层３个层次。土地利用子系统选用土地利用

结构、土地投入水平和土地利用效率３个准则层共计

１４个指标因子；社会经济子系统选用人口发展、人民

生活水平、经济活力、产业结构和经济实力５个准则

层共计１４个指标因子（表１）。

３．２　权重的确定

在综合评价过程中，各指标权重的大小直接影响

评价的结 果。本 研 究 选 取 的 指 标 较 多，涉 及 土 地 利

用、社会经济两个方面，且由于土地利用水平与社会

经济发展是一个复杂的系统，为了避免主观或客观赋

权带来的缺点以及更加符合古浪县的实际情况，选用

层次分析法对指标赋权（表１）。
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表１　土地利用与社会经济协调度评价指标体系及权重

目标层 因素层 指标层　　　　　　　　　　　 指标性质 权 重

土

地

利

用

子

系

统

土地利用结构

（０．５０３　８０）

耕地比例／％ ＋ ０．０７２　１４
林地的比例／％ ＋ ０．０７２　００
其他农用地比例／％ ± ０．０７１　７２
建设用地比例／％ ± ０．０７１　９８
建制镇用地比例／％ ± ０．０７１　９４
居民点及工矿用地比例／％ － ０．０７１　９６
交通用地比例／％ ＋ ０．０７２　０６

土地投入水平

（０．２８１　８６）

单位耕地农业机械动力水平／（ｋＷ·ｈｍ－２） ± ０．０６９　７８
单位耕地耗电量／（ｋＷ·ｈ·ｈｍ－２） ± ０．０６９　９８
农村固定资产投资／１０４ 元 ＋ ０．０７１　０２
地均固定资产投资／（１０４ 元·ｈｍ－２） ＋ ０．０７１　０８

土地利用效率

（０．２１４　３４）

粮食单产／（ｋｇ　ｈｍ－２） ＋ ０．０７１　５８
单位农用地农业产值／（１０４ 元·ｈｍ－２） ＋ ０．０７１　７０
人均建设用地（ｍ２／人） ± ０．０７１　０６

社

会

经

济

子

系

统

社会发展水平

（０．４２８　５７）

　人口发展

　（０．１４３　０８）
非农人口占总人口的比重／％　 ＋ ０．０７１　４８
社会人口自然增长率／％　 ± ０．０７１　６０

　人民生活水平

　（０．２８５　６２）

城乡收入比／％　 － ０．０７１　７０
城镇居民可支配收入／元　 ＋ ０．０７１　５０
恩格尔系数／％　 － ０．０７１　９２
社会消费品零售总额／１０４ 元 ＋ ０．０７０　５０

　经济发展水平

　（０．５７１　３０）

经济活力

（０．２１１　９０）

一产增加率／％　 ＋ ０．０７０　６６
二产增加率／％　 ＋ ０．０７０　６０
三产增加率／％　 ＋ ０．０７０　６４

　产业结构

　（０．１４３　６８）
一产比值／％　 ± ０．０７２　０２
二产比重／％　 ± ０．０７１　６６

　经济实力

　（０．２１５　７２）

财政收入／１０４ 元　 ＋ ０．０７０　６４
ＧＤＰ／１０４ 元　 ＋ ０．０７２　５２
人均ＧＤＰ（元／人）　 ＋ ０．０７２　５６

　　注：土地利用分类采用《全国土地分类试行》（２００２年）；“＋”表示正向指标；“－”表示逆向指标；“±”表示适度指标。

３．３　数据的无量纲化

本研究采用极差法对数据进行无量纲化，计算公

式为［１３］：

正向指标：ｙ＝
ｘ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（１）

逆向指标：ｙ＝
ｘｍａｘ－ｘ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（２）

最佳型指标：ｙ＝

１ （ｘ＝ｘ＊）

１－ │ｘ－ｘ＊│
ｍａｘ｛│ｘｉ－ｘ＊│｝

（ｘ≠ｘ＊）

０ （ｘ≥ｘ＊

烅

烄

烆 ）

（３）

区间型指标：

ｙ＝

１－ ｇ１－ｘ
ｍａｘ｛│ｇ１－ｘｍｉｎ│，│ｘｍａｘ－ｇ２│｝

（ｘ＜ｇ１）

１ （ｘ∈［ｇ１，ｇ２］）

１－ ｘ－ｇ２
ｍａｘ｛│ｇ１－ｘｍｉｎ│，│ｘｍａｘ－ｇ２│

（ｘ＞ｇ２）

０ （ｘ≥ｘｍａｘ，ｘ≤ｘｍｉｎ

烅

烄

烆 ）

（４）

式中：ｙ———评价指标无量纲化处理后的数值；ｘ———

评价 指 标 实 际 数 值；ｘｍｉｎ———评 价 指 标 最 小 值；

ｘｍａｘ———评价指标最大值；ｘｉ———第ｉ年的评价指 标

数值，其 中ｉ＝１，２，…ｎ；ｘ＊———评 价 指 标 最 佳 值；

ｇ１———评价 指 标 最 优 区 间 的 下 限；ｇ２———评 价 指 标

最优区间的上限。
在综合评价 过 程 中，根 据 评 价 指 标 属 性 的 不 同，

评价指标分为正向指标、逆向指标和适度指标，适度

指标包括最佳型指标（固定型指标）和区间型指标（区

间最优型指 标）。本 研 究 中 的 一 些 指 标，如 建 设 用 地

比例、建制镇用地比例及社会人口自然增长率等指标

为适度指标，但这类指标在古浪县的当前发展阶段表

现出一定的正向性或逆向性，因此本研究中把这类指

标作为正向或逆向指标处理。

３．４　综合评价指数的计算

Ｆ（ｘ）＝∑
ｍ

ｉ＝１
ＷｉＸｉ （５）

Ｇ（ｙ）＝∑
ｎ

ｊ＝１
ＰｊＹｊ （６）
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式中：ｍ，ｎ———土地利用和社会经济子系统的评价指

标个数；Ｘｉ，Ｙｉ———土地利用与社会经济子系统评价

指标的标准化值；Ｗｉ，Ｐｊ———土地利用与社会经济子

系统指标的权 重；Ｆ（ｘ），Ｇ（ｙ）—分 别 为 土 地 利 用 和

社会经济子系统的评价指数。

３．５　相对协调度评价模型

参照欧阳洁［１４］等关于人均国民生产总值与环境

发展协调度的公式，构建土地利用与社会经济发展协

调度的公式。
设Ｆ（ｔ）为第ｔ年的土地利用子系统的评价指数，

Ｇ（ｔ）为第ｔ年 的 社 会 经 济 子 系 统 的 评 价 指 数，则 第ｔ
年的相对协调度珡Ｔ（ｔ）可表示为：

　　

珚Ｆ（ｔ）＝Ｆ
（ｔ）－Ｆ（ｔ－１）
Ｆ（ｔ）

珚Ｇ（ｔ）＝Ｇ
（ｔ）－Ｇ（ｔ－１）
Ｇ（ｔ

烅

烄

烆 ）
珡Ｔ（ｔ）＝珚Ｆ（ｔ）／珚Ｇ（ｔ）当且仅当珚Ｇ（ｔ）≠０ （７）

珚Ｔ（ｔ）＝

＞１　　　〔珚Ｆ（ｔ）＞珚Ｇ（ｔ）＞０；珚Ｆ（ｔ）＜珚Ｇ（ｔ）＜０〕

＝１　　　〔珚Ｆ（ｔ）＝珚Ｆ（ｔ）＝珚Ｇ（ｔ）＞０；珚Ｆ（ｔ）＝珚Ｇ（ｔ）＜０〕

∈［０，１）　〔０≤珚Ｆ（ｔ）＜珚Ｇ（ｔ）；珚Ｇ（ｔ）＜珚Ｆ（ｔ）≤０〕

＜０　　　〔珚Ｇ（ｔ）＜０；珚Ｆ（ｔ）＜０

烅

烄

烆 〕

（８）

根据式（７），（８），珡Ｔ＞０且珚Ｆ（ｔ）＞珚Ｇ（ｔ）＞０表示土

地利用子系统 的 发 展 速 度 大 于 社 会 经 济 子 系 统 的 发

展速度，属于土地利用快速发展型；珡Ｔ＞１且珚Ｆ（ｔ）＜珚Ｇ
（ｔ）＜０表示土地利用子系统下降的速度大于社 会 经

济子系统下降的速度，属于土地利用快速下降型。珡Ｔ
＝１且珚Ｆ（ｔ）＝珚Ｇ（ｔ）＞０表示土地利用子系统和社会经

济子系统同步向前发展；珡Ｔ＝１且珚Ｆ（ｔ）＝珚Ｇ（ｔ）＜０表

示土地利用子系统和社会经济子系统同步向后倒退。
珡Ｔ∈［０，１）且０≤珚Ｆ（ｔ）＜珚Ｇ（ｔ）表示土地利用子系统发

展的速度小于社会经济子系统的发展速度，属于社会

经济快速发展型；珡Ｔ∈［０，１）且珚Ｇ（ｔ）＜珚Ｆ（ｔ）≤０表示土

地利用子系统 下 降 的 速 度 小 于 社 会 经 济 子 系 统 的 速

度，属于社会经济快 速 下 降 型。珡Ｔ＜０且珚Ｇ（ｔ）＜０表

示社会经济的发展方向向后倒退，属于社会经济倒退

型；珡Ｔ＜０且珡Ｔ（ｔ）＜０表示土地利用子 系 统 的 发 展 方

向向后倒退，属于土地利用倒退型。

３．６　绝对协调度评价模型

设土地利用 子 系 统 和 社 会 经 济 子 系 统 的 评 价 函

数分别为Ｆ（ｘ），Ｇ（ｙ），利用离差系数的概念得到土地

利用与社会经济绝对协调度的计算公式［３］：

Ｃ＝
Ｆ（ｘ）×Ｇ（ｙ）

〔Ｆ（ｘ）＋Ｇ（ｙ）
２

〕烅
烄

烆
烍
烌

烎
２

Ｋ

（９）

式中：Ｆ（ｘ），Ｇ（ｙ）———土地利用和社会经济子系统的

综合评 价 指 数；Ｃ———协 调 度；ｋ———协 调 系 数，令ｋ

＝２。可以证明０≤Ｃ≤１。根 据Ｃ的 大 小，划 分 绝 对

协调度 的 等 级［１５］，当Ｃ 值 在０～０．０９为 极 度 失 调，

０．１０～０．１９为 严 重 失 调，０．２０～０．２９为 中 度 失 调，

０．３０～０．３９为 轻 度 失 调，０．４０～０．４９为 濒 临 失 调，

０．５０～０．５９为 勉 强 协 调，０．６０～０．６９为 初 级 协 调，

０．７０～０．７９为 中 级 协 调，０．８０～０．８９为 良 好 协 调，

０．９０～１为优质协调。

３．７　协调发展度评价模型、分类体系及其判断标准

协调发展度公式为［３］：

Ｄ＝ Ｃ·槡 Ｔ　　〔Ｔ＝αＦ（ｘ）＋βＧ（ｙ）〕 （１０）
式中：Ｄ———协 调 发 展 度；Ｔ———土 地 利 用 子 系 统 与

社会经济子系统的综合评价指数；α，β———待定权数。
本研究认为土地利用与社会经济发展同样重要，取α，

β＝０．５。使Ｔ∈（０，１），这 样 可 保 证Ｄ∈（０，１），以 便

于使用。
根据研究所得的协调发展度Ｄ值的大小及土地利

用子系统Ｆ（ｘ）和社会经济子系统Ｇ（ｙ）的大小，将土地

利用与社会经济的协调发展状况分为３大类和１０个小

类，然后按照其土地利用和社会经济子系统综合评价

结果的对比关系划分为３０个基本类［１６］（表２）。

４　数据来源与计算

本研究采用２０００—２００８年古浪县土地利用变更

数据和古浪县国民经济统计资料。
根据式（１）—（４）对 各 类 指 标 原 始 数 据 进 行 标 准

化处理，由 式（５）—（１０）依 次 计 算 出 古 浪 县２０００—

２００８年的土地利用子系统的评价指数和社会经济子

系统的评价指数以及两者间的相对、绝对协调度和协

调发展度（表３—４）。

５　结果与分析

５．１　土地利用与社会经济综合评价

土地利用子系统的综合指数由２０００年的０．２２５　９９
上升到２００８年的０．７２１　８７，增加了０．４９５　８８，社会经

济子系统 的 综 合 指 数 由２０００年 的０．１１０　２２上 升 到

２００８年的０．７６４　４９，增加了０．６５４　２７。土地利用和社

会经济子系统的综合指数在逐年提高，但社会经济子

系统的上升速度快于土地利用子系统。

５．２　土地利用与社会经济相对协调度评价

２０００—２００８年，土地利用子系统与社会经济子系

统的 相 对 协 调 度 变 化 幅 度 较 大。２００１，２００２和２００６
年相对协调度０＜珡Ｔ＜１且０＜珚Ｆ（ｔ）＜珚Ｇ（ｔ），土地利用

子系统的发展速度小于社会经济子系统的发展速度，
属于社会经济快速发展型。２００３年相对协调度珡Ｔ＜
０，且珚Ｆ（ｔ）＜０，土地利用子系统的发展方向向后倒退，
属于土地利用倒退型，这主要是由于国家实行退耕还
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林还草政策以及３１２国道的建设占用了大量的耕地，
同时这些耕 地 又 未 得 到 及 时 的 补 存。在 土 地 利 用 子

系统变化方向向后倒退的情况下，应更加注意合理利

用土地，控制建设用地的无序增长，尽量避免社会经

济发展 对 土 地 利 用 带 来 的 负 面 影 响。２００４—２００５，

２００７—２００８年相对协调度珡Ｔ＞１且珚Ｆ（ｔ）＞珚Ｇ（ｔ）＞０，
土地利用子系 统 的 发 展 速 度 大 于 社 会 经 济 子 系 统 的

发展速度，属于土地利用快速发展型。

表２　协调发展度的分类体系及其判断标准

第１
层次

第２层次

Ｃ值 Ｃ类型

第３层次

Ｆ（ｘ）和Ｇ（ｙ）
的关系

协调发展度类型　　　　　

协

调

发

展

类

０．９０～１．００ 优质协调发展类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 优质协调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 优质协调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 优质协调土地利用滞后型

０．８０～０．８９ 良好协调发展类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 良好协调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 良好协调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 良好协调土地利用滞后型

０．７０～０．７９ 中级协调发展类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 中级协调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 中级协调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 中级协调土地利用滞后型

０．６０～０．６９ 初级协调发展类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 初级协调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 初级协调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 初级协调土地利用滞后型

过

度

发

展

类

０．５０～０．５９ 勉强协调发展类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 勉强协调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 勉强协调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 勉强协调土地利用滞后型

０．４０～０．４９ 濒临失调衰退类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 濒临失调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 濒临失调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 濒临失调土地利用滞后型

失

调

衰

退

类

０．３０～０．３９ 轻度失调衰退类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 轻度失调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 轻度失调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 轻度失调土地利用滞后型

０．２０～０．２９ 中度失调衰退类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 中度失调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 中度失调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 中度失调土地利用滞后型

０．１０～０．１９ 严重失调衰退类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 严重失调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 严重失调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 严重失调土地利用滞后型

０．００～０．０９ 极度失调衰退类

Ｆ（ｘ）＞Ｇ（ｙ） 极度失调社会经济滞后型

Ｆ（ｘ）＝Ｇ（ｙ） 极度失调土地利用社会经济同步型

Ｆ（ｘ）＜Ｇ（ｙ） 极度失调土地利用滞后型

表３　土地利用与社会经济协调度评价结果

年份
土地利用

水　平

社会经济

水　平
珚Ｆ（ｔ） 珚Ｇ（ｔ）

相对协

调度

绝对协

调度
协调发展度

Ｆ（ｘ）与Ｇ（ｙ）

的比值关系

２０００　 ０．２２５　９９　 ０．１１０　２２ — — — ０．７７６　９１　 ０．３７５　２０　 ２．０５０　４１
２００１　 ０．３０６　３６　 ０．２５５　５１　 ０．３５５　６２　 １．３１８　２０　 ０．２６９　７７　 ０．９８３　６９　 ０．５３９　３０　 １．１９９　０２
２００２　 ０．３６４　４３　 ０．３５９　１８　 ０．１８９　５７　 ０．４０５　７５　 ０．４６７　２０　 ０．９９９　８９　 ０．６１４　６０　 １．０１４　６３
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表４　协调度评价等级结果

年份 相对协调度 绝对协调度 协调发展度

２０００ — 中级协调 轻度失调社会经济滞后型

２００１ 社会经济快速发展型 优质协调 勉强协调社会经济滞后型

２００２ 社会经济快速发展型 优质协调 初级协调社会经济滞后型

２００３ 土地利用倒退型 优质协调 初级协调土地利用滞后型

２００４ 土地利用快速发展型 优质协调 中级协调土地利用滞后型

２００５ 土地利用快速发展型 优质协调 中级协调土地利用滞后型

２００６ 社会经济快速发展型 优质协调 中级协调土地利用滞后型

２００７ 土地利用快速发展型 优质协调 良好协调土地利用滞后型

２００８ 土地利用快速发展型 优质协调 良好协调土地利用滞后型

５．３　土地利用与社会经济绝对协调度评价

２０００—２００８年土地利用水平与社会经济的绝对

协调度总体水平较高，由中级 协 调 上 升 到 优 质 协 调，

２００８年协调指数最高为０．９９８　３６。表明土地利用子

系统与社会经济子系统的发展水平差距较小，同步发

展。产生这一趋势说明甘肃省 古 浪 县 土 地 利 用 与 社

会经济的发展有着紧密的相互作用关系，土地利用的

变化会影响社会经济的发展，反 之，社 会 经 济 的 发 展

又会引起土地利用的发展。主 要 表 现 为 一 方 面 由 于

土地利用总量的增加，即土地由未利用地向农用地和

建设用地转变，导致社会经济 的 发 展，即 地 方 财 政 收

入的增加、人民收入的提高等。另一方面随着城市化

水平的提高和国民生产总值的提高和 经 济 的 进 一 步

发展，生产要素从第一产业转移到二、三产业，从而导

致土地资源从第一产业向二、三 产 业 转 移，具 体 表 现

为大耕地稳步减少，建设用地 不 断 增 加，这 一 转 变 是

土地利用结构的调整。

５．４　土地利用与社会经济协调发展度评价

２０００—２００８年土地利用水平与社会经济协调发展

度呈逐年上升趋势。２０００年协调发展度为０．３７５　２０，

到２００８年提高到０．８７８　６５，增加了０．５０３　４５。从表

３—４可 以 看 出，由 轻 度 失 调 社 会 经 济 滞 后 型 上 升 到

良好协调土地利用滞后型，土地利用和社会经济系统

都保持着同步的向前发展状态，两个子系统基本达到

和谐统一的协调发展，总体发 展 趋 势 较 为 乐 观，整 体

由无序化向有序化方向发展，土地利用与社会经济都

得到了相应程度的发展。

土地利用子系统综 合 评 价 指 数 小 于 社 会 经 济 子

系统的综合评价指数，这主要是由于甘肃省古浪县紧

紧抓住了西部大开发的机遇，按 照 全 县 抓 项 目，山 区

抓移民，川区抓调整的发展思路，不断加快小城镇、新
农村以及基础设施建设的步伐，使得其社会经济发展

速度较快。

６　结 论

（１）本研 究 参 照 协 调 度 与 协 调 发 展 度 的 相 关 概

念，结合甘肃省古浪县土地利用与社会经济发展的特

点，对土地利用与社会经济之 间 的 相 对、绝 对 协 调 度

及协调发展度进行了评价，从不同角度反映了系统运

行状态，研究结果较真实地反映了古浪县土地利用与

社会经济发展在时序上的走势以及差异，比较全面地

反映了该县土地利用与社会经济之间 的 协 调 度 及 其

相互关系。
（２）古浪 县 土 地 利 用 与 社 会 经 济 的 相 对 协 调 度

变化较大，土地利用与社会经济在对应时期的发展速

度上和方向上不完全一致。
（３）古浪 县 土 地 利 用 与 社 会 经 济 的 绝 对 协 调 度

都较高，在对应时期两系统差 距 较 小，即 系 统 的 运 动

轨迹的相似程度较高较好地反映了土 地 利 用 子 系 统

与社会经济子系统在一段时期内发展 水 平 的 变 化 的

同步性和方向性。
（４）古浪 县 土 地 利 用 与 社 会 经 济 的 协 调 发 展 度

在不断上升，由轻度失调社会经济滞后型上升到良好

协调土地利用滞后型。表明土 地 利 用 子 系 统 与 社 会

经济子系统相互促进、配合得当，整体协调向前发展，
同时整体水平在不断提高。

（５）相对与绝对协调度相结合，比较全面地反映

了土地利用与社会经济的协 调 度。相 对 协 调 度 较 好

地反映了土地利用子系统与社会经济 子 系 统 在 一 段

时期内发展水平的变化的同步性和方向性，绝对协调

度较好地反映了土地利用子系统与社 会 经 济 子 系 统

在对应时期的差距及其相似程度。
本文不足主要 体 现 在 以 下 几 个 方 面：首 先，对 古

浪县的相对和绝对协调度的评价，绝对协调度计算出

的协调度数值 在０～１，而 相 对 协 调 度 可 以 是 任 意 数

值，因此它们之间在数量上还 不 具 可 比 性，这 有 待 于

进一步研究。其次，对古浪县土地利用和社会经济发
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展的协调度，选取的评价指标包括土地利用和社会经

济两方面，但是目前选取指标 还 没 有 统 一 的 标 准，指

标的选取带有一定的主观性。因 此 研 究 探 索 较 为 客

观的评价指标系统具有重要意义。
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　　隐蔽式格状沙障施工使用压草方式设置，用湿麦

草摊于设障线上，以锹下压入沙，两端合拢，外露０．０５
～０．１ｍ。黏 土 沙 障 施 工 是 将 黏 土 直 接 堆 放 于 设 障

线上，均匀摊成高０．２０～０．２５ｍ，底宽约０．６ｍ土埂

即可。建议从长远出发，用好后期水土保持工程养护

和后期水保治理工程所需的资金。必须加强严格管

理，没完成合同要求的不予以支付，对于该部分资金

建立专门账户，加强资金的监管力度，使前期完成的

植物措施和后期治理效果得到保证；建议工程主管部

门认真做好经常性的水土保持措施管护工作，明确组

织机构、人员和责任，防止新的水土流失发生。
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