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环京津贫困区耕地资源与农民收入的关系
———基于保定市７个贫困县的面板数据分析

赵 丽，张蓬涛，朱永明
（河北农业大学 国土资源学院，河北 保定０７１００１）

摘　要：为研究环京津贫困区耕地面积变化对农民收入的影响，采用 保 定 市７个 贫 困 县 的１９９７—２０１１年

统计资料对两者关系进行了实证研究。首先采 用 聚 类 分 析 法 对７县 进 行 区 域 划 分，然 后 通 过 构 建 面 板 数

据模型分析了耕地面积与农民收入的关系及区域差异。结果表明，３个区域（山 区、环 京 和 近 京 区 域）均 显

示耕地面积与农民人均纯收入之间存在长期的 均 衡 关 系；山 区 区 域 农 民 人 均 纯 收 入 与 耕 地 面 积 呈 正 相 关

关系，而环京和近京区域两者关系均呈负相关 关 系；两 者 的 关 系 在 区 域 内 部 各 县 之 间 存 在 差 异；区 域 间 农

民人均纯收入增长幅度也存在差异。耕地数量与农民收入的正负向关系及差异原因与农民的收入来源及

收入结构关系密切，并与其资源禀赋、区位条件和社会经济条件等有关。
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　　耕地作为人类社会生存和发展的重要物质资源，
其利用和保护已引起政府和学者们的普遍关注。一

些学者针对耕地资源变化与经济因素的相关性进行

了研究，如曲福田、吴丽梅［１］提出经济增长与耕地非
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农化的库兹涅茨曲线假说并对中国经济发达典型区

进行了验证；许广月［２］从中国省级面板数据角度对耕

地资源与经济增长之间的关系进行了实证分析；李兆

富、杨桂山［３］对苏州市近５０ａ的耕地资源 变 化 与 经

济发展关系进行了研究，学者们［４－７］针对不同 区 域 对

耕地资源与经济增长关系展开了相关研究，但针对耕

地数量与农民收入的关系研究较少，而涉及环京津贫

困区的该项研究就更少。环京津贫困区受经济、社会、
生态、政策等多方面的影响，土地利用变化更为剧烈，
同时农民赖以生存的耕地资源面临着来自城乡建设、
粮食生产、环境保护等多方面的需求压力，因此研究该

区的耕地资源变化与农民收入的关系意义更为重大。
鉴于此，本研究以保定市７个贫困县作为研究对象，对
其耕地数量与农民收入之间的关系展开研究，以期为

该区域政府制定相关发展政策提供实证参考依据。

１　数据来源与研究方法

１．１　数据来源与研究方法

考虑到数据的可获取性，选取耕地面积数量和农

民人均年纯收入进行研究。数据来自《河北经济年鉴

（１９９７—２０１１年）》和《河 北 农 村 统 计 年 鉴（１９９７—

２０１１年）》。为了便 于 分 析，用ｇｄ 表 示 耕 地 面 积，用

ｓｒ 表示农民 人 均 年 纯 收 入，为 消 除 二 者 数 值 之 间 差

距，分别对２组数据取对数，取对数后分别记做ｌｎｇｄ
和ｌｎｓｒ。

考虑到保定市７个贫困县的自然条件及区位差

异，首先采用系统聚类 法［８－９］，以２０１０年７县 的 耕 地

面积数量和农民人均年纯收入为研究对象对其进行

聚类分析，按其聚类结果并结合区域实际情况将其分

为３个区域。在此基础上，对该３个区域进行耕地数

量和农民收入的关系研究。根据对已有数据和现有

文献的研究，采用面板数据模型进行实证研究，主要

分３步进行：首先，利用面板数据单位根检验方法对

其进行单位根检验，采用３种面板数据单位根检验方

法，即 ＬＬＣ（Ｌｅｖｉｎ—Ｌｉｎ—Ｃｈｕ）检 验、Ｆｉｓｈｅｒ—ＡＤＦ
检验和Ｆｉｓｈｅｒ—ＰＰ检验［１０］，如果在检验中均拒绝存

在单位根的原假设，则该序列是平稳的，反之则不平

稳；在此基础上，利用面板数据协整检验方法，对其进

行长期均衡关系检验，即协整检验。利用ＥＧ两步法

的思想，将时间序列的协整检验扩展到面板数据中，

分别称为Ｐｅｄｒｏｎｉ检验和Ｋａｏ检验［１１－１２］，两者在实证

中 均 有 相 当 广 泛 的 应 用。采 用 Ｐａｎｅｌ—ＡＤＦ，

Ｇｒｏｕｐ—ＡＤＦ，Ｐａｎｅｌ—ＰＰ，Ｇｒｏｕｐ—ＰＰ统计量和Ｋａｏ
检验对其进行协整检验［１３－１４］，最后根据面板数据的模

型估计理论对３个区域的耕地数量与农民收入关系

建立回归模型。模型估计具体理论可参见文献［１５］。

１．２　研究区概况

保定市位于河北省中部，太行山北部东麓，冀中

平原西部，北邻北京市和张家口市，东接廊坊市和沧

州市，南与石家庄市和衡水市相连，西部与山西省接

壤。地处京、津、石 三 角 腹 地，市 中 心 北 距 北 京１４０
ｋｍ，东距天津市１４５ｋｍ，西 南 距 河 北 省 会 石 家 庄 市

１２５ｋｍ，直接可 达 首 都 机 场、正 定 机 场 及 天 津、秦 皇

岛、黄骅等 海 港。保 定 地 区 在 地 貌 类 型 上 是 兼 有 平

原、湖泊、湿地、丘陵、山地、亚高山草甸的地区。研究

区７个县分别是涞源县、顺平县、唐县、阜平县、涞水

县、曲阳县和易县。其中涞源县、顺平县、唐县、阜平

县被定为国家级贫困县，涞水县、曲阳县和易县同上

述４个县共同被列入国家燕山—太行山连片特殊困

难地区。２０１０年７个县 的 耕 地 总 面 积 为１．７７×１０５

ｈｍ２，人均 耕 地 面 积 为５９９．８４ｍ２；国 内 生 产 总 值 共

２．９４×１０１０元，人均国内生产总值９　９５７．３０元；财政

收入共１２０　０４１万元，人均财政收入为４０６．９２元；农

民人均年纯收入为２　８４４．１４元，经济发展水平较低，
与河北省的平均水平相比有很大差距，与北京市经济

发展水平相 比 则 相 差 更 远。７县 的 人 均 国 内 生 产 总

值、人均财政收入和农民人均年纯收入分别是河北省

的３４．７％，２２．０％ 和 ４７．７％，分 别 是 北 京 市 的

１３．１％，３．４％和２１．４％，分 别 是 天 津 市 的１３．６％，

４．９％和２８．２％。

２　结果与分析

２．１　研究区耕地数量与农民收入变化

２．１．１　耕 地 数 量 变 化　从 研 究 区 耕 地 面 积 曲 线 图

（图１）可以 看 出，在１９９６—２０１０年 保 定 市７个 贫 困

县的耕地面积变化大致可分为３个阶段：１９９６—２００１
年为变化平稳期，７个县的耕地面积曲线均表现出变

化平稳，在这期间各县的耕地面积变化不大；２００１—

２００８年为变化起伏期，７县的耕地面积均表现出一定

的波动起伏，波动的变化曲线在这期间表现出较高的

一致性，即自２００２年 耕 地 面 积 开 始 减 少，降 至２００３
年，之后至２００５年 面 积 有 一 定 程 度 的 增 加，２００５年

之后面积出现新一轮下降。其中涞源县、曲阳县和易

县３县的波动幅度比其它县较大。这期间的面积起

伏变化与相 应 的 国 家 政 策 和 经 济 发 展 有 一 定 关 系。
经对其耕地来源及去向分析，耕地面积的减少主要源

于两个方面：一是２００２年以来国家推行的退耕还林

政策的全面实施，使一部分耕地向林地和园地转移；
二是非农建设用地占用。耕地面积的增加则主要来
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自对 农 村 居 民 点 整 理 和 未 利 用 地 的 开 垦。２００８—

２０１０年为变化相对平稳期，２００８年之后各县的耕地

面积变化幅度较上一时段平稳。除顺平县外，其余县

耕地面积在这期间均有一定程度的增加，但增长幅度

不大。由于２００８年各县的退耕工作基本完成，补偿

标准相对较低（黄河流域及北方地区每１ｈｍ２ 退耕地

每年补助现金１　０５０元。原每１ｈｍ２ 退耕地每年３００
元生活补助费，继续直接补助给退耕农户，并与管护

任务挂钩），由于利益驱动，有部分的退耕地重新被复

耕，使耕地面积有所增加。

图１　１９９６－２０１０年保定市７个贫困县耕地面积变化

２．１．２　农民收入变化分析　研究区各县的农民人均

纯收入 均 呈 上 升 趋 势，但 上 升 速 度 均 相 对 较 慢（图

２）。尤其 涞 源 县１９９６年 农 民 人 均 纯 收 入 为１　１１９
元，至２０１０年收入为１　９９８元，１５ａ间农民人均纯收

入仅增长了８７９元，年均增长率４．２３％。７县中年均

增长率最大的为阜平县，由１９９６年的８５８元上升至

２０１０年的２　４６０元，年 均 增 长 率７．８１％。其 余 县 的

农民人均纯收入年均增长率基本保持在４％～６％之

间，农民人均收入增长缓慢。

图２　１９９６－２０１０年保定市７个贫困县农民人均纯收入变化

２．２　耕地数量与农民收入的关系分析

２．２．１　聚类分析　根据研究重点和考虑到数据的时

效性，选取保定市７个贫困县的耕地面积和农民人均

纯收入两个指标，对其２０１０年指标数据进行类别划

分。采用ＳＰＳＳ　１３．０软件聚类分析法。采用类间距

离系统聚类进行 分 析 处 理。根 据 分 类 结 果（图３）将

研究区分为３个类别区，或称３个区域：顺平县、阜平

县、涞源县为一类（山区）；唐县、曲阳县为一类（环京

区域）；涞水县和易县为一类（近京区域）。

图３　保定市７个贫困县重新调整距离后的聚类结果

２．２．２　面板数据单位根检验　利用Ｅｖｉｅｗｓ　６．０软

件分别对各区域面板数据进行单位根检验。选择了

ＬＬＣ检 验、Ｆｉｓｈｅｒ—ＡＤＦ检 验 和Ｆｉｓｈｅｒ—ＰＰ检 验，

得出变量的单位根检验结果详见表１。从表１的 检

验结果可以看出，各 区 域ｌｎｇｄ 和ｌｎｓｒ 在 经 过 一 阶 差

分后在５％显 著 性 水 平 下 都 拒 绝 原 假 设。即 耕 地 面

积和农民人均纯收入经过一阶差分后都是平稳的，可
以进行后续检验。

２．２．３　协整检验　为了直接验证保定７个贫困县耕

地面积和农民人均纯收入两变量之间是否存在协整

关系，采用Ｐｅｄｒｏｎｉ协整检验方法和Ｋａｏ检验法。由

于所涉及的时间跨度少于２０ａ，故主要依靠Ｐａｎｅｌ—

ＡＤＦ，Ｇｒｏｕｐ—ＡＤＦ，Ｐａｎｅｌ—ＰＰ和 Ｇｒｏｕｐ—ＰＰ这４
个统计量 来 做 基 本 判 断，并 结 合 Ｋａｏ检 验。１９９６—

２０１０年保定７个贫困县耕地面积和农民人均纯收入

两变量的对数值之间的Ｐｅｄｒｏｎｉ协整检 验 和 Ｋａｏ检

验结果详见表２。根据表２中的协整检验结果，模型

１和模 型２的Ｐａｎｅｌ—ＡＤＦ和 Ｇｒｏｕｐ—ＡＤＦ的 统 计

量指标和Ｋａｏ检验法统计指标全部在５％的显著性

水平下拒绝了“不存在协整关系”的原假设。据此判

断，１９９６年以来，保定市７个县的耕地面积与农民人

均年纯收入之间存在协整关系。

２．２．４　模型估计　基于上面的分析结果，模型的时

间序列变量均通过平稳性检验，耕地面积与农民人均

纯收入之间存在着长期的均衡关系，则可利用面板模

型估计各地区二者之间关系。通过Ｆ检验和 Ｈａｕｓ－
ｍａｎ检验最终确定用个体时点固定效应模型［１６］。回

归采用个体和时期固定影响变截距模型。

７５２第２期 　　　　　　赵丽等：环京津贫困区耕地资源与农民收入的关系



表１　各类区域面板单位根检验结果

地 区 变量 统计指标
水平值

ＬＬＣ　 ＡＤＦ　 ＰＰ

一阶差分

ＬＬＣ　 ＡＤＦ　 ＰＰ

ｌｎｇｄ
统计值 －１．３２０　７　 １１．２００　９　 ５．２９２　４ －４．０５０　６　 ２３．１１３　８　 ２６．９５９　８

山 区
ｐ值 ０．０９３　３　 ０．０８２　４　 ０．５０６　９　 ０．０００　０　 ０．０００　８　 ０．０００　１

ｌｎｓｒ
统计值 －０．８３０　２　 ８．４２０　３　 １２．８０８　０ －８．６７５　５　 ４２．５８５　５　 ５４．５０１　３

ｐ值 ０．２０３　２　 ０．２０８　９　 ０．０４６　２　 ０．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０００　０

ｌｎｇｄ
统计值 －１．４３６　６　 ７．３６３　９　 １．３４９　８ －３．６３４　２　 １３．８８３　４　 ２１．０８５　３

环京区
ｐ值 ０．０７５　４　 ０．１１７　９　 ０．８５２　９　 ０．０００　１　 ０．００７　７　 ０．０００　３

ｌｎｓｒ
统计值 －１．２６８　４　 ５．９２０　４　 ７．２７３　７ －６．８４６　７　 ２８．７７３　１　 ２７．５７９　６

ｐ值 ０．１０２　３　 ０．２０５　２　 ０．１２２　１　 ０．０００　０　 ０．０００　０　 ０．０００　０

ｌｎｇｄ
统计值 －０．５３６　６　 ５．３７１　１　 ２．５３７　４ －４．７６２　６　 １９．１０１　８　 ３１．０４２　８

近京区
Ｐ值 ０．２９５　８　 ０．２５１　３　 ０．６３８　０　 ０．０００　０　 ０．０００　８　 ０．０００　０

ｌｎｓｒ
统计值 ０．２４１　２　 ０．５５５　３　 ０．５４０　８ －２．３８４　７　 １２．６００　０　 １２．１２７　０

ｐ值 ０．５９５　３　 ０．９６７　９　 ０．９６９　４　 ０．００８　５　 ０．０１３　４　 ０．０１６　４

表２　各类区域协整检验结果

地 区 统计指标 Ｐａｎｅｌ—ＡＤＦ　 Ｇｒｏｕｐ—ＡＤＦ　 Ｐａｎｅｌ—ＰＰ　 Ｇｒｏｕｐ—ＰＰ　 Ｋａｏ检验

山 区
统计值 －３．３８９　４ －２．８２５　６ －０．７０７　９ －０．７９８　３　 １．５６４　７

ｐ值 ０．０００　４　 ０．００２　４　 ０．２３９　５　 ０．２１２　３　 ０．０４８　８

环京区
统计值 －３．２７４　１ －３．７８１　２　 ０．７５７　１ －０．９１６　４ －２．５０７　４

ｐ值 ０．０００　５　 ０．０００　１　 ０．７７５　５　 ０．１７９　７　 ０．００６　１

近京区
统计值 －３．１９３　４ －２．８５２　６ －３．１２５　７ －３．８３１　５　 １．７１１　５

ｐ值 ０．０００　７　 ０．００２　２　 ０．０００　９　 ０．０００　１　 ０．００４　４

　　（１）山 区 区 域 耕 地 面 积 与 农 民 人 均 纯 收 入 关 系

分析。从表３的回归结果可以看到，山区区域常数项

在１％的显著 水 平 下 通 过 显 著 性 检 验，可 决 系 数Ｒ２

较高，表示模型拟合优度较好。回归模型为：
山区区域：ｌｎｓｒ＝３．９５８　５＋０．３６２　６ｌｎｇｄ （１）
模型估计结果 显 示，山 区（涞 源 县、顺 平 县、阜 平

县）农民人均纯收入与耕地面积呈正 相 关 关 系，环 京

和近京区 域 人 均 纯 收 入 与 耕 地 面 积 呈 负 相 关 关 系。
模型（１）表明，山区区域耕地面积的增加会促 使 农 民

人均纯 收 入 增 加，耕 地 面 积 每 增 加１％，农 民 人 均 纯

收入增 加０．３６２　６％。从 表４的 个 体 影 响 中 可 以 看

出，阜平县的截距项最大，其次顺平县，涞源县的截距

项最小，说明在山区区域的这３个 县 中，阜 平 县 农 民

收入与耕地面积无关的部分 最 大，其 次 顺 平 县，涞 源

县最小。从时期影响可以看出（表５），随着年份的增

加，截距项越来越大，说明农民 人 均 年 纯 收 入 在 逐 年

增长。
分析该区 域 实 际 情 况，农 民 主 要 收 入 来 源 为 耕

地，故对耕地的开发利用较为 重 视，收 入 的 提 高 激 励

农民开发出更多的耕地，这一区域在２００４和２００５年

期间通过开发未利用地新增耕地２　５３９．８３ｈｍ２，同时

注意到区域的后备土地资源有限和建设用地占用，仅
靠增加耕地来增加收入的渠道并不可行，在后期逐渐

显现，农民人均纯收入的增长速度减缓，在２００９年表

现更为突 出，增 加 农 民 收 入 还 需 要 多 渠 道 的 收 入 来

源。由于该区域典型地貌特征为山区，尤其涞源县为

全山区县，因此耕地在数量、质 量 上 均 受 地 理 因 素 限

制，从而影响农民收入的增长速度。

表３　山区区域模型回归分析结果

变量 相关系数 ｔ统计值 ｐ值 Ｆ统计值 Ｒ２　 ＤＷ统计值

　 常数项Ｃ　 ３．９５８　５　 ５．２７６　１　 ０．０００　０
４３．００５　７　 ０．９６４　４　 １．３３９　４

ｌｎｇｄ ０．３６２　６　 ４．６９８　７　 ０．０００　１
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　　　　　表４　山区区域模型个体影响：各县在

总体常数项基础上的变化程度

县 名 涞源县 顺平县 阜平县

变化值 －０．２０４　９　 ０．０５９　３　 ０．１４５　６

（２）环京 区 域 与 近 京 区 域 耕 地 面 积 与 农 民 人 均

纯收入关系分 析。从 表６—７的 回 归 结 果 可 以 看 到，
环京区域常数项在５％的显著水平下，近京区域常数

项在１％的显著水平下，均通过了显著性检验。
回归模型为：

环京区域：ｌｎｓｒ＝１２．８５２　０－０．５０１　７ｌｎｇｄ （２）
近京区域：ｌｎｓｒ＝９．１６９　９－０．１３２　８ｌｎｇｄ （３）

　　　　　表５　山区区域模型时期影响：各年份

在总体常数项基础上的变化程度

年 份 变化值 年 份 变化值 年 份 变化值

１９９６年 －０．４８２　１　２００１年 －０．１１０　４　２００６年 ０．１６３　７
１９９７年 －０．２１４　４　２００２年 －０．０６３　３　２００７年 ０．２３０　３
１９９８年 －０．１３５　５　２００３年 －０．０１４　４　２００８年 ０．３２４　４
１９９９年 －０．１４２　１　２００４年 　０．０１９　８　２００９年 ０．２０６　１
２０００年 －０．１１０　３　２００５年 　０．０６４　４　２０１０年 ０．２６３　９

表６　环京区域模型回归分析结果

变量 相关系数 ｔ统计值 ｐ值 Ｆ统计值 Ｒ２　 ＤＷ统计值

　 常数项Ｃ　 １２．８５２　０ 　２．３２７　２　 ０．０３６　８
４．９５６　０　 ０．８５９　１　 ０．９７７　８

ｌｎｇｄ －０．５０１　７ －０．９３６　４　 ０．３６６　１

表７　近京区域模型回归分析结果

变 量 相关系数 ｔ统计值 ｐ值 Ｆ统计值 Ｒ２　 ＤＷ统计值

　 常数项Ｃ 　９．１６９　９ 　６．６９９　１　 ０．０００　０
１８６．０７０　０　 ０．９９５　７　 ０．６８３　１

ｌｎｇｄ －０．１３２　８ －０．９９９　８　 ０．３３５　７

　　模型（２）—（３）表明，环京区域（唐县、曲阳 县）和

近京区域（涞水县、易县）耕地面积的增加未能带来农

民人均纯收入的提高，或者说耕地面积减少反而会增

加农民收入。

通过对该两个区域实际情况分析，一是由于其相

对有利的区位条件和相关产业的发展，促进了农民的

出外打工；二是由于耕地面积 的 不 断 减 少，迫 使 农 村

剩余劳动力向城市转移。农民的收入来源、结构在发

生着变化，说明这两个区域仅仅靠增加耕地面积来提

高农民人均纯收入已行不通。从 另 一 侧 面 也 反 映 出

该区域由于经济建设对耕地的占用，农民必然要寻找

新的收入来源。

从回归分 析 的 个 体 影 响 来 看（表８—９），在 环 京

区域，曲阳县相对唐县农民收入与耕地面积无关的部

分较大；近京区域，则表现为易 县 相 对 涞 水 县 农 民 收

入与耕地面积无关的部分较 大。其 农 民 收 入 与 耕 地

面积的相关性大小除与区域的农民收 入 来 源 和 收 入

结构有一定关系外，在一定程度上也可以体现出该区

域的经济发展状况。

　　　　　表８　环京区域模型个体影响：各县在

总体常数项基础上的变化程度

县 名 唐 县 曲阳县

变化值 －０．０５０　４　 ０．０５０　４

　　　　　表９　近京区域模型个体影响：各县在

总体常数项基础上的变化程度

县 名 涞水县 易 县

变化值 －０．２７０　４　 ０．２７０　４

从回归分 析 结 果 的 时 期 影 响 来 看（表１０），环 京

区域随着 年 份 的 增 加，截 距 项 尽 管 总 体 趋 势 是 上 升

的，但其变化波动较大，说明农 民 人 均 年 纯 收 入 的 增

长并不稳定。主要原因在于这两个县耕地面积减少，

农民努力扩展就业渠道来增 加 收 入，但 受 文 化、技 术

水平等因素影响，呈现出就业 乏 力，难 以 使 收 入 维 持

在一个相对稳定的水平，所从 事 的 工 作 受 季 节、外 部

环境等因素影响较大。

　　　　　表１０　环京区域模型时期影响：各年份

在总体常数项基础上的变化程度

年份 变化值 年份 变化值 年份 变化值

１９９６年 －０．４５０　９　２００１年 －０．０９５　９　２００６年 ０．１２９　３
１９９７年 －０．２２４　２　２００２年 －０．０９１　５　２００７年 ０．２０２　５
１９９８年 －０．１５８　３　２００３年 　０．１３１　１　２００８年 ０．１２５　７
１９９９年 －０．１２９　１　２００４年 　０．０８６　２　２００９年 ０．１６２　５
２０００年 －０．０９９　３　２００５年 　０．１４３　３　２０１０年 ０．２６８　４

近京 区 域（表１１）随 着 年 份 的 增 加，截 距 项 直 线

增加，其增长幅度比另外两个 区 域 高 出 很 多，说 明 该

区域的农民人均纯收入在逐年快速增长，并且这种增
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长幅度高于山区区域和环京 区 域 的 增 长 幅 度。相 比

而言，近京区域的地理区位优 势 更 为 突 出，为 农 民 收

入来源的多样化提供了更为 有 利 的 区 位 条 件。但 应

注意受政策因素、基础条件等 因 素 影 响，农 民 人 均 纯

收入仍维持在一个相对较低的水平上，涞水县农民人

均年纯 收 入 最 高 水 平 未 达４　０００元，而 易 县 则 未 达

３　０００元。

　　　　　表１１　近京区域模型时期影响：各年份

在总体常数项基础上的变化程度

年份 变化值 年份 变化值 年份 变化值

１９９６年 －０．４２０　５　２００１年 －０．１２４　４　２００６年 ０．１４７　１
１９９７年 －０．２８０　６　２００２年 －０．１００　２　２００７年 ０．２１７　３
１９９８年 －０．１９７　９　２００３年 －０．０６９　９　２００８年 ０．２７６　４
１９９９年 －０．１７０　０　２００４年 　０．０２１　８　２００９年 ０．３４９　７
２０００年 －０．１５４　８　２００５年 　０．０８３　８　２０１０年 ０．４２２　２

３　结果讨论

（１）耕地 面 积 变 化 与 农 民 人 均 纯 收 入 之 间 均 存

在着长期的均衡关系。但不同 区 域 在 两 者 相 互 影 响

的方向上存在差异，山区区域结果显示两者存在正相

关关系，而环京和近京区域结果显示两者存在负相关

关系。耕地数量变化对农民收 入 的 正 负 向 影 响 与 农

民的收入来源及收入结构关 系 密 切。山 区 区 域 与 另

外两个区域相比，更为贫困，农 民 长 期 以 来 保 持 着 以

粮食生产为主的收入结构，因此耕地面积的增加会促

进农民收入的增加，两者呈正 向 影 响，但 这 也 是 农 业

劳动力转移进程落后、非农收入增长缓慢的结果［１７］。
根据农业边际收益论解释，当农户有机会选择收益率

更高的生 产 经 营 活 动 时，就 可 能 减 少 或 放 弃 耕 种 土

地［１８］。环京和近京区域区位优势相对山区区域较为

明显，其非农就业机会相对较 多，农 业 外 部 的 就 业 机

会增加和比较利益的驱动会促进农民 向 非 农 领 域 转

移。此时，因其收入结 构 的 变 化，耕 地 面 积 的 减 少 并

不会造成农民收入的下降。另外，由于经济作物的比

较利益，农业结构内部调整也会造成耕地数量变化与

农民收入的负相关关系形成。因此，为减少耕地数量

对农民收入的制约，应充分利 用 环 京 津 的 区 位 优 势，
积极发展经济，拓展农民的就 业 渠 道，使 农 民 能 够 通

过非农就业来提高收入水平。
（２）从各 区 域 内 部 耕 地 数 量 与 农 民 人 均 年 纯 收

入关系来看，在山区区域的３个 县 中，阜 平 县 农 民 收

入与耕地面积无关的部分最 大，其 次 顺 平 县，涞 源 县

最小；在环京区域，曲阳县相对 唐 县 农 民 收 入 与 耕 地

面积无关的部分较大；近京区 域，则 表 现 为 易 县 相 对

涞水县农民收入与耕地面积 无 关 的 部 分 较 大。其 农

民收入与耕地面积的相关性大小除与 区 域 的 农 民 收

入来源和收入结构有一定关系外，在一定程度上也可

以体现出该区域的经济发展状况，相对发达的经济条

件会促进农业投资，提高单位 面 积 产 量，降 低 耕 地 面

积的限制，从而使农民增收［１９］。
（３）由于研 究 区３个 不 同 区 域 自 然 条 件 禀 赋 和

社会经济条件的差异，使得农民收入的变化幅度差异

较大。尤其 表 现 在 近 京 区 域，由 于 其 相 对 优 越 的 自

然、区位、经 济 等 条 件，在 耕 地 面 积 逐 年 减 少 的 趋 势

下，农民收入仍能保持相对稳 定 的 增 长，其 截 距 项 的

变化印证了近京区域的农民 收 入 增 长 优 势。而 经 济

条件相对较差的山区区域则表现出农 民 收 入 的 增 长

乏力。这一研究对于如何协调耕地、农民收入与经济

发展的关系具有指导意义。
（４）根据对研究区的数据资料分析和实地调查，

生态退耕和建设占用 （耕地非农化）是造成研究区耕

地面积减少的主要原因。自２００２年在该区域广泛开

展退耕还林工程，至２００６年累计退耕面积２．４４×１０４

ｈｍ２。从近期来看，该区域过多承担了维护和改善京

津两地生态环境的责任，但在生态补偿力度上还很欠

缺［２０］，也是 造 成 该 区 域 经 济 相 对 落 后 的 原 因 之 一。
为此，京津两地政府应当通过 财 政 转 移 支 付、产 业 带

动等方式对该区域加以补偿，以保证京津与环京津地

区的协调发展。同时，加大对环京津贫困区在市场导

向、资金融资等方面的政策扶 持 力 度，以 促 进 该 区 域

的经济发展，为农民提供就业渠道。

４　结 论

山区区域、环京、近 京 区 域３个 区 域 的 耕 地 面 积

与农民人 均 纯 收 入 之 间 均 存 在 着 长 期 的 均 衡 关 系。
这意味着研究区域在相当长的一段时间内，农民人均

纯收入不可避免的要受到耕地面积变化的影响。
耕地面积变化对农 民 人 均 纯 收 入 的 影 响 方 向 因

区域而异。山区３县分析模型 显 示 农 民 人 均 纯 收 入

与耕地 面 积 呈 正 相 关 关 系，耕 地 面 积 每 增 加１％，农

民人均纯收入增加０．３６２　６％。而环京区域和近京区

域分析模型则显示农民人均纯收入与 耕 地 面 积 呈 负

相关关 系，耕 地 面 积 每 增 加１％，农 民 人 均 纯 收 入 分

别下降０．５０１　７％和０．１３２　８％。耕地数量与农民收

入的正负向关系主要与农民的收入来 源 及 收 入 结 构

有 关，同 时 区 域 的 自 然 条 件 限 制 也 是 不 可 忽 略 的

因素。
区域内部耕地数量 与 农 民 人 均 年 纯 收 入 关 系 存

在差异。耕地数量与农民收入 的 相 关 性 大 小 在 一 定
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程度上体现出该区域的经济 发 展 水 平。经 济 发 展 条

件较好的地区，农民收入受耕 地 面 积 限 制 较 小，因 此

各区域应当积极寻求促进区域经济增长的措施，提高

单位面积耕地的投入产出，同 时 拓 展 农 民 就 业 渠 道，
从而保障农民收入的提高。

时期影响分析中，农民人均纯收入均随着时间的

推移，截距项越来越大，说明农 民 人 均 年 纯 收 入 在 逐

年增长。但增长幅度 各 区 域 间 有 明 显 差 异。山 区 区

域表现出总体上升，个别年份 有 回 落；环 京 区 域 表 现

为波动上升；而近京区域表现 为 直 线 上 升，增 长 幅 度

明显超过前两个区域，这主要是由耕地资源禀赋和区

位条件差异所致。
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