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摘　要：耕地利用存在的外部性，除了给国家和农户带来经济效益外，还具有社会生态效益。在构建耕地
资源价值体系的基础上，探讨了耕地资源社会稳定价值、社会保障价值和生态效益价值的估算方法。研究
结果表明：（１）武汉市耕地资源社会稳定效益逐年增长，由１９９６年的１．５０×１０８ 元增长到２００９年的４．２４
×１０８ 元；（２）耕地资源社会保障效益逐年递减，由１９９６年的７　８８６．６５元／（ｈｍ２·ａ）下降到２００９年的

６　６１８．７４元／（ｈｍ２·ａ），表明农村社会保障体系亟待建立。（３）耕地资源生态效益价值呈现先下降后上升
的趋势，耕地数量的变动是重要的影响因素。武汉市耕地资源的社会生态价值总体变动趋势为上涨。基
于我国城市土地利用中存在外延式扩张和粗放、低效利用并存的现象，有必要全面考虑耕地资源的价值。
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　　在城市化和工业化进程中，农地城市流转是不可
避免的。农地和城市用地之间存在着巨大的产出差
异，一般来说，农地单位面积收益仅为工业用地的

１／１０，商业用地的１／１０～１／１００之间［１］，经济产出的
巨大差异是诱发农地向城市用地流转的主要驱动力。
耕地资源利用除了提供农产品需求外，还具体提供社
会稳定、社会保障及体现在资源、环境和生态保育功
能上的生态效益［２－４］。由于耕地利用的社会效益和生
态效益具有正外部性的属性，流转为城市建设用地后

将丧失这部分效益，基于土地、资本和劳动力投入下
的生产函数模型和基于厂商定价条件下的土地需求

模型中，忽视外部效益下的农地流转量存在过度性损
失。将外部效益加入模型中，可估算合理的城市建设
规模，有利于城市建设用地的合理利用。为此，国内
外学者都将耕地利用的外部性测算作为主要研究内

容［５－８］，而耕地利用的社会生态价值测算研究则被忽
略。在经济高速发展的影响下，土地资源资产的储
量、生态系统服务的供给能力都在急剧下降，而生态
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服务的消费总量却在急剧攀升，因此，本研究在构建
耕地社会生态价值估算模型的基础上，提出具体的测
算方法并应用于特定区域，从耕地社会生态价值的角
度测算农地城市流转的外部性，构建耕地社会效益和
生态效益补偿一体化的耕地保护经济补偿提供一定

的方法依据。

１　耕地社会生态价值估算模型建立

基于国内外学者的前期研究成果，认为耕地资源
除了具有产出农产品的经济功能外，还具有社会稳定
功能、社会保障功能和生态效益功能。耕地的社会稳
定功能体现在确保国家的粮食安全和解决农村劳动

力就业问题上，这在保证国家长治久安和维护社会稳
定方面具有重要意义。耕地的社会保障功能体现在
对农民基本生活保障、养老保障和就业保障等物质基
础上，是在农户层面上的体现。耕地的生态功能主要
体现在由耕地及耕地上的生物构成的生态系统具有

调节气候、涵养水源、保护土壤、维持生物多样性等生
态服务价值上。耕地的社会稳定功能和生态功能主
要体现在国家层面上（表１）。

表１　耕地资源的功能价值分类

功 能 分 类　　　　　 层面

社会稳定功能
粮食安全保障

国家
遏制农业劳动力流失保障

基本生活保障

社会保障功能 养老保障 农户

就业保障

气体调节

气候调节

水源涵养

生态效益功能 土壤形成与保护 国家

废物处理

生物多样性保护

娱乐文化

１．１　社会稳定功能价值的测算

１．１．１　粮食安全功能价值测算　耕地的粮食安全功
能表现为农产品的供给保障上。我国人多地少、耕地
后备资源不足，耕地数量的逐年减少，耕地质量的不
断下降将导致耕地提供农产品的供给不足，必会危及
社会的稳定。我国正处在城市化、工业化和人口城镇
化进程加快时期，耕地大量流转为城市建设用地，这
必会导致耕地资源所具有的提供粮食安全功能价值

日益提高。因此，运用替代原则，将耕地征收过程中
国家收取的用于耕地生产能力保障的税费作为粮食

安全功能价值的标准。

１．１．２　遏制农业劳动力流失功能价值测算　耕地的

社会稳定功能的另一种表现是遏制农业劳动力流失。
在我国现阶段，农村剩余劳动力表现为隐蔽性劳动力
过剩，且数量庞大，但给社会带来的压力和震荡不会
像城市失业人群那样直接，这在一定程度上缓解了社
会矛盾。将耕地资源所提供的维持社会稳定保障的
人数视为目前滞留在农业中的剩余劳动力人数，这部
分人如果没有耕地作为保障，国家必须为他们支付能
够维持生存的最低生活保障费用，由此可以间接测算
出区域耕地所产生的遏制农业劳动力流失功能价

值［９－１０］。耕地承担的社会保障人数可通过从事农业
人数减去农业实际需要的就业人数，而农业从业人数
可通过区域统计资料确定，农业实际需要的就业人数
则可在测算耕地劳均适度经营规模的基础上予以确

定。具体计算公式为：

　　　　　ＶＬ＝ＬＳ·Ｖｍｉｎ （１）

　　　　　ＬＳ＝Ｌａｓ－Ｌｂｓ （２）

　　　　　Ｌｂｓ＝Ｌｇ／Ｌｊ （３）
式中：ＶＬ———遏 制 农 业 劳 动 力 流 失 功 能 价 值；

ＬＳ———耕地承担的社会保障人数；Ｖｍｉｎ———农村最
低社会保障标准；Ｌａｓ———农业从业人数；Ｌｂｓ———农
业实际需要的就业人数；Ｌｇ———耕地面积；Ｌｊ———
劳均耕地适度经营规模。

１．２　社会保障功能价值的测算
耕地作为农民赖以生存的主要生产资料，在我国

社会保障体系不完善的实际情况下，还具有社会保障
的功能。它为农民提供足够的农作物产品，至少实现
自给自足，也就是最低的生活保障，为失去劳动能力
的老年人提供养老保障，同时也为农村的大量适龄劳
动力提供就业保障。正因为耕地具有正外部性的社
会保障效益，且不能在市场交易的价格中表现出来，
所以要准确的测度出耕地的社会保障功能价值具有

很大的难度。本文试图根据耕地社会保障功能的表
现形式，参考相关研究［１１－１３］，在耕地资源社会保障功
能价值测算中，将耕地最低生活保障和养老保障合并
处理为基本生活保障价值，采用农村最低社会保障标
准代替，失业保障采用再就业所需要的教育和培训费
代替。结合研究区域的实际调查情况，农民从事非农
产业的收入比例占家庭总收入比例的份额不断提高，
耕地承担的社会保障功能逐渐弱化，将农村的社会保
障责任完全附加在耕地上，会高估耕地的社会保障功
能价值，因此，需要利用折算系数对耕地社会保障功
能价值进行折算。具体计算公式为：

　　　ＶＢ＝（ＶＢ１＋ＶＢ２）·η （４）

　　　ＶＢ１＝ｍ·ＶＺ （５）

　　　ＶＢ２＝ｍ·ｆ （６）
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　　　η＝（１－Ａ／ａ）·（１－Ｂ／ｂ） （７）
式中：ＶＢ———单位耕地面积的社会保障功能价值
〔元／（ｈｍ２·ａ）〕；ＶＢ１———单位耕地面积的基本生活
保障价值〔元／（ｈｍ２·ａ）〕；ＶＢ２———单位耕地面积的
失业保障价值〔元／（ｈｍ２·ａ）〕；Ｖｚ———农民的最低
生活保障价值（元／ａ）；ｍ———单位耕地资源承载的人
口数（人／ｈｍ２）；ｆ———年人均培训费用〔元／（人·ａ）〕；

η———耕地社会保障功能折算系数；Ａ———研究区域
内农村非农产业的就业人员总数；ａ———研究区域内
农村人口总数；Ｂ———研究区域农村居民的非农人均
收入〔元／（人·ａ）〕；ｂ———研究区域农村居民总收入
〔元／（人·ａ）〕。

１．３　生态效益功能价值的测算
耕地资源的生态价值应以其各项生态服务功能

价值之和表示。谢高地等［１４］在Ｃｏｓｔａｎｚａ的生态服务
功能分类基础上，从供给服务、调节服务、支持服务和
文化服务４个角度认为我国陆地生态系统提供的服
务功能有食物生产、原材料生产、气体调节、气候调
节、水文调节、废物处理、保持土壤、维持生物多样性
和提供美学景观９项。其中供给服务中的食物生产
和原材料生产是指农田在自然状态下的粮食产量和

原材料的经济价值，由于本研究目的是测算耕地利用
的正外部效益，因此不将农田提供的供给服务功能的
价值纳入测算。农田提供的气体调节、气候调节、水
源涵养、土壤形成与保护、废物处理、生物多样性保
护、娱乐文化７项生态服务价值的当量值分别为：

０．５０，０．８９，０．６０，１．４６，１．６４，０．７１和０．０１。生态系
统生态服务价值当量因子是指生态系统产生的生态

服务的相对贡献大小的潜在能力，定义为１ｈｍ２ 全国
平均产量的农田每年自然粮食产量的经济价值。以
此可将权重因子表转换成当年生态系统服务单价表，
经过综合比较分析，确定１个生态服务价值当量因子
的经济价值量等于当年全国平均粮食单产市场价值

的１／７［１５］。单位当量因子价值量的计算公式为：

　　　　　Ｅａ＝１７∑
ｎ

ｉ＝１

ｍｉｐｉｑｉ
Ｍ

（８）

式中：Ｅａ———单位当量因子的价值量 （元／ｈｍ２）；

ｍｉ———ｉ种粮食作物的播种面积（ｈｍ２）；ｐｉ———ｉ种
粮食作物的的价格（元／ｋｇ）；ｑｉ———ｉ种粮食作物的
单位产量（ｋｇ／ｈｍ２）；ｉ———粮食作物种类；Ｍ———ｎ
种粮食作物的总播种面积（ｈｍ２）。
根据当量因子表和单位当量因子的价值量，可计

算不同功能下的生态系统服务价值，则耕地资源生态
服务功能的总价值为：

　　　　　ＶＥ＝∑
７

ｉ＝１
ＥａＬｉ （９）

式中：ＶＥ———单位耕地提供生态服务的总价值；

Ｅａ———武汉市单位当量因子的价值量；Ｌｉ———单位
耕地面积上第ｉ种生态服务价值量。

２　研究区概况及数据说明

２．１　研究区概况
武汉市位于江汉平原东部，长江、汉水交汇处，地

理位置为东经 １１３°４１′—１１５°０５′，北纬 ２９°５８′—

３１°２２′。２００９年武汉市总人口８．３６×１０６ 人，其中非
农业人口５．４１×１０６ 人，农业人口２．９３×１０６ 人，就
业人口数为４．６９×１０５ 人，国民生产总值为４．６２×
１０１１元，其中第一产业产值为１．４９×１０１０元，全社会
固定资产投资总额是３．００×１０１１元。２００９年全市现
有耕地２．０９×１０５ｈｍ２，其中水田１．２５×１０５ｈｍ２，旱
地８．１６×１０４　ｈｍ２，年内减少耕地面积为２．２０×１０３

ｈｍ２。１９９６—２００９年武汉市各年内累计减少耕地面
积为４．５５×１０４ｈｍ２，其中建设占用耕地面积为２．４４
×１０４ｈｍ２，占减少耕地的比例为５３．６３％，耕地资源
保护任务艰巨。武汉市行政辖区面积８　５４９．０９ｋｍ２，
下辖７个主城区和６个城郊区。１９９６—２００９年武汉
市除武昌区、青山区２区不存在农地城市流转现象
外，其它１１个区均存在不同程度的农地非农化现象。

２．２　数据说明
根据以上公式，本文的数据来自于《武汉统计年

鉴（１９９７—２０１０年）》《湖北省统计年鉴（１９９７—２０１０
年）》《全国农产品成本收益资料汇编（２０００—２０１０
年）》《中国农村住户调查年鉴（２０１０年）》。

３　耕地资源的社会生态价值估算

３．１　社会稳定功能价值的测算

３．１．１　粮食安全　用耕地开垦费代替保护耕地面积
维护粮食安全价值，根据湖北省人民政府关于印发《湖
北省耕地开发专项资金征收和使用管理办法》（鄂政发
［１９９９］５２号）规定，使用耕地进行非农业建设的单位和
个人，实行占用耕地与开发复垦挂钩，按照“占多少，补
多少”的原则，由用地单位或个人开发复垦同等数量、
质量的耕地，没有条件开发的，应按实际占用耕地面
积，依照以下标准一次性缴纳耕地开垦费：使用基本
农田保护区内耕地的，耕地开垦费为土地补偿费总额
的２倍；使用其它耕地的，耕地开垦费为土地补偿费
总额的１倍。《湖北省土地管理实施办法》规定征收
耕地的，土地补偿费为该耕地被征收前３ａ平均年产
值６倍以上１０倍以下。依据以上规定，武汉市的农
地大多数为耕地，本研究土地补偿费取该耕地被征收
前３ａ平均年产值的６倍，武汉市一年的统一年产值
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是２．４９元／ｍ２，耕地开垦费总额为１４．９４元／ｍ２。
利用无风险利率（无风险利率是指无风险的资本

投资利润率，是以选用同时期的１ａ期国债年利率或

１ａ期银行定期存款利率为安全利率）将无限年期的
粮食安全功能价值折算成每年的粮食安全功能价值，
根据研究时期考虑选用２００８年１２月２３日中央银行
确定的１ａ期存款利率２．２５％为无风险利率，是因为
土地投资是一种收益性投资，银行存款利率能体现土
地投资的收益性，则武汉市粮食安全功能价值为每年

３　３６１．５０元／ｈｍ２。

３．１．２　遏制农业劳动力流失　依据公式（１）—（３），
其中维持生存的最低生活保障费用取全国农村贫困

线标准。武汉市耕地分布区地势平坦，适合于机械化
耕作和收割，农业人均耕地面积在０．１３ｈｍ２，因此，
针对粮食作物而言，耕地内不可能规模（农忙季节劳
动力所负担最大可能面积）已不是限制因素。所以在
测算耕地劳均适度经营规模时，可仅考虑基于各产业
收入水平（各产业劳动收入的平衡）下的耕地必要规

模，其计算公式为：

　　　　　　Ｌｊ＝δ·
Ｘｎ
Ｘａ

（１０）

式中：Ｘａ———从事非农产业人员年纯收入；Ｘｎ———
平均单位耕地面积年纯收入；δ———专业务农平衡系
数，此处取１。
根据研究区域的实际情况，劳均耕地适度经营规

模在公式（１０）的基础上可转化为下式进行计算：

　　　　　　Ｌｊ＝δ·
αＸｔ
βＸｑ

（１１）

式中：Ｘｔ———在岗职工平均工资；Ｘｑ———单位耕地
面积产值；α———农村劳动力外出务工工作水平系
数，为在岗职工工资的一定比例，此处取０．７；β———
耕地单位面积纯收入系数，武汉市耕地单位面积年纯
收入系数，可通过对播种面积占绝大多数的粮食作
物、油料作物、棉花和蔬菜的单位面积产值、物质与服
务费用计算出单位面积不同作物的耕地年纯收入，然
后依据各种作物类型的播种面积比例，测算出区域耕
地年纯收入系数。计算结果详见表２。

表２　武汉市历年耕地遏制农业劳动力流失功能价值

项 目　　　　　　　　 １９９６年 １９９７年 １９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年
在岗职工年平均工资／元 ７　１１０　 ７　９７８　 ８　２２５　 ８　８１２　 ９　７２８　 １１　３１４　 １２　１６１
劳动力外出务工工资水平系数 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７
农村从事非农产业人员年纯收入／元 ４　９７７　 ５　５８４　 ５　７５８　 ６　１６８　 ６　８１０　 ７　９２０　 ８　５１３
耕地单位面积年均产值／（元·ｈｍ－２） １２　４９６　 １３　４２１　 １４　１２３　 １４　５４６　 １３　８８５　 １６　３０２　 １５　７３７
耕地年纯收入系数 ０．６５　 ０．６３　 ０．６２　 ０．５８　 ０．５７　 ０．６　 ０．５９
耕地单位面积平均年纯收入／（元·ｈｍ－２） ８　１３０　 ８　４５２　 ８　７４７　 ８　４２３　 ７　８５４　 ９　８１８　 ９　２９４
专业务农收入平衡系数 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １
耕地劳均适度经营规模／ｈｍ２　 ０．６１　 ０．６６　 ０．６６　 ０．７３　 ０．８７　 ０．８１　 ０．９２
区域耕地面积／ｈｍ２ ４０３　０５１　 ４０２　５３６　 ４０１　６６８　 ３９８　７５５　 ３９６　５１５　 ３９４　９５６　 ３８７　３４２
农业实际需要人数／人 ６５８　３７２　 ６０９　２４１　 ６１０　１９５　 ５４４　５１５　 ４５７　３０１　 ４８９　５９８　 ４２２　８９３
农业从业人数／人 ９１４　３００　 ９２９　７００　 ９２８　５００　 ９２９　６００　 ９１４　３００　 ９０４　２００　 ８６０　２００
耕地承担社会保障人数／人 ２５５　９２８　 ３２０　４５９　 ３１８　３０５　 ３８５　０８５　 ４５６　９９９　 ４１４　６０２　 ４３７　３０７
农村最低社会保障标准（元／人） ５８５　 ６４０　 ６３５　 ６２５　 ６２５　 ６３０　 ６２７
区域耕地社会保障效益／１０８ 元 １．５　 ２．０５　 ２．０２　 ２．４１　 ２．８６　 ２．６１　 ２．７４
单位耕地社会保障效益／（元·ｈｍ－２） ３７１．４６　 ５０９．５　 ５０３．２１　 ６０３．５７　 ７２０．３４　 ６６１．３４　 ７０７．８８
　　　　项 目 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年
在岗职工年平均工资／元 １３　７２９　 １５　９７１　 １８　５０５　 ２１　８３９　 ２５　１３６　 ２８　４３１　 ３３　３２０
劳动力外出务工工资水平系数 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７　 ０．７
农村从事非农产业人员年纯收入／元 ９　６１０　 １１　１８０　 １２　９５４　 １５　２８７　 １７　５９５　 １９　９０２　 ２３　３２４
耕地单位面积年均产值／（元·ｈｍ－２） １７　６８６　 ２２　１５３　 ２１　６１３　 ２３　４６４　 ２８　８４０　 ２８　１６８　 ２９　９０４
耕地年纯收入系数 ０．６３　 ０．６９　 ０．６７　 ０．６７　 ０．７　 ０．６７　 ０．６９
耕地单位面积平均年纯收入／（元·ｈｍ－２） １１　１７３　 １５　３０９　 １４　４０５　 １５　７９６　 ２０　３１１　 １８　８４７　 ２０　６３０
专业务农收入平衡系数 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １
耕地劳均适度经营规模／ｈｍ２　 ０．８６　 ０．７３　 ０．９　 ０．９７　 ０．８７　 １．０６　 １．１３
区域耕地面积／ｈｍ２ ３７７　５５９　 ３７３　５６９　 ３４５　１１９　 ３４０　６５４　 ３３８　３４４　 ３３６　１０８　 ３２０　８４２
农业实际需要人数／人 ４３８　９６７　 ５１１　５６４　 ３８３　７９７　 ３５１　９８４　 ３９０　５６２　 ３１８　２８９　 ２８３　７８２
农业从业人数／人 ８３０　８００　 ８１８　１００　 ８０５　８００　 ８３３　６００　 ８２９　６００　 ７９５　７００　 ６３８　４００
耕地承担社会保障人数／人 ３９１　８３３　 ３０６　５３６　 ４２２　００３　 ４８１　６１６　 ４３９　０３８　 ４７７　４１１　 ３５４　６１８
农村最低社会保障标准（元／人） ６３７　 ６６８　 ６８３　 ６９３　 ７８５　 １　１９６　 １　１９６
区域耕地社会保障效益／１０８ 元 ２．５　 ２．０５　 ２．８８　 ３．３４　 ３．４５　 ５．７１　 ４．２４
单位耕地社会保障效益／（元·ｈｍ－２） ６６１．０８　 ５４８．１３　 ８３５．１５　 ９７９．７６　 １　０１８．６２　 １　６９８．８１　 １　３２１．９０
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３．２　社会保障功能价值的测算
本研究所界定的基本生活保障包括农民生存的

基本保障与养老保障，采用农村最低贫困线标准表

示。失业保障采用农民再就业所需要的教育和培训
费用来代替，参考任纲和杨东朗的计算结果获得［１６］。
具体结果详见表３。

表３　武汉市历年耕地社会保障功能价值

年份
耕地总
面积／
ｈｍ２

农业
人口／
万人

最低生
活保障

〔元／（人·ａ）〕

承载
人口数
（人／ｈｍ２）

培训费用
〔元／（人·ａ）〕

基本生活
保障价值／
（元·ｈｍ－２·ａ－１）

就业保
障价值／

（元·ｈｍ－２·ａ－１）

折算
系数

社会保
障价值／

（元·ｈｍ－２·ａ－１）

１９９６　 ４０３　０５１　 ２７４．４８　 ５８５　 ７　 １　２６２　 ３　９８３．８８　 ８　５９４．２９　 ０．６２７　０　 ７　８８６．６５
１９９７　 ４０２　５３６　 ２７４．８７　 ６４０　 ７　 １　２６２　 ４　３７０．２１　 ８　６１７．５１　 ０．６４５　８　 ８　３８７．１５
１９９８　 ４０１　６６８　 ２７３．９９　 ６３５　 ７　 １　２６２　 ４　３３１．５３　 ８　６０８．４９　 ０．６１５　７　 ７　９６６．８５
１９９９　 ３９８　７５５　 ２７５．０２　 ６２５　 ７　 １　２６２　 ４　３１０．６０　 ８　７０３．９６　 ０．５８０　４　 ７　５５３．１０
２０００　 ３９６　５１５　 ２７５．８１　 ６２５　 ７　 １　２６２　 ４　３４７．４１　 ８　７７８．２９　 ０．５４１　５　 ７　１０７．３２
２００１　 ３９４　９５６　 ２７５．３１　 ６３０　 ７　 １　２６２　 ４　３９１．５１　 ８　７９６．９５　 ０．５３７　５　 ７　０８９．２０
２００２　 ３８７　３４２　 ２７７．７４　 ６２７　 ７　 １　２６２　 ４　４９５．８４　 ９　０４９．０５　 ０．４８９　４　 ６　６２８．４８
２００３　 ３７７　５５９　 ２７５．５０　 ６３７　 ７　 １　２６２　 ４　６４８．１１　 ９　２０８．６６　 ０．４８１　１　 ６　６６５．８９
２００４　 ３７３　５６９　 ２７６．５５　 ６６８　 ７　 １　２６２　 ４　９４５．１５　 ９　３４２．４８　 ０．４８６　０　 ６　９４３．９０
２００５　 ３４５　１１９　 ２７８．２３　 ６８３　 ８　 １　２６２　 ５　５０６．２４　 １０　１７４．０５　 ０．４７２　８　 ７　４１３．３０
２００６　 ３４０　６５４　 ２６０．２１　 ６９３　 ８　 １　２６２　 ５　２９３．５１　 ９　６３９．８４　 ０．４２６　９　 ６　３７５．６９
２００７　 ３３８　３４４　 ２６６．５２　 ７８５　 ８　 １　２６２　 ６　１８３．５９　 ９　９４１．０１　 ０．３８７　９　 ６　２５４．６５
２００８　 ３３６　１０８　 ２６５．７０　 １　１９６　 ８　 １　２６２　 ９　４５４．６２　 ９　９７６．３６　 ０．３６４　１　 ７　０７４．７２
２００９　 ３２０　８４２　 ２６３．２４　 １　１９６　 ８　 １　２６２　 ９　８１２．７７　 １０　３５４．２７　 ０．３２８　２　 ６　６１８．７４

３．３　生态效益功能价值的测算
武汉市种植的粮食作物类型主要是小麦、稻谷和

玉米，在各种粮食作物的播种面积、单位面积产量和

作物售价已知的情况下，依据公式（８）计算得出武汉
市１９９６—２００９年的耕地单位当量因子的价值量Ｅａ
（表４）。

表４　武汉市耕地单位当量因子价值量Ｅａ 元

年份 １９９６　 １９９７　 １９９８　 １９９９　 ２０００　 ２００１　 ２００２
Ｅａ １　１５６．０１　 １　０８２．９２　 １　０６５．５９　 ９０７．４８　 ８６１．９５　 ８０３．５６　 ９４１．５７
年份 ２００３　 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９
Ｅａ １　０２２．７１　 １　３０４．９７　 １　２４１．９２　 １　３５０．２３　 １　４４７．４７　 １　４９３．１８　 １　５７０．７７

　　根据历年农田单位当量因子价值量，结合中国陆
地生态系统单位面积生态服务价值当量表中的农田

生态系统服务功能的当量因子表，测算武汉市历年耕
地生态效益价值（表５）。

表５　武汉市历年耕地生态系统服务价值 元／ｈｍ２

年份 气体调节 气候调节 水源涵养
土壤形成
与保护

废物处理
生物
多样性

娱乐文化 总 计

１９９６　 ５７８．０１　 １　０２８．８５　 ６９３．６１　 １　６８７．７８　 １　８９５．８６　 ８２０．７７　 １１．５６　 ６　７１６．４３
１９９７　 ５４１．４６　 ９６３．８０　 ６４９．７５　 １　５８１．０７　 １　７７５．９９　 ７６８．８７　 １０．８３　 ６　２９１．７８
１９９８　 ５３２．８０　 ９４８．３８　 ６３９．３６　 １　５５５．７７　 １　７４７．５７　 ７５６．５７　 １０．６６　 ６　１９１．１０
１９９９　 ４５３．７４　 ８０７．６６　 ５４４．４９　 １　３２４．９３　 １　４８８．２７　 ６４４．３１　 ９．０７　 ５　２７２．４８
２０００　 ４３０．９８　 ７６７．１４　 ５１７．１７　 １　２５８．４５　 １　４１３．６０　 ６１１．９８　 ８．６２　 ５　００７．９３
２００１　 ４０１．７８　 ７１５．１７　 ４８２．１４　 １　１７３．２０　 １　３１７．８４　 ５７０．５３　 ８．０４　 ４　６６８．６９
２００２　 ４７０．７９　 ８３８．００　 ５６４．９４　 １　３７４．７０　 １　５４４．１８　 ６６８．５２　 ９．４２　 ５　４７０．５４
２００３　 ５１１．３５　 ９１０．２１　 ６１３．６２　 １　４９３．１５　 １　６７７．２４　 ７２６．１２　 １０．２３　 ５　９４１．９２
２００４　 ６５２．４９　 １　１６１．４２　 ７８２．９８　 １　９０５．２６　 ２　１４０．１５　 ９２６．５３　 １３．０５　 ７　５８１．８８
２００５　 ６２０．９６　 １　１０５．３１　 ７４５．１５　 １　８１３．２１　 ２　０３６．７５　 ８８１．７６　 １２．４２　 ７　２１５．５７
２００６　 ６７５．１１　 １　２０１．７０　 ８１０．１４　 １　９７１．３３　 ２　２１４．３７　 ９５８．６６　 １３．５０　 ７　８４４．８１
２００７　 ７２３．７３　 １　２８８．２５　 ８６８．４８　 ２　１１３．３０　 ２　３７３．８５　 １　０２７．７０　 １４．４７　 ８　４０９．７９
２００８　 ７４６．５９　 １　３２８．９３　 ８９５．９１　 ２　１８０．０５　 ２　４４８．８２　 １　０６０．１６　 １４．９３　 ８　６７５．４０
２００９　 ７８５．３８　 １　３９７．９８　 ９４２．４６　 ２　２９３．３２　 ２　５７６．０６　 １　１１５．２４　 １５．７１　 ９　１２６．１５

９２２第６期 　　　　　　崔新蕾等：武汉市耕地资源的社会生态价值估算



３．４　耕地资源的社会生态价值测算
根据表２，表３和表５，汇总得到武汉市１９９６—

２００９年耕地利用的社会生态服务价值（表６）。

表６　武汉市历年耕地社会生态

服务价值估算结果 元／ｈｍ２

年份
社会稳定
价值

社会保障
价值

生态服务
价值

总计

１９９６　 ３　７３２．９６　 ７　８８６．６５　 ６　７１６．４３　 １８　３３６．０４
１９９７　 ３　８７１．００　 ８　３８７．１５　 ６　２９１．７８　 １８　５４９．９３
１９９８　 ３　８６４．７１　 ７　９６６．８５　 ６　１９１．１０　 １８　０２２．６６
１９９９　 ３　９６５．０７　 ７　５５３．１０　 ５　２７２．４８　 １６　７９０．６５
２０００　 ４　０８１．８４　 ７　１０７．３２　 ５　００７．９３　 １６　１９７．０９
２００１　 ４　０２２．８４　 ７　０８９．２０　 ４　６６８．６９　 １５　７８０．７３
２００２　 ４　０６９．３８　 ６　６２８．４８　 ５　４７０．５４　 １６　１６８．４０
２００３　 ４　０２２．５８　 ６　６６５．８９　 ５　９４１．９２　 １６　６３０．３９
２００４　 ３　９０９．６３　 ６　９４３．９０　 ７　５８１．８８　 １８　４３５．４１
２００５　 ４　１９６．６５　 ７　４１３．３０　 ７　２１５．５７　 １８　８２５．５２
２００６　 ４　３４１．２６　 ６　３７５．６９　 ７　８４４．８１　 １８　５６１．７６
２００７　 ４　３８０．１２　 ６　２５４．６５　 ８　４０９．７９　 １９　０４４．５６
２００８　 ５　０６０．３１　 ７　０７４．７２　 ８　６７５．４０　 ２０　８１０．４３
２００９　 ４　６８３．４０　 ６　６１８．７４　 ９　１２６．１５　 ２０　４２８．２９

４　结 论

武汉市耕地资源社会稳定效益逐年增长，由

１９９６年为１．５０×１０８ 元增加到２００９年为４．２４×１０８

元；耕地资源社会保障效益逐年递减，由１９９６年的

７　８８６．６５元／（ｈｍ２·ａ）降到 ２００９ 年的 ６　６１８．７４
元／（ｈｍ２·ａ）；耕地资源生态效益价值呈现先下降后
上升的趋势，总趋势为上升，由１９９６年的６　７１６．４３
元／（ｈｍ２·ａ）增长到９　１２６．１５元／（ｈｍ２·ａ），耕地资
源数量的变动是重要的影响因素。随着社会经济发
展的不同阶段，武汉市耕地资源的社会生态价值呈现
波动变化，但总体变动趋势为上涨。基于我国城市土
地利用中存在外延式扩张和粗放、低效利用并存的现
象，有必要将耕地利用产生的社会生态效益纳入到耕
地价值中，采取经济激励和调节手段对耕地利用和保
护主体进行经济补偿，以调节耕地利用比较收益，抑
制城市外围无序及快速扩张的速度。
耕地资源的社会生态价值具有准公共物品的性

质，其价值未在市场经济中体现出来，耕地的农业利
用具有低效性。耕地资源社会稳定价值对于国家主
体来说，主要体现在粮食安全和解决农村劳动力问
题。耕地资源社会保障价值对于农民主体来说，其供
给能力和农民的需求水平存在很大的差距，所以国家
需要完善农村社会保障制度，以多种渠道来满足农民

社会保障需求。在耕地面积不可避免要减少的情况
下，国家需注重协调农民价值主体，提高其生产积极
性，以保证耕地上作物生物量达到最高。建设耕地资
源的社会生态价值体系表明，耕地为社会提供了大量
外部效益，这将成为实行农业补贴的一种依据。完善
市场经济等价交换，促进经济的健康稳定发展，有利
于确保家庭承包经营长期持续下去，提高农民进行经
营生产和保护耕地的积极性。
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