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基于ＰＳＲ的天山北坡经济带土地集约利用
水平的空间差异研究
哈尚辰１，阿里木江·卡斯木１，２

（１．新疆师范大学 地理科学与旅游学院，新疆 乌鲁木齐８３００５４；

２．新疆师范大学 新疆城镇化发展研究中心，新疆 乌鲁木齐８３００５４）

摘　要：［目的］对天山北坡经济带１２个主要城市的土地集约利用水平进行评价。［方法］从土地利用的

经济性、社会性及生态性３个内涵出发，构建基于过程的“压力—状态—响应”（ＰＳＲ）评价指标体系，采用主

成分分析法对评价指标进行赋权，按百分制分别测算土地集约利用水平和ＰＳＲ系统协调度。［结果］天山

北坡经济带城市土地集约利用水平差异的主要影响因素一方面在于各城市的经济发展水平，另一方面在

于人口密度、土地利用结构、经济增长等对土地集约利用产生压力的因素。将ＰＳＲ协调度与土地集约利用

水平进行相关分析，其Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数达到０．８８６，二者显著相关，说明在总体上ＰＳＲ系统协调度越高，

城市土地集约利用的水平也越高。［结论］为提高城市土地集约利用水平，在规划开发中一方面要结合城

市土地集约利用的内涵，另一方面也要从各城市所处的发展阶段及发展目标出发，通过合理的产业转型，

优化土地利用结构等方式，制定有效的引导措施来提高土地利用的综合效率。
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　　土地的集约利用主要是针对人类能动的社会经
济活动而言，是指通过增加生产要素的投入、提高土
地利用率、优化土地利用结构等措施，使土地利用效
率达到一个合理水平的行为［１］。目前，中国正处于城
市化快速发展时期，城市化水平日益提高，存在土地
资源需求量大，城市存量土地粗放低效利用与中国人
多地少，耕地资源严重不足的突出矛盾，因而城市土
地集约利用是我国推进城市化进程的必然选择，是

２１世纪中国土地资源利用的重要方向［２－４］。
近年来，国内外的学者就土地集约利用问题都进

行了大量的研究工作，主要包括：从不同角度对城市
土地集约利用进行概念解释和界定，通过制定评价指
标体系对城市土地集约利用进行定量评价、对城市土
地集约利用途径的研究［５］等。中国对土地集约利用
的研究主要集中在沿海及内陆发达城市，对西北部城
市研究较少，因此本文选取新疆北疆地区作为典型研
究区。自西部大开发战略实施以来，在新疆以天山北
坡经济带为核心发展出的城镇带已初具模型，但城市
发展所受到的自然环境制约较大，主要表现为绿洲面
积及城市可利用地比例小，城市生态脆弱性高等特
点。因此，城市土地集约利用作为有效提高土地利用
率，优化土地利用结构的有效措施，是缓解干旱区绿
洲城市土地利用难题的重要解决方案，也是目前相关
政府待解决的关键问题。

１　研究区概况及数据来源

１．１　研究区概况
天山北坡经济带是形成于山麓洪—冲积扇的条

带状绿洲城镇带，是新疆的经济重心，是以农牧业和
石油、煤炭等能源开发为重点的综合经济带［６］。本文
以《新疆维吾尔自治区国民经济和社会发展第十二个
五年规划纲要》为准则，从区域空间的角度选取经济
带中位于交通干线上的主要代表性城市，包括东起哈
密市西至伊宁市的１２个城市：乌鲁木齐市、克拉玛依
市、石河子市、五家渠市、哈密市、吐鲁番市、伊宁市、
奎屯市、乌苏市、昌吉市、阜康市、博乐市。为了易于
进行空间分析，将１２个城市按照就近原则、经济联系
性强弱关系等因素进行大区划分，以各相应主要城市
为代表划分为７个大区（表１），对天山北坡经济带进
行土地集约利用情况的测度和评价。

１．２　数据来源
本文采用的数据类型包括统计数据和空间数据。

为保证可比性，本文选取各城市统一年份（２０１２年）
的统计数据进行对比研究，指标项数据来源于新疆自

治区统计局编制的《新疆维吾尔自治区统计年鉴
（２０１３）》及各对应城市统计局编制的同年统计年鉴。
空间数据来源于新疆维吾尔自治区测绘局编制的《新
疆维吾尔族自治区地图集》，用以进行研究区示意图
的制作和土地集约利用水平的空间可视化。

表１　天山北坡经济带大区划分

大区序号 城市序号 代表城市

Ⅰ ｃ１ 哈密市

Ⅱ ｃ２ 吐鲁番市

Ⅲ
ｃ３ 乌鲁木齐市

ｃ４ 昌吉市

ｃ５ 石河子市

Ⅳ ｃ６ 五家渠市

ｃ７ 阜康市

ｃ８ 克拉玛依市

Ⅴ ｃ９ 乌苏市

ｃ１０ 奎屯市

Ⅵ ｃ１１ 博乐市

Ⅶ ｃ１２ 伊宁市

２　土地集约利用水平评价

２．１　土地集约利用水平评价体系的构建
城市土地集约利用应该包括３个层面的涵义：

（１）土地产出经济性，即提高城市土地利用率及产出
率，获得土地产出的最大化；（２）土地效益社会性，
即保障城市土地利用的社会效益，使人民生活质量提
高，城市健康高效发展；（３）土地利用生态性，即在
追求经济效益的同时，还要兼顾到经济、社会和生态
环境效应三者的统一，使土地利用朝着可持续的方向
发展［７－１２］。

ＰＳＲ模型是由经济合作组织（ＯＥＣＤ）提出并应
用于世界环境状况研究的评价模型，其基本理念是将
人类活动给自然环境造成的压力（ｐｒｅｓｓｕｒｅ），环境质
量和资源数量状态（ｓｔａｔｅ），以及社会经济和环境等
方面的相应政策和管理措施响应（ｒｅｓｐｏｎｓｅ）作为一
个整体系统进行考虑，探讨影响人地系统协调稳定的
因素［１３］。
本文基于ＰＳＲ模型，结合城市土地集约利用的

内涵进行指标体系的确定，最终构建“压力—状态—
响应”三大准则层，共１３项指标的土地集约利用水平
评价体系（表２）。该评价体系体现了构建指标体系
全面性、典型性、可量化性、可操作性、避免重复性的
基本原则。

１３２第１期 　　　　　　哈尚辰等：基于ＰＳＲ的天山北坡经济带土地集约利用水平的空间差异研究



表２　天山北坡经济带城市土地集约利用水平评价体系

准则层 指标标号 指标层　　　　 指标性质 指标内涵

ａ１ 人口密度／（人·ｋｍ－２） 正向

压力指标层Ａ１
ａ２ 人口自然增长率／‰ 正向 反映人口增长、经济发展和环境

效应对城市土地集约利用的压力ａ３ ＧＤＰ增长率／％ 正向

ａ４ 建成区绿地覆盖率／％ 正向

ａ５ 地均国民生产总值／（万元·ｋｍ－２） 正向

ａ６ 地均消费品零售总额／（万元·ｋｍ－２） 正向

状态指标层Ａ２ ａ７ 城镇居民人均可支配收入／元 正向
从经济、社会、生态三方面反映土

地集约利用的强度及其效益
ａ８ 人均住房面积／ｍ２ 负向

ａ９ 人均绿地面积／ｍ２ 正向

ａ１０ 地均从业人数／（人·ｋｍ－２） 正向

响应指标层Ａ３
ａ１１ 地均固定资产投资／（万元·ｋｍ－２） 正向 反映对应于压力作用土地集约利

用投入强度的响应ａ１２ 地均基础设施投入／（万元·ｋｍ－２） 正向

ａ１３ 生活污水处理率／％ 正向

２．２　土地集约利用评价方法

２．２．１　子系统的评价分值计算　与通过计算综合因
子得分对土地集约利用水平进行评价的一般评价体

系不同，基于ＰＳＲ框架构建的指标体系中的“压力”、
“状态”和“响应”实际上属于３个性质完全不同的系
统，各子系统中均包含有经济效益、社会效益、环境效
益３个方面，并非对总系统存在分解关系。此外，“压
力”大，必然会引起“响应”措施的实施，不能从总体上
反映出土地集约利用水平的“高”或“低”。
鉴于集成后的评分不具有实际意义，本文不对系

统进行最后集成，分别为３个子系统进行评分，最终
由“状态”层评分反映土地集约利用评价水平。
计算压力、状态、响应子系统的评估分值，如公

式（１）：

Ａｉｋ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ＷｊＰｉｊ （１）

式中：Ａｉｋ———第ｉ个城市第ｋ 个子系统的得分；

Ｗｊ———第ｊ个指标的权重值；Ｐｉｊ———标准化后的指
标值；ｎ———评价指标的个数。

２．２．２　ＰＳＲ系统的协调度测算　城市土地利用是一
个动态的过程，需要通过反复管理调控实现集约利用
的目标。ＰＳＲ模型反映出一定时期内，城市土地利用
中人地相互作用的单循环关系。例如，随着城市化的
推进，不同时段间，城市土地利用的压力程度会发生
变化，进而引起土地资源利用态势，包括城市社会、经
济、自然状况的变化，最终做出调整的响应也会发生
变化。压力、状态、响应各子系统变化的速率应相互
均衡，任何一方的偏颇都会对城市土地利用的综合效
益产生影响［１４］。因此对ＰＳＲ系统协调度的测算是判
断土地集约利用水平的又一项重要指标。

计算ＰＳＲ系统的协调度，如公式（２）［９］：

ＣＩ＝ Ａ１＋Ａ２＋Ａ３
Ａ２１＋Ａ２２＋Ａ槡 ２

３

（２）

式中：ＣＩ———协调度指数；Ａ１，Ａ２，Ａ３———“压力”、
“状态”和“响应”子系统的得分值。当压力、状态和响

应系统的分值越接近，协调度指数越接近槡３。

３　天山北坡经济带土地集约利用评价
结果

３．１　主成分分析
以天山北坡经济带中１２个主要城市２０１２年的

统计数据为样本，经标准化消除量纲后，根据方差累
积贡献率确定主成分，采用ＳＰＳＳ软件进行数据处
理，得出矩阵的特征根和相应的方差贡献率（表３），
分析通过ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验。

表３　总方差分解

排序 特征值 方差贡献率／％ 累积贡献率／％

１　 ６．３３０　 ４８．６９４　 ４８．６９４
２　 ２．０２８　 １５．５９７　 ６４．２９１
３　 １．８７８　 １４．４４７　 ７８．７３８
４　 １．３２４　 １０．１８３　 ８８．９２１
５　 ０．７３１　 ５．６２２　 ９４．５４３
６　 ０．３２３　 ２．４８１　 ９７．０２４
７　 ０．１９２　 １．４７７　 ９８．５０１
８　 ０．１１４　 ０．８７３　 ９９．３７４
９　 ０．０７４　 ０．４６５　 ９９．８３９
１０　 ０．０１７　 ０．１２７　 ９９．９６６
１１　 ０．００４　 ０．０２２　 ９９．９８８
１２　 ０．００２　 ０．００９　 ９９．９９７
１３　 ０．００１　 ０．００３　 １００．０００
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３．２　权重值的确定
以特征根大于１的原则，选择前４个特征根为主

成分，累计方差贡献率为８８．９２１％。考察得到的因
子提取结果，由于其还不能明显的反映主成分所包含
的指标信息，所以将其进行正交方差最大旋转，得到
旋转后的因子提取结果和因子回归系数，并通过公式
（３）计算各子系统评价指标权重。

Ｗｊ′＝ ∑
ｍ

ｑ＝１
ｇｑａｑｊ （３）

式中：Ｗｊ′———第ｊ个指标未进行归一化处理时的权
重；ｇｑ———第ｑ个主成分对总体方差的贡献率；ａｑｊ———
第ｊ个指标在第ｑ个主成分中的系数；ｍ———主成分
的个数。按累计贡献率达到８５％选取主成分的个
数，归一化处理后即可得各评价因子的权重 Ｗｊ

（表４）。

表４　正交方差旋转后的因子提取结果、因子回归系数及权重值

评价
指标

因子提取结果

第１主成分 第２主成分 第３主成分 第４主成分
因子回归系数

第１主成分 第２主成分 第３主成分 第４主成分
权重

ａ１ ０．９６２ －０．０３０ －０．０２３ －０．０６２　 ０．１８３ －０．１１５　 ０．０２７ －０．０１６　 ０．２８９
ａ２ －０．３０９ －０．５６２　 ０．５９０ －０．１２７　 ０．０２５ －０．３０４　 ０．３１３ －０．０１０　 ０．０３５
ａ３ ０．１２９　 ０．８４７ －０．２３１ －０．２００　 ０．０５７　 ０．５６９ －０．０７３ －０．２０６　 ０．３３４
ａ４ ０．３２３　 ０．２０９　 ０．６４８　 ０．４４４　 ０．００９　 ０．１１０　 ０．２８４　 ０．２４０　 ０．３４３
ａ５ ０．９４９　 ０．２６３ －０．０１５ －０．０４９　 ０．１４９　 ０．０５３　 ０．０１８ －０．０３７　 ０．２２８
ａ６ ０．９７３　 ０．０７８　 ０．０１０ －０．０２３　 ０．１７５ －０．０６０　 ０．０４２　 ０．０００　 ０．２３５
ａ７ ０．０５７　 ０．９５０　 ０．０３７ －０．１６８ －０．０９６　 ０．５５８ －０．０２７ －０．２０５　 ０．０４５
ａ８ －０．３９７　 ０．７６０　 ０．１５５　 ０．２４８ －０．０７８　 ０．４６８　 ０．０８２　 ０．１０２　 ０．１６４
ａ９ ０．３０５　 ０．２６４　 ０．８４５　 ０．０９２　 ０．０６６　 ０．０７２　 ０．４４２　 ０．０７３　 ０．３２８
ａ１０ ０．９６４ －０．０２６ －０．０２３ －０．０６１　 ０．１８３ －０．１１３　 ０．０２７ －０．０１６　 ０．２５９
ａ１１ ０．９３５　 ０．２５１ －０．０６９　 ０．０７２　 ０．１４８　 ０．０３８ －０．００５　 ０．０４１　 ０．２８６
ａ１２ ０．９５３　 ０．２０６ －０．１２２　 ０．０７０　 ０．１５４　 ０．０１３ －０．０３０　 ０．０４２　 ０．２７１
ａ１３ －０．２４１ －０．０４７　 ０．８７７ －０．１０８ －０．００６ －０．０２８　 ０．４４２ －０．０３８　 ０．１８４

　　从表４可以看出，第１主成分对人口密度（ａ１）、地
均国民生产总值（ａ５）、地均消费品零售总额（ａ６）、地均
从业人数（ａ１０）、地均固定资产投资（ａ１１）及地均基础设
施投入（ａ１２）等指标有绝对值较大的负荷数，这些指标
主要反映了土地集约利用的经济效益；第２主成分对

ＧＤＰ增长率（ａ３）、人均可支配收入（ａ７）、人均住宅面积
（ａ８）有绝对值较大的负荷数，主要反映了城市土地利用
的社会效益；第３主成分对建成区绿地覆盖率（ａ４）、人
均绿地面积（ａ９）及生活污水处理率（ａ１３）有绝对值较大
的负荷数，反映了城市土地集约利用的环境效益。较
大荷载指标主要指向“状态”指标层，说明所选取的

“状态”指标，特别是经济效益指标是影响土地资源集
约利用的主要因素。在“压力”指标层中，承载各主成
分较大荷载的为人口密度，其次为 ＧＤＰ增长率；在
“响应”指标层中，承载较大荷载的指标主要是地均从
业人数、地均基础设施投入及地均固定资产投资。

３．３　城市土地集约利用水平评分
根据因子回归系数计算出每个样本城市的各个

主成分因子得分，以每个主成分的方差贡献率为权重
值，计算各个城市的综合因子得分，最后将结果进行
百分制处理，得到天山北坡经济带各主要城市土地集
约利用的分值（表５）。

表５　天山北坡经济带主要城市２０１２年土地集约利用和协调度评价

城市名　　 压力层 状态层 响应层 协调度 状态层排名 协调度排名

乌鲁木齐市 ６７．１７　 ６５．３３　 ６０．８８　 ８６．５３　 ３　 ２
克拉玛依市 ５１．２７　 ６１．４７　 ５３．６７　 ８６．３４　 ４　 ３
石河子市 ９１．４１　 ９４．６６　 ９５．４０　 ９１．５５　 １　 １
五家渠市 ７８．５９　 ６１．２８　 ６４．２４　 ８６．０７　 ５　 ５
哈密市 ８３．０５　 ３０．６１　 ２０．３８　 ７３．７９　 １１　 １１
吐鲁番市 ３３．４６　 ４０．５９　 ２５．４２　 ８５．１４　 １０　 ６
伊宁市 ８３．６６　 ７１．１６　 ８７．６５　 ８６．２８　 ２　 ４
奎屯市 ７４．７７　 ４８．８４　 ４０．４４　 ８３．６６　 ９　 １０
乌苏市 ６２．０７　 ２７．３２　 １２．２１　 ７３．７２　 １２　 １２
昌吉市 ６４．９６　 ５２．９７　 ３５．０６　 ８４．１９　 ８　 ８
阜康市 ４３．６２　 ５６．３３　 ３１．７６　 ８４．４３　 ７　 ７
博乐市 ７１．９６　 ６０．８８　 ３６．９５　 ８３．８６　 ６　 ９
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　　各子系统综合评分、协调度评估分值的百分制转
换公式（４）为：

Ｆｉ＝
Ａｋ

Ａｋｍａｘ－Ａｋｍｉｎ×４０＋６０
（４）

式中：Ｆｉ———第ｉ个城市的第ｋ个子系统的百分制分
值；Ａｋｍａｘ和Ａｋｍｉｎ———第ｋ个子系统评价综合分值的
最大值和最小值。

４　评价结果分析

４．１　天山北坡经济带土地集约利用水平空间差异特征
从各城市“状态”层的评价得分来看（表５），天山北

坡经济带中各主要城市土地集约利用水平整体偏低，
近１／２城市的得分低于全区的平均得分；城市间土地
集约利用水平差异极为显著，变异系数为０．８８３　８，其
中，“状态”层得分最高的石河子市与得分最低的乌苏
市的差值（极差）为６７．３４。为进一步反映出空间分
异特征，对天山北坡经济带７个大区的土地集约利用
水平进行分析，从各大区“状态”层的评价得分来看
（表６），以石河子市、五家渠市、阜康市为代表的区Ⅳ
的土地集约利用水平最高，以伊宁市为代表的区Ⅶ次
之，结合ＡｒｃＧＩＳ软件成图（图１）可以直观发现，土地
集约利用水平以这２个区域为核心，均有从中心向外
围递减的趋势。

表６　各大区２０１２年土地集约利用和协调度评价

大区
序号
压力层 状态层 响应层

状态层
排名
协调度

协调度
排名

Ⅰ ９５．８２　 ３９．６８　 ４９．２４　 ７　 ８９．３９　 ７

Ⅱ １９．００　 ５２．６１　 ５２．８９　 ６　 ８９．８４　 ６

Ⅲ ７６．２３　 ７８．６８　 ５９．６２　 ３　 ９５．６２　 ３

Ⅳ ８６．４２　 ９７．９８　 ９３．６９　 １　 ９６．１０　 ２

Ⅴ ７２．３５　 ５９．４７　 ５５．３０　 ５　 ９５．５８　 ４

Ⅵ ８３．０４　 ７６．９１　 ６１．２４　 ４　 ９５．４５　 ５

Ⅶ ９６．５３　 ９２．２５　 ９７．９５　 ２　 ９６．１９　 １

４．２　土地集约利用水平影响因素分析
为找出城市土地集约利用水平的影响因素，将各

评价指标与土地集约利用水平进行相关分析（表７）。
结果显示，影响城市土地集约利用程度的主要因素除
经济水平外，人口密度、土地利用结构、经济增长等因
素对土地集约利用也有至关重要的影响。例如：石河
子市、伊宁市的人均ＧＤＰ不仅低于首府城市乌鲁木
齐市，也远低于克拉玛依市，但其城市土地集约利用
水平却排在前１，２名，究其根本原因，是因为这些城
市面临着较大的节约、集约利用土地的压力，主要体
现为：（１）较高人口密度的影响，如石河子市、伊宁市
的人口密度位居全区前列，是克拉玛依市人口密度的
近２０倍，高的人口密度直接影响土地集约利用的程
度；（２）土地利用结构的影响，如伊宁市的城市绿地
面积比例大，石河子市作为垦区，其农用地比例高，较
高的绿地面积和农用地的比例意味着经济发展用地

的相对减少，因而使土地开发强度需要被大幅提高，
这可以从各市建筑容积率的高低及地均从业人数的

多少得到印证；（３）政策实施的影响，如乌鲁木齐市
在政府规划下，其辖区的范围逐步扩大，用以满足更
多生产建设用地的需求及迁入人员的住房需求，这使
城区暂时具有较丰富的土地资源，进而土地集约利用
水平较小。

图１　２０１２年天山北坡经济带各大区

土地集约利用水平综合得分

表７　各评价指标与土地集约利用水平的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数

指标标号 ａ１ ａ２ ａ３ ａ４ ａ５ ａ６ ａ７ ａ８ ａ９ ａ１０ ａ１１ ａ１２ ａ１３
与土地集约利用水平的相关系数 ０．７４２＊＊ －０．１５８　 ０．７２９　 ０．３５８　０．８４９＊＊ ０．８２６＊＊ ０．８２８　 ０．４５５　 ０．６９６＊ ０．７４５＊＊ ０．７８１＊＊ ０．７６０＊＊ ０．１６４
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４．３　土地集约利用水平与ＰＳＲ系统协调度相关性分析

ＰＳＲ系统的协调程度指标能较好地指示土地集
约利用“压力”、“状态”与“响应”之间的匹配程度。通
常来说，较大的土地集约利用“压力”，会导致更高的
土地集约利用“状态”模式，并以更高的土地要素投入
水平作为“响应”［９］。从ＰＳＲ协调度与土地集约利用

水平的相关分析来看，Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数达到０．８８６，
这说明二者显著相关，即在总体上ＰＳＲ系统协调度
越高，城市土地集约利用的水平也越高。
通过对各样本城市进行分析，仍存在明显的个体

差异，大致可将相关性关系划分为Ⅲ类：第Ⅰ类表现
为城市土地集约利用水平与土地利用系统协调度水
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平都较高。例如石河子和乌鲁木齐等市，反映出其子
系统间已形成了良性的反馈关系。第Ⅱ类表现为城
市土地利用集约度与协调度水平存在较大差异，例如
吐鲁番、博乐等市，反映出其３个子系统之间的内在
关联性不强，还未形成一定的反馈关系。第Ⅲ类表现
为城市土地集约利用水平与土地利用系统协调度水

平都较低，例如乌苏、哈密等市，反映出在系统内部，
没有明显的对策（“响应”层得分水平也很低）应对土
地集约利用水平不高（“状态”层得分较低）的状况。
此外，通过对“压力”、“状态”和“响应”层各指标的贡
献分值分析，不难发现有关经济效益的指标得分普遍
较高，而有关环境效益的指标则得分普遍较低。上述
情形均说明一些城市在土地利用系统的反馈能力建

设方面还存在一定问题（图２）。

图２　天山北坡经济带各主要城市土地

集约利用水平与协调度水平拟合

５　结 论
（１）城市土地集约利用水平是衡量城市综合实

力和发展潜力的重要方面，从土地利用的经济性、社
会性及生态性３个内涵出发，构建基于过程的ＰＳＲ
评价指标体系，一方面可以体现出土地集约利用的综
合性变化特征，另一方面可以反映出土地利用随城市
化发展而进行不断调控的协调性程度。以此为出发
点，对城市土地集约利用水平的评价不能仅限于对
“状态”层的评分，还需要综合“压力”、“响应”层进行
协调度的评分。协调度的强弱是城市作为一个有机
体应对在其发展中遇到压力而做出有效调控的能力，
也是保证城市在土地集约利用中的可持续发展的重

要指标。
（２）对城市土地集约利用水平的空间差异研究

旨在对区域内各研究单元进行评测，不同于其他省份

以城市作为研究单元，天山北坡经济带的空间差异研
究需要通过划分大区来进行，这是由于新疆的城市不
仅面积差异较大，而且并非连片分布，若以各城市作
为研究单元会存在“飞地”，使后续的空间差异的可视
化难以进行。本研究将天山北坡经济带中的所有主
要城市（２个县级市、１０个地级市）以就近原则、经济
联系性强弱关系为背景，划分为７个研究大区，每个
研究大区以若干个城市为代表进行土地集约利用水

平的空间差异研究，是对相关研究的新尝试，结果证
明，以石河子市、五家渠市、阜康市为代表的区Ⅳ的土
地集约利用水平最高，以伊宁市为代表的区Ⅶ次之，
土地集约利用水平以这两个区域为核心，均有从中心
向外围递减的趋势。

（３）天山北坡经济带城市土地利用集约水平差
异的主要影响因素一方面在于各城市的经济发展水

平，另一方面在于人口密度、土地利用结构、经济增长
等因素对土地集约利用产生的压力。针对天山北坡
经济带当前所面临的城市经济迅速发展、城市可利用
地比例小、城市生态脆弱性高等现实，本文认为各城
市应对自身发展的不同阶段，地区条件，人口和资源
要素等土地利用“压力”状况进行系统评估，从城市土
地集约利用的内涵及发展目标出发，合理引导产业转
型，优化土地利用结构，制定有效的引导措施协调经
济发展、社会发展与城市生态环境效益，提高土地利
用的综合效率。例如，针对土地利用集约度高的城
市，如石河子市、伊宁市，在已有的较高应对土地利用
压力的能力上，还要提高土地集约利用的社会效益和
生态环境效益，这可以通过在提高城市建筑容积率的
同时增加绿地面积，在保障了基本生产生活用地的基
础上，通过适度的产业转型提高就业率来实现。
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敏感区和极敏感区，极敏感区域主要分布于在西部盆
周山区的北部和南部，分布有龙溪—虹口、白水河等
国家级自然保护区。

（５）地市级尺度单一生态因子和综合敏感性评
价方法和等级划分标准有待进一步验证。本文关于
土壤侵蚀、生物多样性和酸雨敏感性评价等级的划分
与国家规定的省级尺度的标准有所不同，对研究区的
生态环境问题更具有针对性，但对成都市生态敏感性
等级分级科学性还需进一步探索和验证，评价指标还
需进一步完善。
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