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农村居民点整治工程选址适宜性评价与决策
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摘　要：［目的］通过对影响农村居民点整治工程选址适宜性的指标因素进行分析，构建农村居民点整治

工程适宜性评价体系。［方法］引入配对比较法和１—７标度理论法确定指标因素权重，通过综合分值测算

法对农村居民点整治工程适宜性进行评价。根据离散度分析法对适宜性综合分值进行级别划分。［结果］

河北省唐县农村居民点整治工程选址适宜性可划分为４等，即适宜区、较适宜区、一般适宜区和不适宜区，

其综合作用分值划分区间为：７７分以上为适宜区，６８．５９～７７分为较适宜区，６１．３７～６８．５９分为一般适宜

区，６１．３７分以下为不适宜区。［结论］相关部门应谨慎决策选址的时空顺序，有效提高农村居民点整治工

程选址的科学性和可行性。
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Ｔａｎｇｘｉａｎ　Ｃｏｕｎｔｙ　ｏｆ　Ｈｅｂｅｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

　　在中国快速城镇化发展进程中，土地是经济社会
发展的空间载体［１］，新型城镇化的路径选择决定着城
镇化发展的方向和质量［２］。李克强指出，今后一个时
期，要着重解决好现有“３个１亿人”问题，促进约１
亿农业转移人口落户城镇，改造约１亿人居住的城镇
棚户区和城中村，引导约１亿人在中西部地区就近城

镇化。他强调，以国家新型城镇化规划为指导，做好
相关规划的统筹衔接，加强小城镇和村庄规划管理，
加强农村居民点整治工程建设。
随着中国社会经济发展和城乡建设规模的扩大，

供地压力日益严峻，如何缓解中国“一要吃饭，二要建
设”这一难题，成为社会各界研究的热点问题［３］。河
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北省宅基地存在着面积超标问题，超标程度还很严
峻，《土地管理法》颁布实施后未能得到明显控制和缓
解［４］。农村居民点整治是解决中国农村居民点用地
浪费、居住环境差和增加耕地面积的重要措施。
本文中所指农村居民点包括农村宅基地、农村道

路、农村基础设施等在内的所有地域。本文为研究方
便直接采用二调库中农村居民点的范围。当下各界
专家对农村居民点整治研究较热，然而对于农村居民
点整治区域选择方面研究较少。（１）缺乏因地适宜
和分类有序的农村居民点整治规划，项目选择任意
性、随意性大；（２）过分追求建设用地置换指标，对
农村居民点整治补充耕地的潜力评估缺乏科学依据，
导致耕地占补之间“重数量，轻质量”等现象较严重。
本文以河北省唐县为例，通过分析唐县农村居民

点的现状条件对农村居民点整治选址决策的影响，尝
试建立农村居民点整治工程选址决策适宜性评价体

系，以便有效提高农村居民点整治选址决策的科学性
和可行性。

１　研究区概况

唐县位于北纬３８°３７′—３９°０９′，东经１１４°２７′—

１１５°０３′，地处保定市西南部，太行山东麓，华北平原
西部山区边缘地带。县城距北京市１９０ｋｍ，距石家
庄市１００ｋｍ，距保定市区６０ｋｍ。唐县全境呈不规
则长条状，西北地势高，主要为低山丘陵区，东南地势
低，坡度缓降，主要为山前平原区，海拔高差很大，在

５２～１　８６９．８ｍ。唐县县域土地总面积１４１　４６０．７２ｈｍ２，
其中耕地总面积３５　０４１．９７ｈｍ２，占全县总面积的

２４．７７％；城镇用地总面积９６５．４８ｈｍ２，占全县总面
积的０．６８％；农村居民点总面积１０　７０３．７３ｈｍ２，占
全县总面积的７．５７％。
唐县辖２０个乡镇，仁厚镇为县人民政府所在地。

２０１２年底，全县总人口５６．４０万人，其中乡村人口

４６．２０万人，城镇人口１０．２０万人。２０１２年全县国民
生产总值３２．２７万亿元，其中第一产业生产总值

１０．１１亿元，第二、三产业生产总值２２．１６亿元。按常
住人口计算，人均ＧＤＰ为５　７２２元。

２　研究方法

本文以乡镇为评价单元，根据主导因素原则选取
影响农村居民点整治工程选址的指标，并将这些指标
划分为自然因素、经济因素和社会意愿因素３大类，
利用ＡｒｃＧＩＳ，ＭａｐＧＩＳ等软件对原始数据进行处理，
得到农村居民点整治工程选址适宜性指标因素作用

分值，依据配对比较法，确定各指标权重，并计算各评

价单元的综合分值，最后将综合分值点绘到坐标系形
成散点图，然后根据散点图划分农村居民点整治工程
适宜性等别区间，得到最终结果。

２．１　评价因素选择
（１）区分不同地貌类型及其整治潜力大小是建

立农村居民点整治适宜性评价因素体系的前提，对自
然因素子因素的选择必须慎重。本文经过征询多方

面专家和教师意见后，选取了农村居民点地块破碎度

指数Ｘ１，农村居民点人均用地面积Ｘ２，农村居民点
空间分布离散度Ｘ３ 和坡度４个子因素Ｘ４。（２）经
济的发展是农村居民点整治的必要条件，只有经济发
展到一定程度，才有充分的整治必要性，本文选取了

农村道路连通度Ｘ５，人均收入Ｘ６，农村居民点距离
县城的平均距离Ｘ７，劳动人口比Ｘ８４个子因素对农
村居民点整治的经济适宜性进行评价。（３）社会意
愿因素体现农户对农村居民点整治的支持度状况，本

文通过实地调查等方式总结得到：家庭成员组成Ｘ９，

非农收入比Ｘ１０，非农从业人口比Ｘ１１和平均受教育
情况Ｘ１２是影响农户意愿最显著的４个因素，本文选
取这４个因素对农户意愿进行分析。

２．２　因素作用分值计算
评价因素作用分值计算是根据选定的因素体系，

对各评价因素资料进行整理、分析和计算的过程，是对
评价因素的量化过程。本文将评价因素作用分值计算

分为两大类，第一类是已经给定作用分值的因素指标
如坡度等。此类因素作用分值通过农村居民点斑块面

积加权求平均值的方法得到，具体计算公式如下［５］：

ｅｉｊ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉｊｌ×ｍｌ／ｍ （１）

式中：ｅｉｊ———ｉ因素ｊ乡镇的作用分值；Ｘｉｊｌ—ｉ因素ｊ
乡镇ｌ农村居民点斑块的作用分值；ｍｌ———ｌ农村居民
点斑块的面积；ｍ———ｊ乡镇农村居民点斑块总面积。

第二类是没有给定作用分值的因素指标如农村

居民点地块破碎度指数等，此类因素指标通过计算因

素指标值与因素指标值最大值或最小值的比得到［６］。

计算作用分值公式如下：

ｅｉｊ＝１００×Ｘｉｊ／Ｘｉｍａｘ，ｉｍｉｎ （２）

式中：ｅｉｊ———ｉ因素ｊ乡镇的作用分值；Ｘｉｊ———ｉ因
素ｊ乡镇的标值；Ｘｉｍａｘ，ｍｉｎ———ｉ因素指标值的最大
值或最小值。通过公式（１）和公式（２）计算得到评价
因素作用分值结果如表１所示。

２．３　评价因素权重确定
本文在确定影响因素及子因素指标权重过程中

首先对因素的正负趋势进行描述，然后运用配对比较
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法，并通过引入１—７标度方法，对判断因素权重赋
值，从而完成从定性分析到定量分析的过渡。首先根
据影响因素相互间的支配关系构建递阶层次结构，并
利用框图等形式表明层次结构与因素的从属关系，然
后对影响因素配对比较并根据１—７标度法对各影响
因素分别赋值，得到判断矩阵，最终得到各影响因素
的权重值。配对比较法是一种解决多目标的复杂问题
的定性与定量相结合的决策分析方法［７］。配对比较法
思维过程数学化、系统化、合理化，容易被人们接受，且
能把多目标、多准则、难以处理的定性决策问题准确合

理地量化，是权重确定中非常实用的一种方法。
本文通过对影响因素及其子因素配对比较，并引

入１—７标度方法，得到评价因素体系的判断矩阵，从
而最终得到各影响因素的权重值。本文１—７标度方
法指通过配对比较影响因素的重要程度，将影响因素
按照重要程度进行从小到大排序，首先赋值影响程度
最小的因素值为１，然后通过依次分析其他因素相对
标度值为１的影响因素的重要程度分别赋值。通过
分析计算，最终得到农村居民点整治选址适宜性评价
体系（表２）。

表１　唐县居民点整治工程选址适宜性评价因素作用分值

镇名称
自然因素

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４

经济因素

Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

社会意愿因素

Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２
仁厚镇 ２３．７７　 ５４．１３　 ３０．１６　 ９１．００　 ５６．７５　 ９９．０２　 ９３．０３　 ９９．８１　 ７９．４４　 ３３．５１　 ４２．４９　 ８６．１２

　倒马关乡 １００．００　 ７３．５２　 ９９．９５　 ８６．００　 ９６．７１　 ２０．３８　 ２８．７４　 ８２．５９　 １００　 ３８．４９　 ２７．９１　 ８６．８３

　黄石口乡 ４１．０７　 ５０．０１　 ５７．５８　 ８０．２６　 ７４．０３　 ２２．０１　 ４０．１９　 ９５．４３　 ９７．０２　１００．００　 １３．６９　１００．００
川里镇 ９８．４７　 ４７．１２　 ６２．２６　 ７６．９３　 ７９．３５　 ２０．４５　 ３３．６０　 ８８．２１　 ８２．５５　 ７９．２３　１００．００　 ８７．４９
羊角乡 ４０．０８　 ４７．６９　 ５９．２５　 ８２．２８　 ９３．７１　 １９．６８　 ４１．６０　 ７６．３４　 ８３．１４　 １１．４１　 ５．３３　 ９８．１３
军城镇 １８．１２　 ５３．４５　 ４２．８４　 ８２．００　 ６８．５７　 ２１．３８　 ５７．１６　 ８０．６３　 ７９．０１　 ５８．５３　 ２５．２５　 ８３．６７

　齐家佐乡 ２０．８４　 ４７．８９　 ３９．６９　 ８２．３９　 ５７．７８　 ２３．２２　 ６０．２６　 ８９．５０　 ８４．７２　 ６０．６３　 ２０．４６　 ８３．８１
白合镇 ２０．３３　 ５８．２７　 ５９．５４　 ８０．２４　 ５４．３４　 ５１．９７　 ７６．６３　 ８７．９２　 ８７．８１　 ７５．４４　 ６９．５９　 ８８．０５
迷城乡 １２．１５　 ７１．１３　 ５１．１０　 ８３．２４　 ４４．２１　 ２４．２４　 ７７．９８　 ８９．３２　 ７８．５１　 ４２．５６　 １８．４０　 ４８．４２

　北店头乡 １８．８０　 ５５．６７　 ３３．４６　 ７８．６９　 ７５．３５　 ２７．３６　 ９０．１８　 ９０．３０　 ８１．０８　 ４８．１３　 ５９．４１　 ９６．０１
大洋乡 １３．９６　 ４０．５２　 ３９．９５　 ７９．８０　 ４７．６２　 １９．９７　 ８７．２５　 ９２．７１　 ７４．２９　 ４７．９１　 ２０．５９　 ８５．３５
北罗镇 ７．９２　 ４５．７８　 ３２．８５　 ８０．８３　 ６７．０３　 ６６．３６　 ７９．４９　 ７９．９６　 ７６．５６　 ９３．２２　 ６３．７　 ９１．０９
罗庄乡 ９．０３　 ５４．９６　 ５０．３０　 ８２．２４　 ６１．９１　 ４２．００　 ７３．５２　 ７５．８２　 ７６．１６　 １０．９７　 １３．９４　 ８６．２８
都亭乡 ９．２３　 ６３．３３　 ３８．２３　 ８３．３３　 ６１．６１　 ６９．９４　 ５９．９８　 ８５．７９　 ８４．５９　 ９０．６７　 ５７．６１　 ８９．７１
高昌镇 １３．４１　 ５５．９０　 ３５．１３　 ８１．６１　 ７３．４９　 ６７．８２　 ８７．５３　 ８１．２７　 ８２．３５　 ３２．６８　 ６．３７　 ８６．１４
雹水乡 １０．９７　 ４３．４１　 ３９．３３　 ８２．２７　 １００．００　 ３２．５３　 ９７．０３　 ７３．３７　 ７６．０３　 １１．５３　 ６．７２　 ９０．２０
石门乡 ３１．３０　１００．００　 ４４．６８　 ７６．３３　 ７０．８６　 ２３．８７　 １９．２４　 ６０．２５　 ７９．８７　 ２９．０２　 ４２．１１　 ８７．４８

　长古城乡 ７．７７　 ６４．１１　 ４１．５７　 ８７．００　 ６８．７４　１００．００　 ９０．７４　 ７６．２５　 ７６．１７　 ３５．５７　 ３９．５９　 ８６．９１
王京镇 ９．８１　 ４６．６３　 ４１．３５　 ９４．００　 ７０．９６　 ９２．１６　 ７８．４２　 ７８．８４　 ７３．２３　 ３７．０１　 ８７．００　 ８６．８１
南店头 ５．５７　 ５８．５５　 ４７．６８　 ８３．００　 ５０．７４　 ７７．１８　 ８９．７５　１００．００　 ７２．９１　 ２５．２８　 ８２．９５　 ９７．５１

表２　唐县居民点整治工程选址适宜性评价因素体系

评价体系 影响因素 权重值 子因素 效应 权重值 综合权重

决农

策村

适居

宜民

性点

评整

价治

体选

系址

自然因素　　 ０．１４２　８

农村居民点地块破碎度指数 ＋ ０．０８３　３　 ０．０１１　９
农村居民点人均用地面积 ＋ ０．４１６　７　 ０．０５９　５
农村居民点空间布局离散度 － ０．２５０　０　 ０．０３５　７
坡度 － ０．２５０　０　 ０．０３５　７

经济因素　　 ０．４２８　６

农村道路连通度 ＋ ０．１８７　５　 ０．０８０　４
人均收入 ＋ ０．３１２　５　 ０．１３３　９
农村居民点距离县城的平均距离 － ０．０６２　５　 ０．０２６　８
劳动人口比 ＋ ０．４３７　５　 ０．１８７　５

社会意愿因素 ０．４２８　６

家庭成员组成 － ０．４３７　５　 ０．１８７　５
非农收入比 ＋ ０．０６２　５　 ０．０２６　８
第二、三产业从业人口比 ＋ ０．１８７　５　 ０．０８０　４
平均受教育情况 ＋ ０．３１２　５　 ０．１３３　９
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３　结果与分析

评价单元是综合因素评价法的基本空间单位，单
元内农村居民点整治工程适宜性基本一致。该评价
因素体系选择乡镇为基本评价单元。根据上述评价
因素体系，首先将 ＭａｐＧＩＳ　６．７格式文件转换成

ｓｈａｐｅ格式，利用ＡｒｃＧＩＳ的空间分析功能，将各影响
因素的作用分值图叠加，得到综合作用分值图。
根据上述得到的综合作用分值图，利用 ＡｒｃＧＩＳ

的计算字符串功能，将各影响因素的作用分值根据相
应权重计算，最终得到各乡镇的评价因素综合分值，
将得到的评价结果综合分值排序后表示在散点图上

（如图１所示）。

图１　评价指标体系综合作用分值散点图

为使评价结果更加科学合理，本文根据评价因素
体系综合作用分值散点图，选择农村居民点整治适宜
性评价因素综合作用分值具有明显跳动的节点为划

分农村居民点整治适宜性级别的跳动点，从而更加切
合实际的对唐县农村居民点整治选址评价结果进行

级别划分。由图１可知，适宜性评价综合作用分值大
于７７分的只有２个乡镇，之后综合作用分值迅速下
降，因此７７分为第１个节点；第１节点之后，适宜性
评价综合作用分值到６８．５９分处又发生跳动，因此

６８．５９分为第２个节点；第２节点后在６１．３７分处又
发生跳动，得到剩余２个节点。由上述分析可知，唐
县农村居民点整治工程选址适宜性级别可分为４等，
即：７７分以上为适宜区，６８．５９～７７分为较适宜区，

６１．３７～６８．５９分为一般适宜区，６１．３７分以下为不适
宜区（如图２所示）。
根据图２可知唐县农村居民点整治工程选址适

宜性结果如下：适宜区只有２个乡镇，为仁厚镇和南
店头乡；较适宜区有１０个乡镇，分别为倒马关乡、川
里镇、黄石口乡、百合镇、北店头乡、高昌镇、都亭乡、
北罗镇、长古城乡和王京镇；一般适宜区有石门乡等

７个乡镇；不适宜区为迷城乡。其中适宜区２个镇区

距离建城区较近，经济水平和农户受教育水平都较
高，是农村居民点整治的最佳选择区域；较适宜区分
为两类，一类分布在建成区附近，这些乡镇的经济条
件较高，整治适宜行较高，另一类分布在唐县北部，这
些乡镇自然条件较好，农村居民点整治潜力较大。一
般适宜区和不适宜区主要分布在西部地区，该地区离
县城较远，经济发展水平较差，并且其自然条件相对
北部地区也较差，因此整治的潜力和可行性较小。

图２　唐县农村居民点整治选址适宜性评价结果

４　结 论

唐县农村居民点整治工程选址适宜性可划分为

适宜区、较适宜区、一般适宜区和不适宜区４等，综合
作用分值划分区间分别为：７７分以上为适宜区，

６８．５９～７７分之间为较适宜区，６１．３７～６８．５９分之间
为一般适宜区，６１．３７分以下为不适宜区。
适宜区有两个乡镇，距离县城较近，经济社会发

展状况和自然条件都较好，整治工程选址时应优先考
虑；较适宜区有１０个乡镇，主要分布于县城附近或县
城北部，这些地区或经济社会状况较好或自然条件优
良，应作为未来整治选址的考虑区域；一般适宜区有

７个乡镇，不适宜区有１个乡镇，主要分布于西部地
区，经济社会状况和自然条件较差，整治适宜性不高，
选址时应尽量回避。
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然而，这些枯落物具有截留和蓄水功能，促进了铁杆
蒿的旺盛生长，生物量增加。本研究中其他多样性指
标与生产力之间未发现显著相关关系，由于排土场边
坡植物群落处于演替早期阶段，对于中、后期植物群
落多样性与生产力关系还有待进一步研究。
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