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2000-2018年皖南山区土壤侵蚀时空变化
管礼松,郭伟玲,李 鑫,蒋婷婷

(安徽理工大学 空间信息与测绘工程学院,安徽 淮南232001)

摘 要:[目的]精确评估皖南山区土壤侵蚀量并分析其时空变化特征,为区域水土流失综合治理提供科

学依据。[方法]在GIS技术的支持下,利用研究区日降雨数据,30m分辨率DEM,土壤数据和土地利用

等数据,采用中国土壤流失方程(CSLE)估算皖南山区土壤侵蚀模数,并分析2000,2010和2018年近20a
研究区土壤侵蚀时空变化特征。[结果]2000—2010年土壤侵蚀模数增加了963.96t/(km2·a),土壤侵蚀

强度面积向高强度等级转移;2010—2018年土壤侵蚀模数减少了781.22t/(km2·a),土壤侵蚀强度面积

由高向低转移,总体上土壤侵蚀变化呈先增后减的趋势。皖南山区3期土壤侵蚀空间分布格局基本一致,

池州市和铜陵市东南侧以及黄山市周边区域是水土流失重点防治区域。研究区内耕地以微度和轻度侵蚀

为主,林地以中度及以下侵蚀为主,2010—2018年耕地和林地中度及以上侵蚀面积减小,水土保持措施成

效显著。[结论]近年来皖南山区土壤侵蚀强度呈先增加后减少的趋势,总体上以轻度侵蚀为主,后续的水

土流失治理仍需要加强。

关键词:中国土壤流失方程(CSLE);土壤侵蚀;时空变化;皖南山区

文献标识码:A      文章编号:1000-288X(2021)02-0114-08 中图分类号:S157.1

文献参数:管礼松,郭伟玲,李鑫,等.2000—2018年皖南山区土壤侵蚀时空变化[J].水土保持通报,2021,

41(2):114-121.DOI:10.13961/j.cnki.stbctb.2021.02.015;GuanLisong,GuoWeiling,LiXin,etal.Spatio-
temporalchangesofsoilerosioninmountainousareaofSouthernAnhuiProvincefrom2000to2018[J].
BulletinofSoilandWaterConservation,2021,41(2):114-121.

Spatio-temporalChangesofSoilErosioninMountainousAreaof
SouthernAnhuiProvincefrom2000to2018
GuanLisong,GuoWeiling,LiXin,JiangTingting
(SchoolofSpatialInformationandSurveyingEngineering,

AnhuiUniversityofScienceandTechnology,Huainan,Anhui232001,China)

Abstract:[Objective]SoilerosioninmountainousareasinSouthernAnhuiProvincewasaccuratelyassessed
anditstemporalandspatialcharacteristicswereanalyzed,inordertoprovideabasisforcomprehensive
managementofregionalsoilerosion.[Methods]WiththesupportofGIStechnology,thedailyrainfalldata,

30mresolutionDEM,soildataandlandusedatawereusedtoestimatethesoilerosionmodulusinthe
mountainousareaofSouthernAnhuiProvince.TheChinesesoillossequation(CSLE)wasemployed,the
temporalandspatialchangesofsoilerosioninthestudyareain2000,2010and2018wereanalyzed.
[Results]From2000to2010,thesoilerosionmodulusincreasedby963.96t/(km2·a),andtheareaofsoil
erosionintensityshiftedtohighintensitylevel.Incontrast,from2010to2018,thesoilerosionmodulus
decreasedby781.22t/(km2·a),theareaofsoilerosionintensityshiftedfromhightolow,andtheoverall
soilerosionchangeshowedatrendoffirstincreaseandthendecrease.Thespatialdistributionpatternofsoil
erosioninthethreeperiodsofthemountainousareainSouthernAnhuiProvincewasbasicallythesame.The
southeastsideofChizhouCity,TonglingCity,andthesurroundingareasofHuangshanCitywerekeyareas
forsoilerosionpreventionandcontrol.Inthestudyarea,thecultivatedlandwasmainlyerodedslightlyand
lightly,whiletheforestlandwasmainlyerodedatmoderateorlowerlevels.Theareaofcultivatedlandand



woodlanderodedatmoderateandhigherleveldecreasedin2010—2018,andtheeffectsofsoilandwater
conservationmeasureswereremarkable.[Conclusion]Inrecentyears,theintensityofsoilerosioninthe
mountainousareaofSouthernAnhuiProvinceincreasedfirstandthendecreased.Generallyspeaking,mild
erosionisthemainerosiontype,andthesubsequentsoilerosioncontrolstillneedstobestrengthened.
Keywords:Chinesesoillossequation(CSLE);soilerosion;temporalandspatialchanges;mountainousareain

SouthernAnhuiProvince

  土壤侵蚀对生态环境的破坏,严重影响了人类社

会的可持续发展,是当今人类面临最普遍的灾害,已
受到国内外学者的广泛关注[1]。我国是全球水土流

失最严重的国家之一,2018年全国水土流失面积达

2.74×106km2,其中水力侵蚀面积为1.15×106km2,
占水土流失总面积的42.05%[2]。定期开展区域土壤

侵蚀状况调查,是对水土流失治理成效的客观反映。
我国对于区域土壤侵蚀评价一度时期是根据水利部

颁布的《土壤侵蚀分级分类标准(SL190-2007)》[3],
该方法简单实用,可操作性强,但也存在一些问题,如
不能直接反映气候、土壤的影响,不能全面反映水土

保持措施的影响[4]。2000年,刘宝元等参考美国

通用土 壤 流 失 方 程(universalsoillossequation,

USLE)[5]和修正通用土壤流失方程(reviseduniver-
salsoillossequation,RUSLE)[6]的有关思想,提出

了更符合我国土壤侵蚀实际情况的中国土壤流失方

程(Chinesesoillossequation,CSLE)[7]模型。考虑

到我国与国外地形差异较大,该模型对陡坡地形因子

进行了改进,并且将植被管理因子与水土保持措施因

子划分为生物措施因子、工程措施因子和耕作措施因

子,更能真实反映我国的土壤侵蚀过程。USLE和

RUSLE已被广泛应用于区域土壤侵蚀评价,如程先

富等[8]利用USLE模型对安徽省土壤侵蚀空间分布

进行了定量分析以及探讨环境因子的关系;赵明松

等[9]基于GIS和RUSLE定量分析了安徽省土壤侵

蚀及 养 分 流 失 的 空 间 分 布 特 征;张 乃 夫 等[10]以

USLE为理论依据,探讨降雨、土壤以及地形等因子

对新安江流域土壤侵蚀的影响。在安徽省境内基于

CSLE模型的土壤侵蚀研究报道较少。为此,本文尝试

采用CSLE模型对土壤侵蚀进行定量评价[11-13],以安

徽省皖南山区为研究区,估算研究区2000,2010,2018
年土壤侵蚀状况,分析2000—2018年皖南山区土壤侵

蚀的时空变化特征,以期为皖南山区土壤侵蚀综合治

理以及生态环境恢复提供决策支持。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

皖南山区位于安徽省南部,介于东经116°31'—

119°45'与北纬29°31'—31°之间,北边与沿江平原相

连,东南与江苏、浙江交界,总面积达3.64×104km2。
地貌以丘陵为主,低山为次,地形起伏变化剧烈且

复杂,地表切割破碎,平均坡度为13°,最高海拔为

1816m。该区域属亚热带季风气候,降雨量充沛,年
降雨量达1100~2500mm,但降雨时空分布不均匀,

60%集中在5—8月间,年平均气温为15.5~16℃。土

壤类型有基带土壤的红壤、山地黄壤、山地黄棕壤、山
地酸性棕壤和山地灌丛草甸土,土层较薄,由于丘陵

山区地形起伏大,加上水蚀较严重,粗骨土分布广

泛[14]。植被覆盖率达60%以上,以马尾松林、毛竹林

为主。

1.2 研究方法

本研究采用由刘宝元提出的中国土壤流失方程

(CSLE),该模型适用于全国各地范围,在全国水利普

查和水土流失动态监测项目中得到应用[15-16]。模型

公式为:

A=R·K·LS·B·E·T (1)
式中:A 表示年单位面积的土壤侵蚀量(t/hm2·a),

1t/(hm2·a)=100t/(km2·a);R 表示降雨侵蚀

力因子(MJ·mm)/(h·hm2·a);K 表示土壤可蚀

性因子〔(t·hm2·h)/(hm2·MJ·mm)〕;L 表示

坡长因子;S 表示坡度因子;B 表示生物措施因子;

E 表示工程措施因子;T 表示耕作措施因子;L,S,
B,E,T 因子均为无量纲。

1.3 数据及数据源

研究区使用的主要数据包括:安徽省79个气象

站点,2000,2010和2018年大于等于12mm日降雨

数据,来源于中国气象数据网。土壤数据为南京土壤

所提供的1∶100万土壤数据。数字高程模型SRTM
30m分辨率高程数据,来源于地理空间数据云。土

地利用类型数据为30m分辨率,包括2000,2010和

2018年3期数据。根据DEM分辨率大小,将上述因

子重采样成30m,据公式(1)运算分析得到土壤侵蚀

栅格图层为30m分辨率。

1.4 CSLE模型各因子算法

1.4.1 降雨侵蚀力因子R 降雨侵蚀力因子的计算

采用殷水清等[17]的基于日降雨量冷暖季估算模型

(公式2)。利用安徽省79个气象站点日降雨数据

(2000,2010和2018年),选取日降雨量≥12mm的
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侵蚀性降雨数据[18],通过克里金空间插值法生成安徽

省年降雨侵蚀力图层,空间分辨率为30m。并使用皖

南山区的矢量图进行裁剪,得到研究区2000年、2010
年和2018年的年降雨侵蚀力的栅格图层(图1)。

Rd=α·P1.7265
d (2)

式中:Rd 为日降雨侵蚀力〔(MJ·mm)/(h·hm2)〕;

Pd 为侵蚀性日降雨量(mm)(日雨量≥12mm),若

没有侵蚀性降雨,则令Pd=0;暖季(5—9月);α 为

0.3937,冷季(10—4月)α为0.3101。每月分为上下

半月,1a共24个半月。将日降雨侵蚀力累加到半月

降雨侵蚀力,半月累加到年降雨侵蚀力。3期降雨侵

蚀力整体分布自西南至东北呈对角线逐渐降低,2010
年皖南山区降雨侵蚀力局部高达9754.74(MJ·mm)/
(h·hm2),是造成山区水土流失的驱动因素。

图1 皖南山区2000,2010和2018年降雨侵蚀力分布

1.4.2 土壤可蚀性 K 以1∶100万世界土壤数据

库(HWSD)为基础数据,采用Sharpley等[19]在EPIC

模型中的K 值计算方法(公式3),获取研究区土壤可

蚀性K 值分布图(图2)。K 值计算公式为:

    K= 0.2+0.3exp -0.0256SAN 1-
SIL

100
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è
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1.0-
0.25C

C+exp(3.72-2.95C)
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(3)

式中:SAN为砂粒含量(%);SIL为粉粒含量(%);

CLA为黏粒含量(%);C 为有机质含量(%);其中

SN1=1-SAN/100。K 值为美制单位,换算成国际

通用公制单位〔t·hm2·h/(hm2·MJ·mm)〕,关系

为:公制单位=0.1317×美制单位。皖南山区东北

区域主要分布有水稻土,土壤可蚀性虽然高,但是由

于地形条件等原因,水土流失较轻微。

图2 皖南山区土壤可蚀性因子分布

1.4.3 地形因子LS 地形因子指的是坡度因子(S)
和坡长因子(L)。坡度因子采用 McCool等[20]缓坡

公式和Liu等[21]陡坡公式来计算(公式4);对于坡长

因子的计算采用 Wischmeier和Smith等[5]提出的经

验公式:

S=
10.8sinθ+0.03 (θ<5°)

16.8sinθ-0.5   (5°≤θ<10°)

21.9sinθ-0.96 (θ≥10°)

ì

î

í

ïï

ïï

L=(λ/22.13)m

m=

0.2 (θ≤1°)

0.3  (1°<θ≤3°)

0.4  (3°<θ≤5°)

0.5 (θ>5°)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(4)

式中:θ为坡度(°);λ 为坡长(m);m 为可变的坡长

指数。
基于研究区30m分辨率DEM,采用张宏鸣开

发的LS-Tool工具计算LS 因子值[22-24],得到研究区

的LS 因子分布图(图3)。其中,截断因子设置为0.5
和0.7,与全国第一次水利普查保持一致。
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图3 皖南山区LS因子分布

1.4.4 生物措施因子B 生物措施因子指有植被覆

盖条件下的土地土壤流失量与同等条件下清耕休闲

地的土壤流失量之比,一般介于0~1之间。CSLE
将USLE/RUSLE中的植被管理因子C 和水土保持

措施因子P 划分为生物措施因子B、工程措施因子

E 和耕作措施因子T。参考前人的研究成果[8],赋予

不同土地利用类型的B 值(表1)。根据B 值,再结

合土地利用图生成生物措施因子图(图4)。从图4
可以看出,3期生物措施因子空间分布格局基本相

同,但在2018年皖南东北地区的生物措施因子B 值

低于2000年和2010年,这说明植被在增多,能够有

效抑制土壤侵蚀发生。

表1 皖南山区不同土地利用类型生物措施因子

土地利用类型 水田 旱地 林地 疏林地 草地 水域 居民地 未利用地

B 0.18 0.31 0.006 0.017 0.06 0 0.2 0

图4 皖南山区2000,2010和2018年生物措施因子分布

1.4.5 工程措施因子E 工程措施因子是指采取一

定工程措施的土地土壤侵蚀量与同等条件下清耕休

闲地的土壤侵蚀量之比。由于关于安徽省皖南山区

水土保持措施工程因子研究的报道还很少见,需要进

一步去研究。因此,本研究工程措施因子默认赋值

为1。

1.4.6 耕作措施因子T 耕作措施因子是指采取某

种耕作措施的土壤流失量与同等条件下没有采取任

何耕作措施土壤流失量之比。根据当地人耕作习惯

并结合前人研究成果[8],对不同土地类型进行赋值,
水田和旱地赋0.15和0.35,林地、草地和疏林地赋1,
水域、居民地和未利用地赋0,得到皖南山区水土保

持措施耕作措施因子图(图5)。从图5看出,皖南山

区2018年水土保持措施T 值比2000年和2010年

小,减小的区域主要分布在东北以及长江周边地区,

说明这些地区的水土保持措施有明显的成效。

2 结果与分析

将研究区各因子值的栅格图层通过 ArcGIS地

图代数计算,得到研究区2000—2018年土壤侵蚀等

级分布图(图6)。

2.1 皖南山区土壤侵蚀时间变化特征

根据国家水利部发布的《土壤侵蚀分类分级标准

(SL190-2007)》,将土壤侵蚀程度划分为微度侵蚀

0~500t/(km2·a),轻度侵蚀500~2500t/(km2·a),
中度侵蚀2500~5000t/(km2·a),强烈侵蚀5000
~8000t/(km2·a),极强烈侵蚀8000~15000
t/(km2·a),剧烈侵蚀>15000t/(km2·a),得到皖

南山区2000,2010和2018年土壤侵蚀统计量结果

(表2)。
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图5 皖南山区2000,2010和2018年耕地措施因子分布

图6 皖南山区2000,2010和2018年土壤侵蚀等级分布

表2 皖南山区2000,2010和2018年土壤侵蚀模数和各侵蚀强度侵蚀面积

年份
不同侵蚀强度侵蚀面积/km2

微度 轻度 中度 强烈 极强烈 剧烈

侵蚀模数/
(t·km-2·a-1)

2000 16977.71 14442.93 2061.83 670.12 956.57 967.39 1554.35

2010 13680.72 14155.05 4509.73 1069.75 860.56 1750.81 2518.31

2018 16098.67 14529.33 2670.45 736.73 945.87 1095.35 1737.09

  皖南山区2000,2010和2018年的年均土壤侵蚀模

数分别为1554.35,2518.31,1737.09t/(km2·a),
侵蚀强度表现出先增加后减少的趋势,土壤侵蚀状况

从2000—2018年经历了两个阶段:第一阶段(2000—

2010年),土壤侵蚀状况恶化,年均土壤侵蚀模数增

加了963.96t/(km2·a);第二阶段(2010—2018年),

年均土壤侵蚀模数减少了781.22t/(km2·a),土壤

侵蚀程度减弱。2000年皖南山区水土流失面积达

19098.84km2,占山区总面积的52.94%,其中轻度

土壤侵蚀面积为14442.93km2,中度土壤侵蚀面积

为2061.83km2,强烈及以上的土壤侵蚀面积为

2594.08km2。2010年土壤侵蚀状况加剧,水土流失

面积达22345.90km2,占总面积的62.03%,比2000年

增长了17.01%,轻度土壤侵蚀面积为14155.05km2,

中度侵蚀面积为4509.73km2,强烈及以上土壤侵蚀

面积为3681.12km2。2000—2010年土壤侵蚀的

变化,主要与2010年的强降雨有关,导致水土流失

面积的 增 加。截 止 到 2018 年,水 土 流 失 面 积 为

19977.74km2,占总面积的55.38%,水土流失面积

相比2010年虽有所减少,但仍然要比2000年多。将

≥12mm的降雨量作为侵蚀性降雨,统计得到皖南

山区2000年、2010年和2018年年平均降雨量以及年

降雨侵蚀力(图7)。年降雨侵蚀力和年均降雨量明

显呈现出先上升后下降的趋势,与土壤侵蚀变化一

致。2010年年均降雨量为1367.65mm,比2000年

增长了46.85%,但在2018年减少了21.4%。2000—

2018年皖南山区降雨侵蚀力最高分布在西南地区,
整体上呈从西南到东北逐渐降低的趋势。

811                   水土保持通报                     第41卷



图7 皖南山区2000-2018年年降雨侵蚀力和年降雨量

2.2 皖南山区土壤侵蚀空间变化特征

从土壤侵蚀等级分布图来看,皖南山区2000年、

2010年和2018年空间分布格局基本一致。2000年

和2010年土壤侵蚀分布与程先富等[8]和赵明松等[9]

研究结果相比,土壤侵蚀空间分布格局也基本一致。

2000—2010年土壤侵蚀加剧,与赵明松等结论具有

一致性。皖南山区地表切割破碎,地形起伏大,土壤

侵蚀量也大。侵蚀区域主要分布在西南多山地区,微
度侵蚀主要分布在东北区域和黄山市低山丘陵区以

及长江周边区域,轻度侵蚀均匀分布在整个皖南地

区,中度至极强烈侵蚀主要分布在西南侧多山地区,
剧烈侵蚀发生在池州、铜陵东南侧和黄山市周边地

区,是水土流失重点防治区域。
统计不同侵蚀强度面积转移矩阵,得到2000—

2018年土壤侵蚀强度转移矩阵(表3—4)。2000年

向2010年土壤侵蚀强度转移中,微度至极强烈土壤

侵蚀强度转移变化明显,其中微度侵蚀向轻度侵蚀转

移20.39%,轻度侵蚀向中度侵蚀转移24.23%,中度

侵蚀向强烈侵蚀转移45.90%,强烈侵蚀转移不明显,
而极强烈侵蚀向剧烈侵蚀转移达到79.47%,表现为

低强度等级往高强度等级转移。2010年向2018年

土壤侵蚀强度转移中,轻度至剧烈侵蚀向低强度等级

转移变化较明显,轻度侵蚀向微度侵蚀转移17.99%,
中度侵蚀向轻度侵蚀转移60.34%,强烈侵蚀向中度

侵蚀 转 移74.37%,极 强 烈 侵 蚀 向 强 烈 侵 蚀 转 移

54.36%,剧烈侵蚀向极强烈侵蚀转移36.00%,总体表

现为高强度等级往低强度等级转移。从不同侵蚀强度

面积转移矩阵来看,2000—2018年先由低强度等级向

高强度等级转移,再由高强度等级转向为低强度等级。

表3 皖南山区2000-2010年土壤侵蚀强度转移矩阵 km2

年 份
2010年

微 度 轻 度 中 度 强 烈 极强烈 剧 烈
总 计

2000年

微 度 13366.24 3433.64 31.91 5.16 1.76 0.45 16839.16
轻 度 239.41 10575.83 3479.53 41.96 13.39 8.05 14358.17
中 度 12.71 36.72 948.18 940.59 103.89 7.33 2049.41
强 烈 2.33 8.65 9.87 67.37 555.13 22.41 665.75
极强烈 1.04 5.13 4.69 5.56 178.42 754.24 949.08
剧 烈 0.22 3.03 4.99 2.02 2.61 947.28 960.14
总 计 13621.94 14063.00 4479.16 1062.66 855.20 1739.75

表4 皖南山区2010-2018年土壤侵蚀强度转移矩阵 km2

年 份
2018年

微 度 轻 度 中 度 强 烈 极强烈 剧 烈
总 计

2010年

微 度 13371.09 244.52 9.04 1.05 0.35 0.07 13626.11
轻 度 2531.01 11454.98 69.48 8.04 3.94 1.18 14068.64
中 度 48.72 2703.92 1704.10 18.22 3.91 2.61 4481.48
强 烈 9.23 30.92 790.79 220.41 10.45 1.51 1063.31
极强烈 5.84 10.90 73.34 465.16 293.80 6.63 855.67
剧 烈 7.05 5.82 6.21 19.49 626.77 1075.82 1741.16
总 计 15972.94 14451.06 2652.96 732.38 939.21 1087.83

2.3 不同土地利用类型的土壤侵蚀分布特征

将皖南山区2000—2018年的土壤侵蚀图和土地

利用图分别叠加分析,得到研究区不同土地利用类型

和土壤侵蚀强度之间的关系(表5)。从土壤侵蚀

强度等级来看总体分为两个阶段:从2000—2010年,

耕地和林地中度及以上土壤侵蚀面积分别增长了

543.66和2779.98km2;草地总体呈减少趋势,剧烈

侵蚀以下面积减少了730.23km2,但剧烈侵蚀面积

从880.70km2增至1596.09km2。从2010—2018
年,耕地和林地中度及以上侵蚀面积分别减少了
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421.5和2146.52km2,草地剧烈以下侵蚀面积增长

了580.51km2,剧烈侵蚀面积从1596.09km2 减少

至998.96km2。
由此可知,耕地以微度和轻度侵蚀为主,林地以

中度及以下侵蚀为主,草地各种土壤侵蚀类型都有,

水域、居民地和未利用地主要以微度侵蚀为主,且

2000—2018年,水域侵蚀面积变化幅度较小,居民地

和未利用地侵蚀面积逐渐增长,分别从2000年的

817.1km2 增长到2018年的1630.81km2 和从2000
年的2.09km2 增至2018年的5.87km2。

表5 皖南山区2000-2018年不同土地利用类型的土壤侵蚀强度面积 km2

土地类型 年 份 微 度 轻 度 中 度 强 烈 极强烈 剧 烈

2000 8137.69 2369.66 540.46 204.35 113.86 82.89
耕 地 2010 6407.49 3191.01 759.72 333.81 242.10 149.59

2018 7268.12 2392.11 585.84 242.86 139.30 95.72

2000 6456.13 11458.00 1182.31 81.14 12.84 3.78
林 地 2010 4615.48 10544.56 3470.10 499.74 85.08 5.13

2018 5614.48 11565.93 1759.16 138.91 14.79 0.67

2000 206.91 613.17 338.84 384.53 829.81 880.70
草 地 2010 174.05 419.48 279.91 236.20 533.39 1596.09

2018 180.05 571.29 325.45 354.97 791.78 998.96

2000 1357.58 0.95 0.14 0.06 0.03 0.01
水 域 2010 1353.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2018 1399.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2000 817.10 1.11 0.08 0.03 0.02 0.00
居民地 2010 1128.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2018 1630.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2000 2.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
未利用地 2010 2.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2018 5.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 讨论与结论

(1)皖南山区2000,2010和2018年均土壤侵蚀模

数分别为1554.35,2518.31,1737.09t/(km2·a),呈先

增后减的趋势。2000—2010年,年均土壤侵蚀模数

增加了963.96t/(km2·a);2010—2018年,年均土壤

侵蚀模数减少了781.22t/(km2·a),土壤侵蚀状况

得到好转。该土壤侵蚀变化趋势与皖南山区降雨量

有关,2000—2018年降雨量先增后减,且2010年降

雨量最高达1367.65mm。
(2)土壤侵蚀空间分布格局与前人研究结果基

本一致,主要分布在西南山区。微度侵蚀分布在东北

地区和黄山市低山丘陵区以及长江周边地区,皖南地

区整体呈轻度侵蚀,中度和极强烈侵蚀主要分布在西

南山区,剧烈侵蚀分布在池州市和铜陵市东南以及黄

山市周边范围。
(3)2000—2010年皖南山区微度至极强烈向土

壤侵蚀高强度转移明显,其中极强烈侵蚀转移到剧烈

侵蚀高达79.47%,表现为土壤侵蚀强度向高等级转

移。2010—2018年轻度至剧烈表现为向低强度等级转

移,最明显为强烈侵蚀向中度侵蚀转移了74.37%,土

壤侵蚀强度向低等级转换。
(4)研究区不同土地利用类型中,耕地以微度和

轻度侵蚀为主,林地以中度及以下侵蚀为主,且在

2010—2018年耕地和林地中度及以上侵蚀面积在明

显减小,说明在水土保持综合治理方面取得了一定的

成效。
本研究在评价过程中土壤可蚀性K 因子的计算

采用的是1∶100万土壤数据来计算,因子精度有待

进一步提高。另外,在后续的研究中,将进一步探索

皖南山区施行的工程措施,以期为研究区的水土流失

综合治理提供技术支撑。
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