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2003-2018年广西城市紧凑度与
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教育部重点实验室,广西 南宁530001;3.广西壮族自治区自然资源生态修复中心,广西 南宁530022)

摘 要:[目的]探明城市紧凑度与土地利用效益的交互关系,为促进地区新型城市化和高质量可持续发

展提供依据。[方法]在推演城市紧凑度与土地利用效益耦合机制的基础上建立指标体系,以广西壮族自

治区为例,运用加权求和法、耦合协调度模型分析2003—2018年二者关系的时空特征。[结果]①2003—

2018年广西城市紧凑度呈波动上升趋势,紧凑度指数由0.301升至0.433,高紧凑度城市主要在桂中和桂

北,低紧凑度城市集中于桂西北和桂东南两侧,中紧凑度城市环高紧凑度城市分布;②广西城市土地利用

效益经历了“稳步优化—加速增长”的梯度提升过程,评分由0.363跃至0.574,土地利用效益呈现“南北

高—东西低”的空间格局;③广西城市紧凑度与土地利用效益耦合协调度由0.408低速升至0.504,协调类

型从勉强协调向初级协调过渡,各市经历了“濒临失调—勉强协调—初级协调”的演变过程,协调类型总体

上呈现“点面—簇团—线性带状”的格局演变。[结论]广西城市紧凑度与土地利用效益的相互促进作用偏

弱、协调关系不紧密,促进二者协调发展对解决城市化过程中所产生的负面问题具有重要作用。
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Abstract:[Objective]Theinteractiverelationshipbetweenurbancompactnessandlanduseefficiencywas
explored,inordertoprovideabasisforpromotingnewurbanizationandhigh-qualitysustainabledevelopmentin
theregion.[Methods]Theindexsystemwasestablishedbasedonthemodelofcouplingurbancompactness
andlanduseefficiency,andthespatialandtemporalcharacteristicsoftherelationshipbetweenthemin
GuangxiZhuangAutonomousRegionfrom2003to2018wereanalyzedbyusingtheweightedsummation
methodandthecouplingcoordinationdegreemodel.[Results]①TheurbancompactnessofGuangxiZhuang
AutonomousRegionfrom2003to2018showedafluctuatedupwardtrend,andthecompactnessindex
increasedfrom0.301to0.433.ThehighcompactnesscitiesweremainlydistributedincentralandNorthern



Guangxi,thecitiesoflowcompactnesswereconcentratedinNorthwestGuangxiandSoutheastGuangxion
bothsides,andthecitiesofmediumcompactnesswereringedaroundthecitiesofhighcompactness.②The
landuseefficiencyofcitiesinGuangxihadexperiencedthegradientimprovementprocessof“steady
optimization-acceleratedgrowth”,andthescoreshadrisenfrom0.363to0.574.Thelanduseefficiency
showedthespatialpatternofhighinthenorthandsouth,andlowintheeastandwest.③Thecoordination
degreeofcouplingbetweenurbancompactnessandlanduseefficiencyinGuangxiareaincreasedfrom0.408
to0.504atalowspeed,thecoordinationtypetransitionsfrombarelycoordinatedtoprimarycoordination.
Eachcityexperiencedtheevolutionprocessof“onthevergeofdisorder—barelycoordinated—primary
coordination”.Ingeneral,thecoordinationtypeshowedthepatternof“pointsurface—cluster—linearbelt”.
[Conclusion]ThemutualpromotionroleofurbancompactnessandlanduseefficiencyinGuangxiareais
weak,andtheircoordinationrelationshipisnotclose.Promotingthecoordinateddevelopmentofthemplays
animportantroleinsolvingthenegativeproblemsintheprocessofurbanization.
Keywords:compactness;landuseefficiency;couplingandcoordination;newurbanization;GuangxiZhuang

AutonomousRegion

  城市规模无序扩张迫使城镇空间挤占生态和农

业空间引起的经济、社会和生态效益失衡导致了人地

关系矛盾愈发显现[1]。如何在有限的城市国土空间

上实现以人为本、集约高效、环境友好的紧凑发展和

协调好与土地利用效益的关系是破解上述难题的关

键,对促进地区高质量可持续发展具有重要意义[2],
是当前学者关注的热点[3]。在城市紧凑发展研究方

面,伴随城镇化出现的交通拥堵、环境污染等导致国

土空间开发效能下降的城市问题一直为政府和学术

界关注,因此,“紧凑城市”“精明增长”等针对城市形

态扩张的新式理念应运而生。紧凑城市是一种基于

土地资源高效利用和精致发展的新思维,由西方学者

Dantizg和Satty[4]在1973年首次提出后被欧共体所

提倡并在学术界引发一场大讨论[5],相关研究集中在

紧凑城市的概念界定[6]、空间形态变化[7]及其与建筑

高度[8]、住宅用地[9]和能源性能[10-11]的关系等方面。
中国学者在21世纪初开始关注紧凑城市理论,已有

研究成果集中在城市形态空间演变[12]、城市紧凑度

水平评价[13-14]以及紧凑度与城市[15]、能源[16]、交通

效率[17]和城镇化[18]的关系等方面。在城市土地利

用效益研究方面,学者对土地利用效益及其结构与城

镇化、精明增长的关系进行了广泛的研究。在土地利

用效益的研究上,学者遵循“土地效益、效率和可持续

性”的规律构建评价指标体系[19],采用神经网络方

法、改进TOPSIS、物元模型以及空间计量等模型对

县域、市域、省域和全国的土地利用效益进行了评

价[20],研究内容由单项效益[19]向经济、社会和生态

的综合效益[21]转变;在土地利用的经济、社会和生态

效益的相互关系研究上,早期研究主要关注发达城市

土地利用社会经济效益和生态环境效益的动态耦合

规律[22],近年开始关注城市土地利用的经济、社会和

生态效益之间协调关系的时空特征,研究尺度投向省

域、经济区和城市群[23];此外,近年来学者还就土地利

用效益与城市化[24]、城市精明增长[25]的关系进行了实

践探索。中国学者对紧凑度和土地利用效益从多角度

开展了有益探索,为城市可持续发展提供了实践参考。
但在已有研究中,对于城市紧凑发展多倾向于城市空

间扩展和形态演变的分析、归纳、总结,而土地利用效

益的研究多从经济、社会、生态方面入手,较少对高质

量发展背景下城市紧凑发展与土地利用效益的内在机

理推演和交互关系的时空特征研究。基于此,本文以

广西壮族自治区为例,通过构建评价指标体系,分析城

市紧凑度与土地利用效益在不同时间系列上两者耦合

协调关系的时空特征,以期为建设“壮美广西”和推动

城市高质量可持续发展提供理论支持和实践参考。

1 研究区概况

广西地处中国南疆,东邻粤、港、澳地区,北靠湘、
贵两省,西与云南省接壤,南临北部湾,西南与越南

毗邻,位 于 东 经 104°28'—112°04',北 纬 20°54'—
26°24'。广西下辖南宁、柳州和桂林等14个地级市,
是北部湾城市群、珠江—西江经济带的重要组成部分

和“一带一路”倡议、西部陆海新通道的关键节点,也
是西南地区最便捷的出海通道。广西聚居壮、汉、瑶、
苗、侗、仫佬等民族,壮族人口约占全区户籍总人口的

32.50%。岩溶区面积占广西国土面积的35.20%,城
市区域土地面积5.45×104km2。近年通过“开山造

城”式的城市扩张日益加剧人地矛盾,研究城市紧凑发

展与土地利用效益的时空规律可为今后制定城市发展

战略和优化国土空间开发保护格局具有借鉴意义。

2 研究方法与数据来源

2.1 城市紧凑度与土地利用效益的耦合机制

紧凑度与土地利用效益作为城市发展系统的形
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态展现和质量表征,城市紧凑发展的基础目标是提升

城市土地利用效益,土地利用效益的提高为城市紧凑

发展提供了有效路径。城市紧凑度与土地利用效益

在城市发展中是一个既相互促进又彼此制约的非均

衡非线性的开放系统,在新型城市化与高质量发展背

景下二者存在相辅相成,有机统一的交互耦合关系

(图1)。①土地利用效益提升为城市紧凑发展奠定物

质基础,城市紧凑发展为土地利用效益提升提供外部

动力,二者相互促进、此呼彼应。首先,土地利用效益

提升可以推动城市紧凑发展,表现为效益要素拉力的

传递机制:土地利用的经济、社会和生态效益越高,表
明城市经济水平、社会治理能力和生态环境占据优

势,能够吸引城市人口和投资要素聚集,为推进城市

紧凑发展所需的交通基础设施建设和经济增长奠定

物质基础;其次,城市紧凑发展助推土地利用效益提

升,表现为空间规模的传导机制:一定规模下的城市

土地、经济、人口和交通紧凑发展,要求通过提升土地

利用效益有效满足用地需求,减少土地消耗,为提升

土地利用效益提供外部动力。②土地利用效益欠佳

给城市紧凑发展增压,引起的城市无序扩张直接导致

土地利用效益下降,二者相互胁迫、彼此制约。一方

面,当城市土地粗放利用、效益不高时,需要扩张城市

规模以满足城市化进程不断加快出现的城镇人口集

聚和产业发展对建设用地提出的更高需求,土地利用

效益欠佳带来的规模扩张压力制约了城市紧凑发展;
另一方面,当城市无序扩张,城市人口密度低、地均承

载固定资产不高和交通拥堵造成的土地退化、人地关

系矛盾突出等问题随之凸显,缩窄土地利用效益提升

空间,胁迫土地利用效益提升。因此,实现城市紧凑

发展与土地利用效益的协调发展对解决城市化过程

中所产生的负面问题具有重要作用。简言之,土地利

用效益为城市紧凑发展提供了发展基础和目标导向,
而城市紧凑发展完美切合了新型城市化背景下土地

利用效益提升的总体要求,是实现城市土地集约利用

的有效途径。通过城市紧凑发展与土地利用效益“形
态—质量”式的驱动—传导—响应机制,形成相辅相

成、有机统一的城市紧凑度—土地利用效益交互耦合

系统,推动城市系统运作、演化与发展。

图1 城市紧凑度与土地利用效益的耦合机制

2.2 指标体系与权重确定

结合广西城市发展水平和土地利用实际状况,遵
循科学性、可操作性、代表性和可比性原则,从城市紧

凑度和土地利用效益两个子系统构建评价指标体系。
城市紧凑发展是通过对城市的基础设施、交通、土地

乃至于绿化等方面的有序规划,提高城市开发效率与

居民生活质量。参照相关成果[18,25],从土地、经济、
人口和交通紧凑4个维度选取12个指标刻画城市紧

凑度:广西属于典型的喀斯特地貌,城市空间扩展成

本相对较大,故选取市区开发强度和城市用地利用率

等指标表征城市土地紧凑,反映城市形态变化情况;
选取人均GDP、人均工业总产值等指标表征城市经

济紧凑发展情况,反映经济紧凑发展动能;选取人口

密度和就业人员结构反映城市人口紧凑水平;选取道

路面积和公共出行工具数量表征城市通勤成本和效

率,反映城市交通紧凑水平。参照相关成果[20-21],从
经济、社会和生态效益3个方面选取15个指标测评

城市土地利用效益:土地经济效益中选取地均GDP、
二三产业比重等5个指标分别表征土地利用的经济

产出水平和产业结构对土地利用经济效益的贡献;考
虑到广西作为后发展地区,故选取城镇化率、城镇最

低生活保障人数、人均住房面积等5个指标表征土地

利用的人口承载能力、就业满足程度和住房需求情

况,反映土地利用社会效益;广西属于西部生态脆弱

区,提升城市土地利用的生态效益对城市可持续发展

至关重要,故土地生态效益中选取地均工业废水排放
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量、建成区绿化覆盖率等5个指标表征土地利用的生

态环境承载压力和生态环境改善水平。因评价指标

存在正负属性,在采用极差法对原始数据进行标准化

处理后,使用主观方法中的层次分析法(AHP)和客

观方法中的熵值法[20]相结合计算各指标综合权重

(表1)。

表1 城市紧凑度与土地利用效益评价指标体系

系统层 准则层 指标层    
指标权重

熵值法 AHP
综合
权重

系统层 准则层 指标层    
指标权重

熵值法 AHP
综合
权重

城
市
紧
凑
度

土地紧凑

市区开发利用强度 0.069 0.122 0.096
用地利用率 0.040 0.097 0.069
居住用地占比 0.116 0.077 0.097

经济紧凑

人均GDP 0.098 0.055 0.076
人均工业总产值 0.090 0.069 0.080
GDP密度 0.115 0.087 0.101

人口紧凑

市区人口密度 0.040 0.109 0.074
第二、三产业人员占比 0.059 0.095 0.077
人口就业密度指数 0.190 0.043 0.117

交通紧凑

道路面积占市区面积比例 0.082 0.101 0.091
每万人拥有公共汽车数 0.055 0.081 0.068
每万人拥有出租车数量 0.045 0.064 0.054

土
地
利
用
效
益

经济效益

地均GDP 0.060 0.094 0.077
地均财政收入 0.076 0.056 0.066
地均社会零售额 0.059 0.036 0.047
二三产业比重 0.034 0.070 0.052
地均固定资产投资 0.083 0.077 0.080

社会效益

城乡居民可支配收入 0.082 0.075 0.078
地均从业人员 0.039 0.043 0.041
城镇化率 0.083 0.086 0.084
城镇最低生活保障人数 0.063 0.084 0.073
人均住房面积 0.072 0.046 0.059

生态效益

建成区绿化覆盖率 0.042 0.099 0.070
人均公园绿地面积 0.076 0.082 0.079
污水处理率 0.079 0.044 0.062
地均工业废水排放量 0.096 0.049 0.073
地均工业粉尘排放量 0.056 0.059 0.057

2.3 数据来源

研究时段为2003—2018年,因当年度的年鉴次

年统计发布,故所用的指标数据来源于相关部门出版

的2004—2019年《广西统计年鉴》《中国城市统计年

鉴》《中国城市建设统计年鉴》《中国环境统计年鉴》以
及相关市对应年份的国民经济与社会发展统计公报。
对于异常或缺失值,通过平均增长率进行插值。

2.4 研究方法

2.4.1 综合评分 结合指标标准化值及其权重系数,
求得广西城市紧凑度和土地利用效益评价值。计算

公式为[18]:

    
f(x)=∑

n

i=1
ai·wi

g(y)=∑
m

j=1
aj·wj

{ (1)

式中:f(x),g(y)分别表示城市紧凑度以及土地利用

效益评分;ai,wi 分别为紧凑度子系统中第i个指标

的标准化值和权重;aj,wj 分别是土地利用效益子系

统中第j个指标的标准化值和权重。参考相关研究

成果[18,23],采用自然断裂法将综合评价值分为低、中、
高3个等级。

2.4.2 耦合协调度模型 为了揭示城市紧凑度与土

地利用效益耦合协调的关系,采用耦合协调度模型测

度两者的耦合协调度指数。计算公式为[18]:

   C=
f(x)×g(y)
f(x)+g(y)

(2)

   T=αf(x)+βg(y) (3)

   D=(C×T)1/2 (4)
式中:C 为耦合度;T 为综合协调指数;D 为耦合协

调度;f(x),g(y)分别表示城市紧凑度、土地利用效

益评分;α,β为待定系数,当前城市紧凑发展和土地

利用效益存在差异,土地利用效益对城市发展的贡献

程度相对较高,此处α和β取值分别为0.4,0.6。根据

测度结果并结合已有文献[25],按0.10的区间间隔将

耦合协调度划分为严重失调(Ⅰ)、中度失调(Ⅱ)、轻
度失调(Ⅲ)、濒临失调(Ⅳ)、勉强协调(Ⅴ)、初级协调

(Ⅵ)、中级协调(Ⅶ)、良好协调(Ⅷ)、优质协调(Ⅸ)和
极度协调(Ⅹ)共10种类型。

3 结果与分析

3.1 城市紧凑度的时空格局变化

3.1.1 城市紧凑度变化趋势 2003—2018年广西城

市紧凑度整体呈波动上升趋势,紧凑度指数由2003
年的0.301升至2018年的0.433(表2)。其中,紧凑

度指数的中位数由0.271提高到0.392,变异系数由

2003年的0.284降至2018年的0.249,表明广西城市

紧凑度的离散程度逐渐下降,城市间紧凑度指数差距

呈缩小之势。研究期内,广西城市紧凑度呈现明显的

阶段性变化特征:2003—2008年为缓慢提升阶段,紧
凑度指数升幅为8.33%,紧凑度变异系数和极值差上

升,各市紧凑发展水平差距拉大;2008—2014年为高
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速增长阶段,紧凑度指数由0.326增加到0.407,升幅

为24.63%,各市紧凑发展水平差距开始缩减,城市形

态调控成效开始显现;2014—2018年为优化调整阶

段,各市紧凑发展水平趋于平衡。

表2 广西城市紧凑度综合指数描述性统计

指数类型 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年

均 值 0.301 0.302 0.308 0.328 0.328 0.326 0.336 0.359 0.380 0.380 0.398 0.407 0.399 0.405 0.418 0.433
中位值 0.271 0.276 0.279 0.308 0.295 0.277 0.291 0.305 0.318 0.322 0.331 0.336 0.333 0.343 0.365 0.392
标准差 0.086 0.092 0.090 0.099 0.103 0.116 0.119 0.124 0.119 0.098 0.118 0.121 0.123 0.119 0.113 0.108
变异系数 0.284 0.305 0.293 0.303 0.314 0.354 0.352 0.345 0.314 0.259 0.297 0.296 0.310 0.295 0.271 0.249
极大值 0.486 0.517 0.537 0.594 0.597 0.632 0.663 0.716 0.698 0.649 0.710 0.719 0.743 0.753 0.727 0.742
极小值 0.210 0.190 0.225 0.229 0.246 0.226 0.235 0.255 0.259 0.289 0.296 0.286 0.273 0.276 0.293 0.324
极值差 0.276 0.328 0.312 0.365 0.350 0.406 0.428 0.461 0.439 0.360 0.414 0.433 0.470 0.477 0.433 0.418

  从城市紧凑度的各个维度来看,差距逐渐收窄,
波 动 变 化 情 况 与 紧 凑 度 演 化 特 征 具 有 一 致 性。

2003—2018年各维度评价值均呈提高之势,增长幅度

表现为:交通紧凑>人口紧凑>经济紧凑>土地紧

凑,对城市紧凑度的贡献率由基期年 的 土 地 紧 凑

(39.95%)>经济紧凑(38.22%)>人口紧凑(17.14%)

>交通紧凑(4.69%)演变为末年的经济紧凑(30.97%)

>土地紧凑(26.09%)>人口紧凑(22.31%)>交通紧

凑(20.63%)。研究期内,土地紧凑度保持平稳,以

2008年为节点呈现先下降后上升的趋势,在动态调整

中优化提升,原因是第二次土地调查彻底“摸清家底”
之后,促进了城市土地合理利用;受金融危机和经济

刺激政策影响,经济紧凑在2008年出现最低值后开

始探底回升,当前经济紧凑在城市紧凑结构中占比最

高;人口紧凑经历了 W 型变化后,在2015年开始稳

速提升,广西作为石漠化分布地区,自然生态环境相

对较差,人口紧凑度提升与人居环境改善密不可分;
交通紧凑以年均13.77%的速度高速提升,近年来广

西注重城市交通基础设施建设,大力推行公共通勤模

式,推动了城市紧凑发展。广西城市紧凑发展由2003
年的“土地—经济”协同促进转为2018年的“经济+
土地”两翼带动,符合当前广西城市发展阶段,城市发

展已由粗放式发展模式向集约式、高效式转变(图2)。

图2 广西城市紧凑度各维度评价值变化趋势

3.1.2 城市紧凑度时空格局 2003—2018年除桂林

市外,其余城市紧凑度以不同幅度上升。由图3可

知,各市紧凑度呈现显著的区域差异特征,总体上高

紧凑度城市主要在桂中和桂北部,低紧凑度城市主要

分布在桂西北、桂东南两侧,中紧凑度城市环高紧凑

度城市分布。从紧凑度的空间分布来看,高紧凑度城

市包括南宁、柳州和北海市,以上3市是广西资本要

素集聚区、知识经济汇集区和高新技术发展优势区,
城市紧凑发展水平较高;低紧凑度城市有钦州、贵港

和贺州市,这些城市在地形区位、交通设施和经济发

展等方面略处弱势,城市转型发展面临土地利用粗放

低效和高质量发展后劲不足等问题;中紧凑度城市包

括桂林、来宾、梧州、玉林、防城港、崇左、百色和河池

市,以上城市在高紧凑度城市的经济带动和资源辐射

下,城市紧凑发展水平显著提高。从紧凑度变化的时

间跨度来看,2003—2008年有78.57%的城市紧凑度

提升,低紧凑度城市数量减少、区域差异减弱;2008—

2013年所有城市紧凑度提高,但低紧凑度城市增加,
极化现象明显;2013—2018年有92.85%的城市紧凑

度增长,紧凑度格局优化成效显著,呈现片状、带状的

分布特征。

3.2 土地利用效益特征

3.2.1 土地利用效益变化趋势 由图4可知,广西城

市土地利用效益评分由2003年的0.363提升到2018
年的0.574,升幅为57.98%,经历了“稳步优化—加速

增长”的过程,实现了效益梯度提升,社会、生态效益

逐步提高,经济效益稳步提升快速优化,分项效益对

土地利用总效益的累计权重表现为:生态效益>社会

效益>经济效益。分系统来看,2014年以前土地经济

效益稳步增长,得益于2003—2007年广西与我国一

道实现经济高速增长和2008—2014年的经济刺激政

策驱动,2015年土地经济效益开始调整优化,原因“十
三五”期间广西坚持以“五位一体”的新发展理念为主

线谋篇布局,城市经济发展从高速增长转向高质量发

403                   水土保持通报                     第41卷



展,但当前土地经济效益较低,提升土地经济效益是

提高土地利用总效益的着力点。城市经济发展优化

了产业布局和用地结构,促进城市人口聚集,带动人

口就业,改善城市居民生活水平,推动了土地社会效

益小幅提升。土地生态效益变化特征与社会效益

基本一致,在土地利用效益结构中占比达47%以上,
近年广西发展聚焦“三大生态,两个建成”目标,加快

推进生态文明建设和石漠化地区自然生态修复工作,
城市山清水秀的自然生态环境面貌焕然一新,土地生

态效益加速提升。广西城市土地经济效益和社会效益

处于较低水平,今后发展中,在确保土地生态效益不降

低、质量有提升的前提下,通过走高质量发展路径改善

城市产业结构、优化土地利用布局,大力发展绿色循环

产业,实现区域经济、社会、生态可持续发展。

图3 2003-2018年广西城市紧凑度格局分布

图4 广西城市土地利用效益评价值变化趋势

3.2.2 土地利用效益时空格局 2003—2018年广西

各市城市土地利用效益大幅提升,其中工业城市柳州

土地利用效益最高、升幅最大,北部湾经济区各市土

地利用效益提升优势最明显。由图5可知,广西城市

土地利用效益呈现“南北高、东西低”的空间格局,

2003年有35.71%的城市土地利用处于高效益区,
原因是在土地生态效益方面占据优势,柳州因土地生

态效益欠缺,百色、钦州市因土地经济效益不佳而处

于土地利用低效益区,有1/2城市位于土地利用中效

益区;至2008年位于高效益区的城市减少,低效益区

城市数量增加,区域差异扩大;到2013年广西各市土

地利用效益呈现明显的“北高南中西低”极化现象;
相比2013年,2018年低效益区城市数量增加,显现

“南北夹逼、东西追赶”的发展格局,作为广西经济社

会发展引擎的北部湾经济区城市组团土地利用效益

高速提升,西江经济带城市土地利用效益差异明显,
效益由西向北呈现“低—中—高”的阶梯级差距,由城

市地形区位、发展水平、投资偏好和区域发展政策差

异所致。
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图5 2003-2018年广西土地利用效益格局分布

3.3 城市紧凑度与土地利用效益的耦合关系

3.3.1 协调度变化趋势 城市紧凑度与土地利用效

益存在相互促进、彼此制约的交互关系,实现城市紧

凑与土地利用效益的有机统一协调发展是解决城市

化过程中所产生的负面问题的重要路径[25]。2003—

2018年广西城市紧凑度与土地利用效益综合协调指

数上升,对系统协调发展的贡献度提高。从耦合情况

(表3)来看,广西城市紧凑度与土地利用效益的耦合

度保持在0.49左右,属于中度耦合状态,处于颉颃阶

段,表明两个子系统一直处于互抗衡阶段。从协调发

展情况来看,在《国家新型城镇化规划》和《广西壮族

自治区新型城镇化规划》的指导下,广西推动城市之

间协调发展、强化综合交通运输网络和优化城市空间

结构、提升城市基本公共服务水平,促进了城市紧凑

发展与土地利用效益的“双提升”,二者耦合协调度由

2003年的0.408慢速升至2018年的0.504,协调类型

从勉强协调(Ⅴ)向初级协调(Ⅵ)过渡,侧面反映出两

个子系统相互促进作用仍偏弱、协调程度较差,尚未

达到同步增长状态,耦合协调指数有待提高,协调发

展状态亟待改善。

3.3.2 协调度时空格局 2003—2018年广西各市紧

凑度与土地利用效益的协调度普遍提高,经历了“濒
临失调—勉强协调—初级协调”的演变过程。选取

2003,2008,2013和2018年4个时段的耦合协调类型

分析广西各市城市紧凑度与土地利用效益耦合关系

的时空特征(图6)。

表3 广西城市紧凑度与土地利用效益的协调关系

年份 紧凑度
土地利用

效益
综合发展

指数
耦合度

耦合
协调度

协调
等级

2003 0.301 0.363 0.338 0.493 0.408 Ⅴ
2004 0.302 0.367 0.341 0.493 0.409 Ⅴ
2005 0.308 0.381 0.352 0.494 0.416 Ⅴ
2006 0.328 0.391 0.366 0.495 0.424 Ⅴ
2007 0.328 0.410 0.377 0.493 0.430 Ⅴ
2008 0.326 0.418 0.381 0.491 0.431 Ⅴ
2009 0.336 0.436 0.396 0.492 0.440 Ⅴ
2010 0.359 0.464 0.422 0.493 0.454 Ⅴ
2011 0.380 0.478 0.439 0.493 0.464 Ⅴ
2012 0.380 0.505 0.455 0.493 0.472 Ⅴ
2013 0.398 0.518 0.470 0.494 0.479 Ⅴ
2014 0.407 0.526 0.478 0.494 0.484 Ⅴ
2015 0.399 0.523 0.473 0.493 0.481 Ⅴ
2016 0.405 0.549 0.492 0.492 0.490 Ⅴ
2017 0.418 0.556 0.501 0.492 0.495 Ⅴ
2018 0.433 0.574 0.517 0.493 0.504 Ⅵ

2003年广西城市紧凑度与土地利用效益协调度

为0.408,属于勉强协调型,协调度呈现桂西、桂东南
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低,桂东北—桂西南沿线高的“点面”格局特征。其中

河池、百色、贵港、玉林和钦州市协调度较低,属于濒

临失调型,百色市是一个集革命老区、民族地区、边境

地区、大石山区、贫困地区、水库移民区“六位一体”的
特殊区域,加上受制于资源环境和交通区位,市区开发

程度低,使得城市紧凑度和土地利用效益发展处于“双
低”阶段,二者协调发展等级不高;河池、贵港、玉林和

钦州因紧凑度与土地利用效益呈现“一低一高”的现

象,二者耦合协调度较低。其余9市紧凑度与土地利

用效益属于勉强协调发展型,二者尚未形成紧密的协

调关系,城市发展面临的困境是如何在扩张城市规模

的过程中提升土地利用效益,提高土地集约利用水平。

2008年广西城市紧凑度与土地利用效益协调度

为0.431,属于勉强协调型,协调发展类型以“簇图状”
分布,呈现明显的集聚效应。其中柳州和桂林市由勉

强协调转为初级协调,二者进一步聚合形成较强形式

的关联关系,此时期柳州市建成区面积扩张28.74%,
但土地利用效益提高了68.72%,带动了城市紧凑度

与土地利用效益的差异增长,二者差距相较2008年

减小,协调发展水平提高;2003—2008年桂林市着力

实现紧凑发展,桂林市是国际著名旅游城市,土地利

用具备较高的社会和生态效益,在经济发展的牵引

下,城市紧凑度与土地利用效益的协调发展等级迈向

新台阶。河池、百色、贵港、玉林和钦州市由濒临失调

型转为勉强协调型,城市紧凑度与土地利用效益的协

调关系进一步优化。除防城港、北海和来宾市的协调

度小幅下降外,其余城市的协调度提升,同属勉强协

调型,城市发展面临的困境是如何在现有的城市规模

下加快城市基础设施建设,促进人口、资本聚集以保

持城市经济高速发展,带动土地利用提质增效。

图6 2003-2018年广西城市紧凑度与土地利用效益耦合协调类型格局

  2013年广西城市紧凑度与土地利用效益协调度

为0.479,协调度指数加速上升,属于勉强协调型,协
调度总体上呈现“南北高、东西低”的“点环状”格局特

征。柳州、桂林、北海和南宁市属于初级协调型,2008
年国务院批复实施的《广西北部湾经济区发展规划》
将北海市、南宁市纳入北部湾经济区的重要组团城

市,经过5a的规划建设,两市的城市紧凑度与土地

利用效益由勉强协调转为初级协调领跑整个经济区,
首府南宁市是各种投资要素的聚集区,凭借区位交通

和发展政策优势,成为面向区域、中国与东盟合作的

综合交通枢纽中心,城市紧凑发展与土地利用效益协

同提升;北海市在控制城市规模的同时依靠得天独厚

的地理区位和“一带一路”对外开放政策优势大力引

进国内外资本,重点发展电子信息、海洋开发等高技
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术产业和出口加工业,土地集约利用水平较高,由经

济建设带动城市紧凑发展。其余10市属于勉强协调

发展型,面临的城市发展问题是如何控制城市扩张速

度,促进产业转型发展,走城市土地聚集效益佳、辐射

能力强的新型城镇化道路。

2018年广西城市紧凑度与土地利用效益协调度

为0.504,属于初级协调型,协调度总体上呈现“线性

带状”的分布特征,协调发展等级高的城市辐射能力

增强。桂东、桂南部的城市协调度升幅较大,初级协

调型与勉强协调型城市各占城市总数的50%。近年

广西采取城市群、经济区的组团发展策略,促进区域

城市协同发展,2014年国务院批复实施的《珠江—西

江经济带发展规划》将广西的南宁、柳州、梧州、贵港、
百色、来宾、崇左7市纳入珠江—西江经济带建设,构
建协调联动空间格局、协同推进重大基础设施建设和

推进公共服务一体化等措施极大促进了区域一体化

发展,城市紧凑发展与土地利用效益协调水平迈向新

阶段。此外,2017年国务院批复《北部湾城市群发展

规划》将南宁、钦州、北海、防城港、玉林和崇左市纳入

北部湾城市群升级发展,按照“集约紧凑”开发模式加

强土地集约利用提升国土空间利用效率和开发品质,
推动了城市紧凑与土地利用效益协同发展。广西各

市通过城市土地供给侧结构性改革和产业经济转型

发展促进了土地利用效益提升与城市紧凑发展,但近

年一些城市通过“撤县设区”扩大城市发展规模,城市

发展由单核心向多核心转变,城市扩张与土地利用效

益处于一种“此消彼长”的状态,目前整体很难突破初

级协调状态。

4 讨论与结论

4.1 结 论

(1)2003—2018年广西城市紧凑度呈现“缓慢提

升—高速增长—优化调整”的波动上升趋势,城市之

间差距呈缩小之势。广西城市紧凑发展由“土地—经

济”协同促进转为“经济+土地”两翼带动,各市的城

市紧凑度呈现显著的区域差异特征,表现为高紧凑度

城市主要在桂中和桂北,低紧凑度城市集中在桂西

北、桂东南两侧,中紧凑度城市环高紧凑度城市分布。
广西城市紧凑度的时空变化符合城市发展阶段,城市

发展已由粗放式发展模式向集约高效式转变。
(2)2003—2018年广西城市土地利用效益评分

由0.363升至0.574,经历了“稳步优化—加速增长”
的过程,实现了效益梯度提升,分项效益表现为生态

效益高于社会效益高于经济效益。受城市地形区位、
发展水平、投资偏好和区域发展政策差异影响,广西

城市土地利用效益呈现“南北高—东西低”的空间格

局。土地利用经济效益和社会效益处于较低水平,促
进区域土地利用的社会、经济、生态效益协调发展是

今后城市国土空间高质量开发与保护的重点。
(3)2003—2018年广西城市紧凑度与土地利用

效益的耦合协调度由0.408慢速升至0.504,协调类

型从勉强协调向初级协调过渡,交互关系愈发紧密。
以城市群、经济带的组团方式发展带动广西各市城市

紧凑度与土地利用效益的协调度普遍提高,经历了

“濒临失调—勉强协调—初级协调”的演变过程,协调

度总体上呈现“点面—簇团—线性带状”的格局演变。
当前广西城市发展由单核心向多核心转变,城市扩张

与土地利用效益处于一种“此消彼长”的状态,相互促

进作用偏弱,耦合协调发展程度有待提高。

4.2 讨 论

文章创新性的探讨了城市紧凑度与土地利用效

益的交互影响机制,并建立指标体系基于统计数据

源,以广西为例分析二者关系的时空特征,可为提升

土地利用效益和促进城市高质量可持续发展提供参

考。研究结果显示,广西城市紧凑度在2008年以后

呈现“高速增长—优化调整”的阶段性变化趋势,与我

国城市紧凑度的增长规律一致[18];城市紧凑度与土

地利用效益的协调水平与东部省会城市接近[25]。因

评价指标过于复杂且数据获取难度较大,对于系统的

评价指标选取还不够全面,应继续完善城市紧凑度的

评价指标体系,提升评价结果的准确性。另外,本文

还未探明城市紧凑度与土地利用效益的优化提升机

制,下一步应深化研究,为调控二者关系提供精准的

措施介入参考。
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