
第41卷第6期
2021年12月

水土保持通报
BulletinofSoilandWaterConservation

Vol.41,No.6
Dec.,2021

 

  收稿日期:2021-04-26       修回日期:2021-07-12
  资助项目:阿尔泰山生态保护管理规划项目

  第一作者:殷锡凯(1996—),男(汉族),贵州省惠水县人,硕士研究生,研究方向为干旱区生态水文过程。Email:y1x2k3yxk@163.com。
  通讯作者:叶茂(1977—),女(汉族),陕西省绥德县人,博士,教授,主要从事干旱区生态水文过程方面的研究。Email:yemao1111@163.com。

阿勒泰林区放牧前后草地生态系统健康评价
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摘 要:[目的]对阿勒泰林区放牧前后的草地生态系统进行健康评价,为该区退化草地恢复与管理提供

科学依据。[方法]运用了VOR综合指数生态系统健康评价模型,并结合物种多样性测度中的 Margalef
丰富度指数、Simpson优势度指数、Shannon-Wiener多样性指数和Alatalo均匀度指数,对阿勒泰林区草地

生态系统整体状况进行了评估。[结果]①各监测点 Margalef指数差异表现在旅游区放牧前后差异极显著

(p<0.01),牧道放牧前后差异显著(p<0.05);前山山坡、牧道的Simpson指数和Shannon-Wiener指数的

放牧前后均表现出差异极显著(p<0.01);各监测点Alatalo指数放牧前后差异不显著。②阿勒泰林区放牧

后草地生态系统结构较稳定;阿勒泰林区放牧前后草地生态系统健康的组织力(O)、恢复力(R)值差异显

著(p<0.05)。③VOR指数表现为牧道放牧前后差异极显著(p<0.01),其他监测点的VOR指数放牧前后

差异不显著。④各监测点放牧前后草地健康状况评价结果一致,为“健康”状态,但各监测点的 VOR综合

指数值存在差异。[结论]阿勒泰林区放牧后草地生态系统结构较稳定,监测点旅游区的 Margalef丰富度

放牧前后差异极显著(p<0.01),前山山坡、牧道的Simpson优势度和Shannon-Wiener多样性放牧前后均

差异极显著(p<0.01);各监测点放牧前后草地健康状况评价为“健康”。
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Abstract:[Objective]ThehealthofthegrasslandecosystembeforeandaftergrazingintheAltayforestarea
wasassessed,inordertoprovideascientificbasisfortherestorationandmanagementofdegradedgrassland
inthearea.[Methods]TheVORecosystemhealthevaluationmodelwasusedcombinedtheMargalef
richnessindex,Simpsondominanceindex,Shannon-Wienerdiversityindex,andAlataloevennessindexto
evaluatetheoverallstatusofthegrasslandecosystemintheAletaiforestarea.[Results]① TheMargalef
indexofeachmonitoringpointwashighsignificantlydifferentbeforeandaftergrazingintouristareas(p<0.01),

andwassignificantlydifferentbeforeandaftergrazinginpastoralroads(p<0.05);TheSimpsonindexand
Shannon-Wienerindexofthefront mountainslopesandpastoralroadsshowedextremelysignificant
differencesbeforeandaftergrazing(p<0.01);TheAltaloindexofeachmonitoringsitehadnosignificant
differencebeforeandaftergrazing.② ThestructureofthegrasslandecosystemaftergrazingintheAletai



forestareawasrelativelystable;Theorganizationalstrength(O)andtheresilience(R)valueofthehealthy
grasslandecosystembeforeandaftergrazingintheAletaiforestareaweresignificantlydifferent(p<0.05).
③ TheVORindexshowedthatthedifferencebeforeandaftergrazingwasextremelysignificant(p<0.01),

whiletheVORindexofothermonitoringpointshadnosignificantdifference.④Theevaluationresultsofthe
healthstatusofthegrasslandbeforeandaftergrazingateachmonitoringpointwereconsistent,whichwasa
“healthy”state,buttheVORcompositeindexvalueofeachmonitoringpointwasdifferent.[Conclusion]

ThegrasslandecosystemstructureisrelativelystableaftergrazingintheAletaiforestarea.TheMargalef
abundanceinthetouristareaofthemonitoringpointissignificantlydifferentbeforeandaftergrazing(p<0.01).
TheSimpsondominanceandShannon-Wienerdiversityofthefrontmountainslopesandpastoralroadsareall
differentbeforeandaftergrazing.Thehealthstatusofthegrasslandbeforeandaftergrazingateachmonitoring
pointwasevaluatedas“healthy”.
Keywords:grasslandecosystem;speciesdiversity;VORvalue;beforeandaftergrazing;Aletaiforestregion

  生态系统健康是生态学研究的热点与前沿之一。
草地是十分重要的自然资源,是我国陆地上面积最大

的生态系统[1],不仅维持着生物多样性、水土保持、防
风固沙、涵养水源、干旱区防治等,同时起着保护生态

安全的屏障作用。它的健康既是全球自然生态系统

健康的重要组成部分,也对人类社会发展产生重要影

响。关于草地生态系统健康评价的方法主要有:

VOR指数评价模型[2-3]、CVOR评价模型[4-5]、PSR
评价模型[6-7]、层次分析法[8-9]、指数评价法[6]、模糊综

合评价法[10]和聚类分析法等[11]。其中,VOR综合

指数模型是基于活力(vigor,V)、组织力(organiza-
tion,O)和恢复力(resilience,R)构建,用来评价草

地生态系统健康情况的综合指数[12]。该方法不仅能

很好的评价草地生态系统,而且对于评价个别年份的

草地健康状况具有一定的优势,能综合反映草地结构

特征和健康状态。单贵莲等[3]用VOR和CVOR指

数模型评价了不同围封禁牧年限典型草原的健康状

况;姜佳昌等[13]用VOR指数评价了甘肃省肃南县退

牧还草工程前后的3个草原类型的植物群落结构特

征;俞鸿千等[14]用VOR和CVOR评价模型评估了

宁夏干旱风沙区荒漠草原恢复状况。
目前草地生态系统评价研究多侧重于生态系统

经济价值及服务价值评估[15-17]、土壤质量评价[18]、群
落结构及多样性和稳定性评价等[19-20]领域。新疆阿

勒泰林区存在草地退化、沙漠化[21]以及草—畜不平

衡等[22]现象,严重影响阿勒泰林区畜牧业发展。同

时阿勒泰林区草地的研究主要在生态环境[21]、草地

退化原因[22-23]、退牧还草工程效益分析[24]以及补偿

机制绩效分析等[25]方面,但对草地健康状况综合评

价的研究较少。为此,本研究以阿勒泰林区草地为研

究对象,通过调查春秋季节阿勒泰林区草地群落的盖

度、高度、密度、频度、生物量等,计算草地群落的多样

性、优势度、丰富度和均匀度,并利用VOR生态系统

健康评价模型进行定量评价,诊断阿勒泰林区草地生

态系统健康状态和放牧前后差异特征,为阿勒泰林区

退化草地恢复与管理提供科学理论依据。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

新疆阿勒泰林区地处阿尔泰山南麓,西北与布尔

津县相邻,西南与吉木乃县交界,东北与蒙古国接壤。
地理坐标87°25'—88°38'E,47°46'—48°39'N,地势北

高南低,海拔600~3914m,属温带半干旱大陆性气

候区,南北气候差异较大,年均气温4℃,多年年平均

降水量194.2mm。草地植被种类繁多,以寒生羊茅

(Festucakryloviana)、新疆针茅 (Stipasareptana)、沙
生针茅(S.glareosa)等为主要建群种,以蒿草(Kobre-
siacapillifolia)、千叶蓍(Achilleamillefolium)、黄花

苜蓿(Medicagofalcata)、委陵菜(Potentillachinen-
sis)、车轴草(Trifoliumrepens)、老鹳草(Geranium
wilfordiiMaxim.)等为主要伴生种植物。

1.2 试验设计

对阿勒泰林区放牧前后草地群落进行了调查,依
据海拔梯度、河流、牧道和旅游区等影响因素,将阿勒

泰林区设置为6个监测点,每个监测点周围布设调查

样地和样方。放牧前后各布设74个调查样地,162
个样方,样地大小为20m×20m,同时每个样地布设

3个1m×1m的草地样方(后山河流、牧道为1个);
其中前山山坡15个样地,45个样方;前山河流6个

样地,18个样方;后山山坡10个样地,30个样方;后
山河流6个样地,6个样方;旅游区13个样地,39个

样方;牧道24个样地,24个样方。每个样方内,详细

测量和记录草的种类、数量、高度、盖度等指标。监测

122第6期       殷锡凯等:阿勒泰林区放牧前后草地生态系统健康评价



完后,对每个样方内采用刈割法,称取每个物种的地

上生物量鲜重。同时记录经纬度及海拔高度基本信

息。本次调查时间为(放牧前)2020年5月28日至6
月29日,(放牧后)2020年9月1日至10月3日。

1.3 物种多样性计算分析

本研究采用多样性测度中的 Margalef丰富度指

数(S)、Simpson优势度指数(D)、Shannon-Wiener
多样性指数(H)、Alatalo均匀度指数(Ea)[26-27],其
计算公式为:

Margalef丰富度指数(S):

   S=(S-1)/ln(N) (1)

Simpson优势度指数(D):

   D=1-∑P2
i (2)

Shannon-Wiener多样性指数(H):

   H=1-∑PilnPi (3)

Alatalo均匀度指数(Ea):

Ea= (∑P2
i)-1-1/exp(-∑PilnPi)-1 (4)

式中:S 为样方中的总物种数;N 为样方中的总个体

数;Ni 为第i种植物的个体数;Pi 为i种植物个体

数占总个体数比例。

1.4 VOR综合指数评价

利用研究区草地现状调查资料,结合研究区退化

草地的演替方向,进一步结合活力(V)、组织力(O)、
恢复力(R)等各项单项指标,采用VOR评价方法对

草地生态系统健康进行评价。

VOR综合指数计算模型[2,28]为:VOR=WV·

V+WO·O+WR·R,其中:①活力(V)用草地的地

上生物量进行相关测算:V=Bx/Bck;式中:Bx 为监

测点内样方草地群落的地上生物量;Bck为对照样地

地上生物量的平均值。②组织力(O)用草地群落的

物种频度、高度以及生物量进行计算,O=Ox/Ock,

Ox=∑〔(Fi+Bi+Hi)/3〕,式中:Fi=fi/f 表示相

对频度,fi 为监测点样地内草地的物种i的频度,f
为监测点样地内草地物种频度测量总数;Bi=bi/b为

相对草地的地上生物量,bi 为样方内草地物种i的地

上生物量,b为草地样方内的总地上生物量;Hi=hi/

himax表示相对高度,hi 为样方草地物种i的平均高度,

himax为hi 中的最大值。Ock 为对照样地的平均值。

③恢复力(R),R=Sx/Sck,Sx= ∑
n

i=1
(Li·Ii·V)P,

式中:Li 为草地物种i的寿命;Ii 为物种i的相对生

物量;P 为物种数量;Sck为对照样地平均值。
各指标对照样地选择是各个监测点周围未受人

为干扰、生长状况良好的天然群落作为对照值。WV,

WO,WR 分别对应各部分的指数权重数,WV=WO=
WR=1/3,则:WV+WO+WR=1。计算 VOR综合

指数时,各个单项指数V,O,R∈[0,1],值大于1时

均取值为1[3,29]。结合国内对寒区旱区草地生态系

统健康等级划分方法,采用四分法将生态系统健康状

态指数划分为4个不同等级(表1)[30]来评价草地生

态系统的健康状况。

表1 草地生态系统健康指数及健康等级

健康指数 1.00~0.75 0.75~0.50 0.50~0.25 0.25~0.00
健康等级 健康 不健康 警戒 崩溃

2 结果与分析

2.1 阿勒泰林区各监测点放牧前后草地物种多样性

差异性分析

由图1可知,Margalef丰富度指数表现为放牧

前前山河流最高,后山山坡最低;放牧后前山河流

最高,牧道最低;前山山坡、前山河流、牧道放牧前的

指数值高于放牧后。Simpson优势度指数表现为放

牧前前山河流最高,旅游区最低;放牧后前山河流

最高,牧道最低;前山山坡、前山河流、后山山坡、牧道

放牧前的指数值高于放牧后。Shannon-Wiener多样

性指数表现为放牧前前山河流最高,旅游区最低;
放牧后前山河流最高,牧道最低;前山山坡、前山河

流、后山山坡、牧道放牧前的指数值高于放牧后。

Alatalo均匀度指数表现为放牧前前山河流最高,后
山河流最低;放牧后后山山坡最高,旅游区最低;后山

山坡、后山河流、旅游区、牧道放牧前的指数值低于放

牧后。
由图2可以看出,各监测点放牧前的草地生物量

高于放牧后草地生物量。表2为各监测点放牧前后

草地物种多样性差异性指数,可知 Margalef丰富度

指数表现为旅游区放牧前后差异极显著(p<0.01),
牧道放牧前后差异显著(p<0.05)。Simpson优势度

指数表现为前山山坡、牧道的放牧前后差异极显著

(p<0.01)。Shannon-Wiener多样性指数表现为前

山山坡、牧道的放牧前后差异极显著(p<0.01)。

Alatalo均匀度指数表现为各监测点放牧前后差异

不显著(p>0.05)。前山山坡、牧道分别是过渡牧场、
夏牧场,由于牧民放牧的原因,可能造成前山山坡

和牧道的优势度指数、多样性指数放牧前后差异极

显著。
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图1 阿勒泰林区各监测点放牧前后物种多样性指数值

图2 阿勒泰林区各监测点放牧前后草地生物量

2.2 放牧前后草地生态系统健康各项指数整体评价

阿勒泰林区草地生态系统的活力(V)、组织力

(O)、恢复力(R)和健康指数(VOR)的计算结果如图

3所示。
由图3可以看出,放牧前后阿勒泰林区草地生态

系统平均健康指数(VOR)分别为0.84和0.87(>0.75),
都达到健康水平。放牧前草地的V 值、O 值和R 值

均低于放牧后,但都大于0.75的健康标准。说明整

体上阿勒泰林区放牧后草地系统的活力、组织能力和

恢复力较强,系统结构比较稳定。对阿勒泰林区放牧

前后草地生态系统健康评价各项指标进行整体差异

性分析(表3),结果表明阿勒泰林区整体上放牧前后

草地生态系统健康的O,R 值差异显著(p<0.05),其
他指数值放牧前后差异均不显著。

表2 阿勒泰林区各监测点放牧前后

草地物种多样性差异性分析

监测点 指 数 平方和 自由度 均方 F 值 显著性

Margalef 0.091 1 0.091 2.063 0.162

前山
山坡

Simpson 1.319 1 1.319 21.430 0.000**

Shannon-Wiener 1.463 1 1.463 27.333 0.000**

Alatalo 0.009 1 0.009 0.504 0.484

Margalef 0.099 1 0.099 2.277 0.162
前山
河流

Simpson 0.053 1 0.053 1.945 0.193
Shannon-Wiener 0.070 1 0.070 2.852 0.122
Alatalo 0.000 1 0.000 0.007 0.935

Margalef 0.063 1 0.063 1.959 0.179
后山
山坡

Simpson 0.009 1 0.009 0.148 0.705
Shannon-Wiener 0.019 1 0.019 0.337 0.569
Alatalo 0.091 1 0.091 0.753 0.397

Margalef 0.009 1 0.009 0.314 0.588
后山
河流

Simpson 0.230 1 0.230 1.658 0.227
Shannon-Wiener 0.341 1 0.341 2.797 0.125
Alatalo 0.020 1 0.020 1.066 0.326

Margalef 0.299 1 0.299 10.230 0.004**

旅游区
Simpson 0.014 1 0.014 0.123 0.728
Shannon-Wiener 0.022 1 0.022 0.201 0.658
Alatalo 0.001 1 0.001 0.065 0.801

Margalef 0.325 1 0.325 4.526 0.039*

牧道
Simpson 0.365 1 0.365 7.581 0.008**

Shannon-Wiener 0.589 1 0.589 11.646 0.001**

Alatalo 0.003 1 0.003 0.171 0.681
  注:**表示p<0.01水平差异极显著;*表示p<0.05水平差

异显著。下同。
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  注:V,O,R,VOR分别表示阿勒泰林区草地生态系统的活力、组

织力、恢复力和健康指数。下同。

图3 阿勒泰林区放牧前后草地生态系统

健康各项指数整体评价

表3 阿勒泰林区放牧前后草地生态系统健康整体差异性分析

指 数 平方和 自由度 均方 F 显著性

V 0.003 1 0.003 0.051 0.822
O 0.051 1 0.051 3.928 0.049*

R 0.233 1 0.233 4.163 0.043*

VOR 0.054 1 0.054 2.492 0.117

2.3 各监测点放牧前后草地健康指数评价差异性分析

表4为各监测点综合评价模型指数,可知活力指

数V 表现为各监测点放牧前后差异不显著(p>0.05)。
组织力指数O 表现为牧道的放牧前后差异显著(p<
0.05)。恢复力指数R 表现为牧道的放牧前后差异极

显著(p<0.01)。草地生态系统健康指数VOR表现

为牧道的放牧前后差异极显著(p<0.01),其他监测

点的VOR指数放牧前后差异不显著。

2.4 阿勒泰林区各监测点天然草地VOR综合指数

评价

根据天然草地评价系统健康等级(表1)及阿勒

泰林区天然草地VOR综合指数(图4)可以看出,各
监测点放牧前后VOR综合指数都达到“健康”等级,
但是放牧前后存在差异。其中,放牧前的后山河流

VOR值最高,为0.92;牧道 VOR值最低,为0.79。
放牧后的后山河流 VOR值最高,为0.94;前山山坡

VOR值最低,为0.80。

图4 阿勒泰林区各监测点放牧前后天然草地VOR指数评价

表4 阿勒泰林区各监测点放牧前后

草地生态系统健康差异性分析

监测点 指数 平方和 自由度 均方 F 值 显著性

V 0.021 1 0.021 0.426 0.519

前山山坡
O 0.003 1 0.003 0.263 0.612
R 0.033 1 0.033 0.584 0.451
VOR 0.011 1 0.011 0.581 0.452

V 0.000 1 0.000 0.002 0.963

前山河流
O 0.002 1 0.002 0.556 0.473
R 0.001 1 0.001 0.112 0.745
VOR 0.000 1 0.000 0.045 0.837

V 0.019 1 0.019 0.203 0.658

后山山坡
O 0.001 1 0.001 0.032 0.860
R 0.043 1 0.043 0.635 0.436
VOR 0.016 1 0.016 0.340 0.567

V 0.007 1 0.007 0.836 0.382

后山河流
O 0.002 1 0.002 0.307 0.592
R 0.001 1 0.001 0.067 0.801
VOR 0.000 1 0.000 0.057 0.817

V 0.000 1 0.000 0.003 0.954

旅游区
O 0.004 1 0.004 0.496 0.488
R 0.000 1 0.000 0.003 0.958
VOR 0.001 1 0.001 0.030 0.865

V 0.007 1 0.007 0.183 0.671

牧 道
O 0.117 1 0.117 6.340 0.015*

R 0.749 1 0.749 13.140 0.001**

VOR 0.185 1 0.185 12.524 0.001**

3 讨 论

目前许多研究[31-33]证明了外界干扰对草地植被

的影响体现在草地植被群落的演替过程中,适当放牧

能提高草地植被更新速度,家畜采食、踩踏、排泄等活

动对天然草地影响,在一定程度上有利于草地生态系

统的健康。过度放牧对草地植被、土壤、牲畜产生不

良影响,造成草本植被生长受到抑制、稳定的物质平

衡被打破、土壤退化等[34-35]。通过分析阿勒泰林区草

地生态系统放牧前后生物多样性及生态系统健康状

态,可以看出,阿勒泰林区放牧后草地生态系统的活

力、组织能力和恢复力较强,系统结构较稳定,草地生

态系统发展较好,说明放牧干扰对阿勒泰林区草地生

态系统影响不大。但放牧前后不同监测地点草地健

康状态存在差异性,表现在前山山坡样地放牧后的

VOR指数低于放牧前,牧道样地放牧后 VOR指数

高于放牧前,后山河流周围样地 VOR指数值为最

高。由于前山山坡是过渡牧场,在放牧后牲畜啃食牧

草,使得草地植被的种群数量在逐渐的减少,后山河
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流和牧道是夏牧场,在夏季放牧后进行转场,牧草得

以恢复生长,使得后山河流和牧道放牧后的VOR综

合指数评价处于“健康”。基于该区域生态地位的特

殊性和重要性,管理部门应以科学的手段及方法为草

地生态系统健康提高科学合理的生态效益,是维持草

地生态系统平衡的重要保障。

4 结 论

(1)Margalef指数差异表现在阿勒泰林区旅游

区样地放牧前后差异极显著,而牧道样地放牧前后差

异显著;Simpson指数和Shannon-Wiener指数在前

山山坡样地、牧道样地也表现出差异极显著。Alatalo
指数在各监测点差异不显著,表明各监测点放牧前后

草地群落均匀度变化不大。
(2)阿勒泰林区放牧前后草地生态系统的平均

健康指数(VOR)分别为0.84和0.87(>0.75),都达

到健康水平。阿勒泰林区放牧后草地系统的活力、组
织力和恢复力较强,生态系统结构较稳定。阿勒泰林

区放牧前后草地生态系统健康的O 值、R 值差异显

著(p<0.05),其他值放牧前后差异不显著。
(3)活力指数表现为各监测点放牧前后差异不

显著(p>0.05)。组织力指数表现为牧道放牧前后差

异显著(p<0.05)。恢复力指数表现为牧道放牧前后

差异极显著(p<0.01)。VOR指数表现为牧道放牧

前后差异极显著(p<0.01),其他监测点 VOR指数

放牧前后差异不显著。
(4)各监测点放牧前后VOR综合指数评价都达

到“健康”等级。放牧前的后山河流VOR值最高,为

0.92;牧道VOR值最低,为0.79。放牧后的后山河流

VOR值最高,为0.94;前山山坡VOR值最低,为0.80。
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