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天然降雨条件下等高反坡台阶整地对
坡耕地氮磷输移的影响

赵露杨1,王克勤1,蹇清洪2,段 旭1,杨佳乐1,赵洋毅1

(1.西南林业大学 生态与环境学院,云南 昆明650224;2.云南省水土保持生态环境监测总站,云南 昆明650106)

摘 要:[目的]揭示等高反坡阶整地措施对于坡耕地产流产沙及面源污染物输出的规律,为源头控制坡

耕地水土流失和农业面源污染提供科学依据和技术支撑。[方法]以滇中昆明市松华坝迤者流域试验区内

已布设等高反坡台阶措施的坡耕地(15°和22°)径流小区样地为对象,基于2019—2021年降雨、径流及水质

数据,采用对比分析的方法,研究样地内的产流、产沙、面源污染物氮素、磷素输出的特征。[结果]相同雨

型下,研究区样地布设等高反坡阶之后坡度为22°的坡耕地比坡度为15°的坡耕地有更显著的减少坡面产

流产沙以及面源污染物氮、磷输出的作用。[结论]等高反坡阶对坡耕地的产流产沙及面源污染物的输出

等有显著的控制效果,布设等高反坡阶能够有效地增加坡耕地尤其是坡度较大的坡耕地的保水保土能力。
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EffectofContourReverseSlopeTerracePreparationon
NitrogenandPhosphorusTransportinSloping
CroplandUnderNaturalRainfallConditions
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Abstract:[Objective]Therulesoflandpreparationmeasuresonsedimentproductionandnon-pointsource
pollutantoutputofslopinglandwereanalyzedinordertoprovideascientificbasisandtechnicalsupportfor
controllingsoilandwaterlossandagriculturalnon-pointsourcepollutionofslopinglandatthesource.
[Methods]Therunoffplotsofslopingfarmland(15°and22°)withequi-heightreverseslopestepswere
takenastheresearchobjectinSonghuabaatYizhewatershedexperimentalareaofKunmingCity,central
YunnanProvince.Rainfall,runoff,andwaterqualitydatafrom2019to2021wereanalyzedusingacomparative
analysismethod.Thecharacteristicsofflowproduction,sandproduction,andnitrogenandphosphorus
outputofsurfacesourcepollutantswithinthesampleplotswerestudied.[Results]Contourreverseslope
terracesusedonslopinglandwithaslopeof22°hadmoresignificanteffectsonthereductionofslopeflow
andsandproduction,andtheoutputofsurfacepollutantsnitrogenandphosphorusthanlandwithaslopeof



15°underthesamerainfallpattern.[Conclusion]Contourreverseslopeterraceshadsignificantcontrol
effectsonsedimentyieldandnon-pointsourcepollutantoutputonslopingland,andcaneffectivelyincrease
soilandwaterconservationabilityonslopingland,especiallyonlargeslopes.
Keywords:reverseslopeterrace;slopingfarmland;erosionandsandproduction;nitrogenandphosphorus

output;reductionrate

  坡耕地是重要的农业资源,同时也是农业生态环

境中最脆弱的部分,因特殊的地形和气候条件而导致

的云南红壤区坡耕地水土流失问题日益严重[1-2]。坡

耕地水土流失极大地改变了土壤结构和理化特征,导
致耕地资源减少,土地生产力下降,以及面源污染的

扩大[3-5]。面源污染是我国地表水体的主要污染,来
自耕地中的氮、磷流失是导致面源污染、土地退化等

现象的重要原因[6-8]。而布设等高反坡阶能够一定程

度上减少水土流失、提高土壤肥力、减少面源污染,具
有较高的推广价值,尤其是在干旱地区或降雨分布较

为集中的云南山区[9-14]。
目前关于控制坡耕地水土流失及面源污染中氮、

磷流失的研究,多以对土壤地表径流产生影响的几种

因子为对象,即研究降雨强度[15-16]、不同的土地利用

方式[17-18]、不 同 的 耕 作 方 式[19]、不 同 肥 料 的 使

用[20-22]、不同植被等[23]对地表径流及污染物输出的

影响以及各种整地措施对产生土壤径流的抑制作用

等[11,24-26]。这些研究中,唐佐芯、华锦欣、王帅兵等人

已通过不同作物、不同土地利用类型对布设反坡阶坡

耕地的产流产沙或是氮磷输出影响的研究证明了反

坡阶在控制水土、氮磷流失的显著效果[16,25-27]。但在

他们的研究中,坡度均作为一个固定的参数,无法得

出不同坡度对坡耕地水土流失的影响规律,因此本文

将坡度作为一个重点变量来进行探讨。另王帅兵

等[16,28]明确提出降雨是水土流失的原动力,但不同

降雨条件下地表径流、泥沙以及其中携带的氮磷流失

途径和特征存在差异,因此降雨雨型也是本文探究重

点,本文将沿用王帅兵[28]的研究思路,结合研究区实

际降雨情况将降雨雨型再次划分以更符合研究区实

际情况来探究不同雨型下反坡阶的效用。
针对云南省红壤区坡耕地面源污染以及水土流

失愈发严重的现状,本文以已布设有等高反坡阶措施

的不同坡度的坡耕地(原状坡耕地为对照)为对象,采
用对比分析法,基于2019—2021年实测的天然降雨

通过不同雨型条件下探究等高反坡台阶整地措施对

面源污染物氮、磷输出的影响。通过掌握面源污染物

输出的动态变化及发展趋势,深入认识土壤侵蚀规

律,用量化的指标评价该流域污染物的输出和水土保

持措施对污染物控制的总体效果,以期为该区域坡耕

地水土流失治理等提供数据支撑和科学依据。

1 研究区概况与研究方法

1.1 研究区概况

研究试验区位于昆明市盘龙区滇源街道西南部

的迤者小流域。迤者小流域位于北纬24°14'43″—

25°12'48″,东经102°48'37″—102°44'51″,小流域南北

长6.7km,面积13.26km2。是滇池系统中盘龙江第

一支流的源区。夏季和秋季温热,冬季和春季干凉,
年平均气温为13.8℃,属北亚热带和暖温带的混合

气候。流域多年平均降雨量为757.2mm。年内降水

量分布极不均匀,夏秋季多雨,冬春季干旱。该流域

为典型的农业小流域,耕地面积约占25%且以坡耕

地为主,红壤为小流域内主要土壤类型,占流域土地

总面积的89.3%。小流域内森林覆盖率为31.6%,林
草覆盖率为66.8%。

1.2 研究方法

1.2.1 样地布设 研究样地布设在研究区具有典型

性的4块5×20m2 标准径流小区内(表1)。按照

15°,22°的坡度分别布设4个径流小区,其中1#,3#

样地在坡耕地中间隔7.5m布设等高反坡阶,坡度相

同的径流小区互为对照。所有样地选择同一种类作

物进行种植,保持农作物种植密度、播种和收获时间

及水肥管理措施基本一致。

1.2.2 样品采集及指标测定

(1)野外数据收集。使用 HOBORG-3自记式

雨量计记录降雨过程。在每次产流的降雨结束后,分
别测定各个径流小区径流池中水位深度,计算各个径

流小区的产流量。然后将径流池中水充分搅匀,迅速

以去离子水洗净的500ml聚乙烯采样瓶采集地表径

流水沙混合样,用于测定径流中各种面源污染物浓度

及泥沙含量。采集完成后,将径流池中水放空,清理

其中泥沙,为下一场产流做好准备。
(2)样品保存及测定。水样采集结束后立即带

回实验室分析测定其中各面源污染物浓度。测定前,
将水样经过0.45μm滤膜后调节pH 值至7.0左右

再进行测定。以下是实验室用到的对相关因子进行

测定的方法(表2),每次测定必须测定空白样,测定

时每个样品测定3组,最后取平均值。
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表1 迤者小流域样地基本情况

Table1 BasicinformationofsamplesitesinthestudyareainYizhewatershed

样地
小区特征

海拔高度/m 坡度/(°) 坡向/(°) 种植类型 土壤类型 植被覆盖度/%
处理措施    

1# 2220 15 EW 玉米 红壤 90 等高反坡台阶坡面(CRT)

2# 2220 15 EW 玉米 红壤 90 原状坡面(CK)

3# 2210 22 NS 玉米 红壤 89 等高反坡台阶坡面(CRT)

4# 2210 22 NS 玉米 红壤 88 原状坡面(CK)

  注:CK为对照样地;CRT为等高反坡台阶样地;NS为南北坡向;EW为东西坡向。

表2 迤者小流域所需面源污染物指标及泥沙含量测定方法

Tabl2 Indicatorsofnon-pointsourcepollutantsrequiredforresearchanddeterminationmethodsofsedimentcontentinYizhewatershed

指 标 测定方法                    
总 氮 碱性过硫酸钾消解—紫外分光光度法测定(HJ636-2012)
铵态氮 纳氏试剂比色法测定(HJ535-2009)
硝态氮 酚二磺酸法测定(GB7480-1987)
总 磷 过硫酸钾消解,抗坏血酸和钼酸铵发色后用分光光度计测定(过硫酸钾消解—钼氨酸分光光度法测定)(GB11894-89)
磷酸根 抗坏血酸和钼酸铵发色后用分光光度计测定(HJ670-2013)
泥沙含量 烘干法测定

1.2.3 数据处理与计算 为了直观地表现出不同坡

度坡耕地泥沙径流及面源污染物的控制效果,分别引

入减流率、减沙率、总氮削减率、铵态氮削减率、硝态

氮削减率、总磷削减率、磷酸根削减率的概念,其计算

公式如下所示:

C=
R1-R2

R1
(1)

式中:C 为泥沙径流和面源污染物削减率;R1 为没

有布设等高反坡阶时的泥沙径流和面源污染物的浓

度;R2 布设等高反坡阶时的泥沙径流和面源污染物

的浓度。
最后利用Excel,Origin2021及SPSS22.0软件

进行相关数据的统计及分析。

2 结果与分析

2.1 研究期间降雨和不同坡度小区的产流产沙特征

2.1.1 降雨特征 根据小流域观测站内雨量计的记

录分析,年降雨统计见表3。
如表3所示,研究区降雨年内分布不均,降雨

多集中在雨季(5—10月),3a间降雨多集中于0—

20mm之 间,2019 年 及 2020 年 降 雨 量 差 异 比

2021年大(图二左),单次降雨量的最大值与最小值

相差较大,导致降雨冲刷坡耕地地表,造成严重的水

土流失。

表3 2019—2021年迤者小流域不同年份降雨及样品采集情况

Table3 RainfallandsamplecollectionindifferentyearsinYizhewatershedduring2019—2021

年份
年降雨量/
mm

降雨天数/
d

最大日降雨量/
mm

观测降雨
次数

总观测降雨
场次

年典型降雨
选取次数

2019 752.3 71 39.0 65 17
2020 576.9 58 62.5 44 147 17
2021 767.4 107 36.8 38 16

表4 迤者小流域各雨型所占比例

Table4 PercentageofeachraintypeinYizhewatershed

雨型 次数
不同雨型在总观测

场次比例/%
总观测

降雨场次
分类后典型

降雨选取次数

A 15 10.20 7
B 28 19.05

147
5

C 70 47.62 5
D 34 23.13 6

为了更好的区分不同降雨类型对坡耕地的影响,
本研究将沿用王帅兵等[16,28]在降雨雨型对坡耕地影

响的成果,在其分类的基础上结合研究区实际降雨情

况进行再次分类,即从2019—2021年降雨数据中各

选取部分典型降雨(表4),将其降雨量、降雨强度、降
雨侵蚀力3个参数进行 K-均值聚类分析、系统聚类

分析后进行判别分析(图1),根据系统聚类分析结果
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可将降雨量分为4种类型:A型雨(降雨量大、降雨强

度小、降雨侵蚀力小);B型雨(降雨量大、降雨强度

大、降雨侵蚀力大);C型雨(降雨量小、降雨强度小、
降雨侵蚀力小);D型雨(降雨量小、降雨强度大、降雨

侵蚀力大)。不同雨型所占比例情况见表4。本文将

分别从年际尺度(年典型降雨)和单次典型降雨(不同

雨型分类下)两个方面剔除个别异常值进行不同坡度

等高反坡阶对产流产沙及氮、磷输出影响的讨论。

图1 2019—2021年迤者小流域降雨量观测箱式图及判别分析

Fig.1 BoxplotanddiscriminantanalysischartofrainfallobservationinYizhewatershedfrom2019to2021

2.1.2 不同坡度等高反坡阶对坡耕地产流产沙的影

响 将2019—2021年年径流及泥沙含量数据汇总,
选取其中观测到的典型降雨场次,按照坡耕地坡度

15°,22°分别计算年平均径流、泥沙削减率(表5)。在

研究期间,坡度为22°的坡耕地年平均径流削减率为

57.54±15.1%,年平均泥沙削减率为70.5±8.03%;
坡度为15°的坡耕地年平均径流削减率为51.03±
11.49%,年平均泥沙削减率为59.01±15.76%。3a
间年平均泥沙削减率大于年平均径流削减率,年总平

均径流、泥沙削减率呈现22°坡耕地对照组大于15°坡
耕地对照组的规律,且3a间各年年平均径流、泥沙

削减率同样呈现出上述规律,表明22°等高反坡阶坡

耕地控制坡面产流产沙的效果要优于15°等高反坡阶

坡耕地。

表5 2019—2021年迤者小流域年平均径流泥沙削减率统计

Table5 Annualaveragerunoffsedimentreductionrate
statisticsinYizhewatershedduring2019—2021

年份 坡度
年平均径流
削减率/%

年平均泥沙
削减率/%

2019
15° 47.09±11.15 57.06±15.76
22° 53.31±15.1 73.56±8.03

2020
15° 51.18±11.49 59.24±6.42
22° 57.02±10.62 68.74±5.01

2021
15° 54.83±5.61 60.74±4.72
22° 62.01±7.1 69.21±6.34

小计
15° 51.03±11.49 59.01±15.76
22° 57.54±15.1 70.5±8.03

总 计 54.29±15.1 64.76±15.76

  根据判别分析图所得4种降雨类型,分别选出不

同类型降雨中具有代表性的典型降雨,分析其产流产

沙规律(图2—3)。

图2 2019—2021年迤者小流域年平均径流泥沙削减率对比

Fig.2 Comparisonofannualaveragerunoffandsediment
reductionratesinYizhewatershedfrom2019to2021

A型雨(降雨量大、I30小、降雨侵蚀力小)下相同

坡度年平均泥沙削减率大于径流削减率,而坡度大的

坡耕地径流及泥沙削减率大于坡度小的坡耕地;B型

雨(降雨量大、I30大、降雨侵蚀力大)下,不同坡度之

间坡耕地径流及泥沙削减率差距较大,22°坡耕地的

不同降雨类型之间的泥沙削减率差异不明显;C型雨

(降雨量小、I30小、降雨侵蚀力小)下径流及泥沙削减

率差距较小,且该类型降雨下各坡度年平均径流及泥

沙削减率均大于其他类型降雨;D型雨(降雨量小、

I30大、降雨侵蚀力大)下,相同坡度坡耕地年平均

径流及泥沙削减率相近。坡度为15°时,A型、B型、
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D型降雨径流削减率差异不显著(p>0.05);B型、

D型降雨下二者之间泥沙削减率差异不显著(p>
0.05),C型降雨下泥沙削减率显著高于B型、D型。
坡度为22°时,A型与C,D型降雨之间径流削减率差

异显著(p<0.05),与B型降雨径流削减率差异显著

(p<0.05)。

  注:ab指15°坡度下4种雨型对应的削减率数据差异显著性,字母

相同表示差异不显著(p>0.05),字母不同代表差异显著(p<0.05);

AB指22°坡度下4中雨型对应的削减率数据差异显著性,字母相同表

示差异不显著(p>0.05),字母不同代表差异显著(p<0.05)。

图3 迤者小流域不同雨型影响下不同坡度

坡耕地径流及泥沙削减率对比

Fig.3 Comparisonofrunoffandsedimentreductionratesof
slopingfarmlandwithdifferentslopesundertheinfluenceof
differentrainfallpatternsinYizhewatershed

同样的,在分类过后的典型降雨中,所有雨型均呈现

出径流、泥沙削减率22°坡耕地对照组大于15°坡耕地

对照组的规律,表明22°等高反坡阶坡耕地控制坡面

产流产沙的效果要优于15°等高反坡阶坡耕地。
即在相同降雨类型下,22°坡耕地对照组的径流

及泥沙削减率均大于15°坡耕地对照组。相同坡度

下,不同降雨类型对径流及泥沙的削减表现为:C型

>D型>B型和A型。

2.2 不同坡度小区面源污染物氮、磷输出特征

本研究对比了年平均氮素、磷素的输出削减率

(表6)以及在不同降雨类型下不同坡度坡耕地氮、磷削

减率的大小(图4)。根据2019—2021年各样地氮磷输

出统计表数据,等高反坡阶能有效的削减面源污染物

氮、磷的输出。总磷的年平均削减率最高,达到了(72.5
±2.63)%,远 高 于 总 氮 的 年 平 均 削 减 率(58.19±
6.72)%。磷酸根年平均削减率为(63.47±2.42)%,硝
态氮年平均削减率最低,为(46.00±3.53)%,仅次于铵

态氮(47.8±3.71)%,即削减效果为:总磷>磷酸根>
总氮>铵态氮、硝态氮。说明等高反坡阶对面源污染

物磷素的削减大于对氮素的削减。年总平均总氮、铵
态氮、硝态氮、总磷、磷酸根削减率均呈现22°坡耕地

对照组大于15°坡耕地对照组的规律,且3a间各年

年平均总氮、铵态氮、硝态氮、总磷、磷酸根削减率同

样呈现出上述规律,表明22°等高反坡阶坡耕地控制

坡面产流产沙的效果要优于15°等高反坡阶坡耕地。

表6 2019—2021年迤者小流域平均面源污染物氮、磷输出削减率统计

Table6 Annualaveragesurfacesourcepollutantnitrogenandphosphorusoutput
reductionratestatisticsinYizhewatershedduring2019—2021

年份 坡度
年平均总氮输出

削减率/%
年平均硝态氮输出

削减率/%
年平均铵态氮输出

削减率/%
年平均总磷输出

削减率/%
年平均磷酸根输出

削减率/%

2019
15° 60.36 43.58 47.80 70.84 62.00
22° 59.40 47.63 49.87 72.27 63.54

2020
15° 57.15 45.36 47.95 71.43 62.69
22° 60.46 45.96 49.76 72.40 63.75

2021
15° 54.97 45.66 41.63 73.61 62.94
22° 56.81 47.79 49.81 74.43 65.88

小计
15° 57.49 44.87 45.79 71.96 62.54
22° 58.89 47.13 49.81 73.03 64.39

总 计 58.19±6.72 46.00±3.53 47.8±3.71 72.5±2.63 63.47±2.42

  如图3所示,相同雨型下,22°坡耕地对照组面源

污染物氮、磷的输出削减均高于15°坡耕地对照组。
相同坡度下,不同降雨类型对总氮的输出影响较大,
其中不同降雨类型下坡耕地对照组的总氮削减率表

现为:B型雨>A型雨、D型雨>C型雨;硝态氮的输

出受雨型影响表现为:B型雨>A型雨、C型雨、D型

雨。铵态氮受雨型及坡度的影响较小。不同降雨类

型下坡耕地对照组的总磷、磷酸根输出削减率受坡度

的影响较小。磷素的年平均输出削减率远高于氮素。
对比4种雨型差异得出,当雨量较大时(A型,B型),
雨强越大则等高反坡阶坡耕地氮素和磷素的输出削

减越明显;当雨强较大时(B型,D型),雨量大的等高
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反坡坡耕地氮磷输出削减会略高于或约等于同坡度

下低雨量的氮磷输出削减,因此氮素和磷素输出受雨

强的影响大于雨量的影响;当雨量、雨强都增大时,等
高反坡阶对氮磷的输出削减率都会显著增大(B型、C

型,p<0.05)。同样的,在分类过后的典型降雨中,所
有雨型下氮、磷削减率均呈现出22°坡耕地对照组大于

15°坡耕地对照组的规律,表明22°等高反坡阶坡耕地控

制坡面产流产沙的效果要优于15°等高反坡阶坡耕地。

  注:a,b指同坡度下4种雨型对应的削减率数据差异显著性,字母相同表示差异不显著(p>0.05),字母不同表示差异显著(p<0.05)。

图4 迤者小流域不同雨型影响下不同坡度坡耕地总氮、硝态氮、铵态氮总磷、磷酸根削减率对比

Fig.4 Comparisonofreductionratesoftotalnitrogen,nitratenitrogen,ammoniumnitrogen,totalphosphorusandphosphate
radicalsinslopingfarmlandwithdifferentslopesundertheinfluenceofdifferentrainfallpatternsinYizhewatershed

3 讨 论

等高反坡阶具有良好的水土保持效益,能够有效

的减少坡面产流产沙以及面源污染物氮、磷的输出。
在降雨量较小时,等高反坡阶能够汇集已经产生的坡

面径流,使之逐渐入渗,减少土壤径流,同时减少因土

壤径流引起的土壤母质流失、土壤中营养元素的流

失,以达到良好的水土保持效果。本研究中,布设等

高反坡阶有明显的减少径流及泥沙的作用,在22°的
坡耕地对照组中,减流率达到了(57.54±15.1)%,减沙

率达到了(70.5±8.03)%,均高于15°坡耕地对照组〔减
流率(51.03±44.49)%;减沙率(59.01±15.76)%〕,这
个结果与王帅兵等[16]在对等高反坡阶的研究中的研

究结果相似。结合前文分析,3a间年平均和各年份

间径流及泥沙削减率均呈现出22°坡耕地对照组高于

15°坡耕地对照组的规律。说明布设等高反坡阶后,

22°坡耕地控制水土流失的效果更为明显,22°的坡耕

地更能体现出等高反坡阶控制水土流失的能力。
以坡度作为变量来分析,本研究中22°坡耕地对照

组的总磷削减率为(72.5±3.71)%,磷酸根削减率为

(63.47±2.63)%,总氮的削减率为(58.19±6.72)%,
铵态氮的削减率为(47.80±3.71)%,硝态氮的削减率

为(46.00±3.53)%。该结果与王帅兵等[16]的研究结

果相比稍低,磷素的输出削减数据与华锦欣等[25]的

研究结果相比要稍高一些,氮素与唐佐芯等[12]的研

究结果相比稍低一些。几位学者所做研究未区分坡

度,故实际等高反坡阶整地措施处理下坡耕地的削减

率数据可能因坡度不同导致存在一定的波动。
对比不同坡度坡耕地对照组,本研究中22°坡耕

地对照组氮素、磷素输出削减均高于15°坡耕地对照

组对应输出削减,二者之间的差距随降雨量增大而增

大。当坡度较小时,红壤区坡耕地的入渗能力更高,
此时等高反坡阶起到的拦蓄地表径流作用不显著,布
设等高反坡阶的坡耕地径流的输出也接近原状坡耕

地,因此二者间径流、泥沙以及氮素、磷素的输出削减

差异相近。随着坡度增加,氮素、磷素的输出也会随

之增加[29-30],此时等高反坡阶能更有效的拦蓄地表径

流,径流削减率增大,等高反坡阶所输出的径流较原

状坡耕地会更小,因此二者间径流、泥沙及氮素、磷素

的输出削减差异会更大。对于氮、磷流失而言,等高

反坡阶对径流的削减在很大程度上增加了坡耕地对

氮、磷的吸收,即更高的径流泥沙的输出削减意味着

更高的氮磷的输出削减。本研究中磷素的输出削减

显著高于氮素削减,前人的研究中提出,磷素以泥沙

结合态和颗粒态磷为主要流失路径,而氮素的输出径

流及泥沙皆有[12,16,31]。因此在布设等高反坡阶后,更
高的泥沙输出削减则会减少更多磷素的流失,因此在

相同雨型下,更高的径流输出削减意味着更高的泥沙

输出削减,此时对应坡度等高反坡阶的磷素的输出削

减大于对氮素的输出削减。
除去坡度外,雨量和雨强也是本研究的重点。当

降雨量较小时,降雨量和降雨强度存在未超过红壤区

坡耕地自身入渗能力的情况[26,32],此时降雨强度对各

坡度等高反坡阶氮素、磷素输出的影响不显著,小雨
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量下铵态氮、磷素输出削减率之间差异不显著,各坡

度之间差异同样不显著。当降雨量增大,超出土地自

身入渗能力,此时等高反坡阶增加入渗的作用更明

显,雨强即作为削减率变化的主要影响因素。雨强越

大,降雨击溅侵蚀更严重,坡耕地坡面泥沙输出增大,
而等高反坡阶坡比普通坡耕地更能减少径流、泥沙输

出,即降雨量较大时,随着降雨强度增大,各坡度之间

坡耕地对照组的各削减率差异更显著。
坡耕地不仅是重要的农业资源,也是农村生态环

境中最脆弱的部分。如何保护和合理利用坡耕地是

我们面对的重要挑战。布设等高反坡阶能够有效的

增加坡耕地尤其是坡度较大的坡耕地的保水保土能

力,减少坡面产流产沙,减少面源污染物氮、磷的输

出,增加土壤肥力,增加土地生产力,减少流域污染,
获得更好的生态、环境、经济效益,对于坡耕地以及整

个流域具有重大的意义。

4 结 论

(1)等高反坡阶对于坡面产流产沙有着显著的

控制效 果。研 究 期 间 年 平 均 径 流 输 出 削 减 率 为

(54.29±15.1)%,年平均泥沙输出削减率为(64.76±
15.76)%。相同雨型下,布设等高反坡阶之后坡度为

22°的坡耕地比坡度为15°的坡耕地有更显著的减流

减沙效果。
(2)等高反坡阶对面源污染物氮、磷的输出有显

著的控制效果。研究期间年平均总氮输出削减率为

(58.19±6.72)%,年平均硝态氮输出削减率为(46.00
±3.53)%,年平均铵态氮输出削 减 率 为(47.8±
3.71)%,年平均总磷输出削减率为(72.5±2.63)%,
年平均磷酸根输出削减率为(63.47±2.42)%。相同

雨型下,布设等高反坡阶之后坡度为22°的坡耕地比

坡度为15°的坡耕地有更显著的减少面源污染物氮、
磷输出的作用。
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